KNUBBEN SPEDITIONS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 17 juli 1997 "

I — Inledning

1. Domstolen har i férevarande tvist ombetts
tolka Gemensamma tulltaxan foér att avgdra
om paprika som har skurits 1 bitar om
4—8 mm skall klassificeras som krossad eller
malen paprika.

II — Gemenskapslagstiftningen

2. Nedan anges vad som fdreskrivs i under-
nummer 0904 20 i Gemensamma tulltaxan 1
dess lydelse enligt kommissionens férord-
ning (EEG) nr 3174/88 av den 21 september
1988 om indring av bilaga I till ridets
férordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe-
och statistiknomenklaturen och om Gemen-
samma tulltaxan samt 1 dess lydclse
enligt kommissionens férordning (EEG)
nr 2886/89 av den 2 augusti 1989 om dndring

* Originalsprik: italicnska.

av bilaga 1 tll férordning nr 2658/871
(nedan kallad Kombinerade nomenklaturen):

”0904 20  — Frukter av sliktena Capsi-
cum och Pimenta, torkade,
krossade eller malda:

— — Varken krossade eller
malda
0904 20 10 — — — Paprika
— — — Andra
0904 20 90 — — Krossade cller malda”.

III — Faktiska omstindigheter i malet

3. Leonhard Knubben Speditions GmbH
kopte mellan juni 1989 och november 1990
ctt antal partier torkad sotpaprika frin tredje

1 — EGT L 282, s 1.
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land. Paprikan, som hade skurits i bitar om
4—8 mm, deklarerades som “krossad eller
malen” 1 den mening som avses 1 undernum-
mer 0904 20 90 1 Kombinerade nomenklatu-
ren.

Efter att ha genomfort en undersékning av
varans beskaffenhet drog Hauptzollamt
Mannheim, som ir svarande 1 mélet vid den
nationella domstolen, slutsatsen att det var
uteslutet att paprikan skulle vara “krossad
eller malen” 1 den mening som avses 1 sagda
undernummer. Produkten skulle 1 stillet
klassificeras som sidan paprika som avses i
undernummer 09042010 1 Gemensamma
tulltaxan. Hauptzollamt inledde féljaktligen

ett forfarande f6r uppbérd av twll 1 efter-
hand.

Sokanden vickte talan mot beslutet vid
Finanzgericht som faststillde Hauptzollamts
beslut. Sékanden &verklagade avgérandet i
forsta instans till Bundesfinanzhof. Den
domstolen ansdg det vara nodvindigt att
hinskjuta foljande friga till domstolen 1 syfte
att kunna avgéra tvisten:

"Hur skall undernummer 0904 20 i Gemen-
samma tulltaxan — Kombinerade nomenkla-
turen 1989 och 1990 — tolkas? Syftar det 1
detta undernummer anvinda begreppet
'sonst zerkleinert’ (krossad) endast pid en
grad av finférdelning som dr jimférbar med
den som uppnds vid malning eller avser
det dven en produkt som skurits 1 bitar om
4-8 mm?”
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IV — Bed6émning av tvisten

4, Forevarande mal ir 1 huvudsak en termi-
nologitvist. Vad domstolen sammanfattnings-
vis har att utrdna ir den exakta innebérden
av uttrycket "sonst zerkleinert” (”pid annat
sitt krossad”) som anges 1 nummer
09042090 1 den tyska sprikversionen av
Gemensamma tulltaxan (nedan kallad GT).
Nirmare bestimt giller tvisten vilken storlek
paprika kan ha for att klassificeras enligt tull-
taxenumret 1 friga. I tulltaxan klargdrs emel-
lertid inte vilken storlek som skall beaktas 1
detta syfte och nigon sirskild klassificering
for skuren paprika foreskrivs heller inte. Den
omtvistade varan kan féljaktligen klassifice-
ras som paprika, utan nirmare specifikation,
cller anses utgdra "malen cller pd annat sitt

krossad” paprika.

5. Sokanden hivdar 1 det avseendet att
uttrycket ”pi annat sitt krossad” som
anvinds 1 Gemensamma tulltaxan intc anger
en sirskild storlek med avseende pi klassifi-
ceringen av en vara enligt undernummer
20 90. Sokanden hivdar dven att en 4tskillnad
gors 1 GT mellan hel paprika och paprika
som skurits 1 bitar, oavsett bitarnas storlek.
Om si inte vore fallet skulle det enligt
sokanden inte finnas nigot limpligt tullnum-
mer fér paprika som inte ir hel, men som
heller inte dr malen.

6. Enligt uppgift frin den hinskjutande
domstolen anser svaranden diremot att ”pi
annat sitt krossad™ ar ett uttryck som med
avseende pa varans storlek ir likvirdigt med
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uttrycket “malen”. Detta leder féljaktligen
till att endast paprika som har skurits 1
sidana bitar att den ar lika finférdelad som
malen paprika kan klassificeras enligt under-
nummer 0904 20 90. Enligt svaranden finner
en sidan tolkning stéd dven 1 den engelska
och den franska sprikversionen av Gemen-
samma tulltaxan. Med utgdngspunkt 1 dessa
uppgifter skulle uttrycket “pid annat sitt
krossad” siledes endast ange ett annat meka-
niskt férfarande fér att uppni en grad av fin-
fdrdelning som motsvarar den som uppnis
genom malning.

7. Kommissionen delar for sin del svaran-
dens uppfattning di den anvinder sig av de
olika sprikversionerna av GT fér att dra
slutsatsen att uttrycket ”pd annat sitt kros-
sad” 1 den tyska versionen av GT uteslutande
anger skillnaden 1 det forfarande som
anvinds for att erhélla en vara 1 form av pul-
ver cller mj6l. Omstindigheten att paprikan
skirs i bitar och att dessa kan vara av ytterst
liten storlek skulle enligt kommissionen 1
vart fall inte vara av sddan art att varan i
friga skall klassificeras enligt undernummer
2090.

8. Jag anser att tolkningen av ifrigavarande
undernummer i GT miste vara rimlig och
konsekvent 1 forhdllande till det regelverk
som bestimmelsen ingdr 1. Jag menar darfor
att endast en jimfdrelse av den tyska sprik-
versionen med den franska eller engelska
sprikversionen (cller med de 6vriga sprik-
versionerna) av GT inte 1 sig gor det mojligt

att med tillricklig tydlighet utrona tanken
bakom gemenskapslagstiftarens val.

I férevarande tvist rér det sig nimligen om
att klassificera en vara som det uppenbarli-
gen inte gir att omedelbart hinféra till kate-
gorin hel paprika men heller inte till katego-
rin paprikapulver eller paprikamjél. Till
skillnad frin svaranden och kommissionen
anser jag det inte vara ett dvertygande argu-
ment att uttrycket ”pd annat sitt krossad”
skulle ange en grad av finfordelning som
motsvarar den som uppnis genom malning,
iven om den uppnitts genom ett annat for-
farande. Detta ir en rigid 16sning som inte
gor det mojligt att foreskriva en limplig tull-
behandling fér en vara, vars cgenskaper och
anvindningssitt med all sannolikhet inte
motsvaras av den vara som den enligt sagda
uppfattning skall likstillas med. Svarandens
och kommissionens dsikt leder dessutom till
slutsatsen att gemenskapslagstiftaren maste
anses ha gjort en onddig upprepning di tull-
numret i friga utarbetades. Om avsikten var
att varan skulle vara jaimférbar med pulver
eller mjol for att kunna klassificeras enligt
nummer 20 90, vore det fullstindigt 6verfls-
digt att vid begreppet malen iven ange
uttrycket “pd annat sitt krossad”.

9. Jag anser emellertid att det 4r nédvandigt
att finna det undernummer som nirmast
motsvarar varans organoleptiska egenskaper
och dess vanliga anvindningsomride pi
marknaden. Detta ir en undersokning som
faller inom omridet f6r den nationella dom-
stolens behérighet. EG-domstolen  skall
emellertid limna sidana upplysningar som
kan hjilpa den nationclla domstolen att gora

1-7043



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LA PERGOLA — MAL C-143/%

en korrekt klassificering av varan i friga. I
forcvarande fall gar det att hinvisa till varans
egenskaper och dess tinkbara kommersiella
anvindningsomride. Denna tolkningsteknik,
som grundas pd analogiprincipen, foreskrivs
for ovrigt i punkt fyra 1 de allminna tolk-
ningsreglerna 1 Kombinerade nomenklatu-
ren 2,

10. En annan tolkning av GT, som uteslu-
tande baserar sig pd en analys av bestimmel-
sens ordalydelse och pi en jimférelse mellan
olika sprikversioner, skulle kunna leda till att
varor som liknar varandra i friga om sam-
mansattning och anvindningsomrade 1 prak-
tiken behandlas pd olika sitt i tullhinseende,
trots att det saknas overordnade skil for att
motivera att varorna behandlas olika.
Foljaktligen skulle det 8sidosittande av lika-

V — Forslag till avgorande

behandlingsprincipen som jag antytt ovan
kunna leda till att domstolen 1 ett sidant fall
ogiltigforklarade GT 1 den del dess bestim-
melser leder till en omotiverad skillnad 1
behandlingen av liknande varor.

11. Det finns emellertid dnnu en majlig tolk-
ning som bér nimnas, nimligen den som
utgdrs av den allminna regeln A.3. ¢ i Kom-
binerade nomenklaturen. Enligt denna fore-
skrivs att nir en vara inte kan klassificeras pa
annat sitt, skall det tulltaxenummer tillimpas
som star sist av de tulltaxenummer som ska-
ligen kan komma 1 friga 3. I forevarande fall
ir det nummer som avser en "malen eller pd
annat sitt krossad” vara det som stir sist
bland tinkbara nummer. Aven pi detta sitt
blir resultatet att varan i friga skall klassifi-
ceras enligt undernummer 20 90.

12. Mot bakgrund av det ovan anf6rda foreslar jag att domstolen besvarar den fraga
som Bundesfinanzhof har stillt pa féljande sitt:

Uttrycket ”pd annat sitt krossad” i den tyska sprikversionen av undernummer
0904 20 90 i Kombinerade nomenklaturen omfattar paprika som har skurits i bitar
om 4—8 mm di denna produkt féreter organoleptiska egenskaper som liknar eller
motsvarar dem som foretes av malen paprika och di den anviands pid marknaden

f6r liknande 2ndamil som malen paprika.

2 — "Varor som inte_kan klassificecras med ledning av ovansti-
ende, skall klassificeras enligr det tulltaxenummer som ir 1ill-
limpligt fér nirmast liknande vara.”
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3 — Denna regel har gjorts gillande av kommissionen i bland
annat milet Rank Xcrox, C-67/95. Sc mitt férslag till avgo-
rande i det milct av den 12 december 1996 (punkterna 17
och 18).



