KNUBBEN SPEDITIONS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

17 paivind heinikuuta 1997 :

I Johdanto

1. Yhteis6jen tuomioistuinta on pyydctty
tissi asiassa tulkitsemaan yhteisti tullitariffia;
asiassa on kysymys siitd, onko 4—8 mm suu-
ruisikst paloiksi paloitellut makeat paprikat
luokiteltava murskatuiksi tai jauhetuiksi pap-
rikoiksi.

II Yhteison lainsiasadinto

2. Yhteisen tullitariffin, scllaisena kuin se on
tariffi- ja tilastonimikkeistdsti ja yhteisestd
tullitariffista annetun neuvoston asetuksen
N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 21 pii-
vind syyskuuta 1988 annetun komission ase-
wksen (ETY) N:o3174/88 (EYVL L 298,
s.1) seki asetuksen N:o 2658/87 liitteen I
muuttamiscsta 2 pdivdnd  elokuuta 1989
annetun  komission  asetuksen  (ETY)

* Alkuperiinen kieli: italia.

N:o 2886/89 ! (jiljempani yhdistetty nimik-
keistd) perusteella, alanimikkeen 0904 20
sddnnokset ovat seuraavat:

”0904 20  — kuivatut, murskatut tai jau-
hetut Capsicum- tai
Pimenta-sukuiset hedelmit:

— -—— murskaamattomat  ja
jauhamattomat:
0904 20 10 — — — makeat ja miedot
paprikat
— — — muut:
0904 20 90 — — murskatut ja jauhetut.”

III Asian tosiseikat

3. Leonhard Knubben Speditions GmbH
osti kesakuun 1989 ja marraskuun 1990 vili-
scnd atkana yhteisén ulkopuolelta periisin

1 — EYVL L282,s.1.
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olevia ertd kuivattuja makeita paprikoita.
Kysymyksessa olevat paprikat oli paloiteltu
4—8 mm suuruisikst paloiksi ja ne ol 1lmoi-
tettu tulli-ilmoituksessa yhdistetyn nimik-
keiston alanimikkeessi 0904 20 90 tarkoitet-
tuina  murskattuina  tai  javhettuina
paprikoina.

Tavaroiden laadun tutkittuaan paiasiassa vas-

, taajana oleva Hauptzollamt Mannheim kat-
soi, ettd kysymyksessa eivit ole edelld maini-
tussa alanimikkeessi tarkoitetut murskatut
tai jauhetut paprikat. Sen mukaan nimi wot-
teet kuuluvat tullitariffin  alanimikkeeseen
0904 20 10. Hauptzollamt kantoi siten tullin
jalkikiteen.

Kantaja nosti sen jilkeen tistd piidtoksesti
kanteen Finanzgerichtissa, joka vahvisti
Hauptzollamtin piitoksen. Kantaja haki
tihin ensimmiiscn otkeusasteen tuomiotstui-
mena toimivan Finanzgerichtin tuomioon
muutosta valituksella (Revision) Bundes-
finanzhofilta. Bundesfinanzhof katsoi, ettd
asian ratkaiseminen edellyttid  yhteisén
otkeuden tulkintaa, ja esitti yhteiséjen tuo-
mioistuimelle seuraavan kysymyksen:

”Kuinka yhteisen tullitariffin vuosien 1989 ja
1990 yhdistetyn nimikkeiston alanimikettd
0904 20 on tulkittava? Tarkoitetaanko siinid
kiytetylla kasitteella ’sonst  zerkleinert’
(murskatut) vain jauhetun tuotteen kaltaista
hienojakoisuutta vai kisittdiiké se myds
4—8 mm:n suuruisiksi paloiksi paloitellun
tuotteen?”
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IV Ennakkoratkaisukysymyksen kisittely

4. Oikeusriidassa on pidasiallisesti kyse ter-
minologtakysymyksestd. Yhteisdjen tuomio-
istuimen pitdisi antaa loppujen lopuksi tas-
millinen merkitys tullitariffin saksankiclisen
version alanimikkeessi 0904 20 9C olevalle
ilmaukselle ”sonst zerkleinert”. Erityisesti
sen on miidriteltivd tihin alanimikkeeseen
kuuluvien paprikoiden koko. Tullitariffissa et
kuitenkaan ilmoiteta tarkasti, minki suurui-
set paprikat tulevat timan alanimikkeen
osalta kysymykseen, ja siini ei ole alanimi-
kettid erityisesti paloiteltuja paprikoita varten;
riidanalainen tuote voidaan siten luokitella
joko paprikaksi ilman yksil6intid tai katsoa,
ettd se kuuluu jauhettuihin tai murskattuihin

paprikothin.

5. Kantajan mukaan tullitariffissa kiytetyssa
ilmaisussa *jauhetut” ei siidctd mistdin eri-
tyisistd mitoista, joiden perusteella tuote luo-
kitellaan alanimikkeeseen 20 90. Sen mukaan
tullitariffissa tehdidin ero kokonaisten ja
paloiteltujen paprikoiden vililli riippumatta
tilli tavalla saatujen palojen suuruudesta.
Kantajan mukaan muutoin tullitariffissa ei
olisi sellaista paprikaa, joka ei ole kokonai-
nen mutta jota ei ole jauhettu, varten sopivaa
alanimikett.

6. Ennakkoratkaisua pyytinecn tuomioistui-
men mukaan vastaaja katsoo, etti ilmaisu
”sonst zerkleinert” (tarkoittaa kirjaimellisesti
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muuten pilkottu pieniin paloihin tai murs-
kattu) vastaa toista alanimikkeessi kiytettya
ilmaisua, joka on ”gemalen” (jauhettu).
Timin perusteella voitaisiin paitelli, cttd ala-
nimikkeeseen 0904 20 90 voidaan luokitella
vain ne paloina olevat paprikat, jotka vastaa-
vat jauhetun paprikan hienojakoisuuden
tasoa. Tullitariffin ranskankielinen ja englan-
ninkielinen versio tukevat vastaajan mukaan
timin tulkinnan otkecellisuutta. Taman
perusteella ilmaisu “sonst zerkleinert” tar-
koittaa ainoastaan jauhetussa muodossa ole-
van tuottcen hienojakoisuuden tason saavut-
tamiseksi kiytettdvdd crilaista mckaanista
menetelmia.

:

7. Komissio yhtyy olennaisilta osin vastaa-
jan lausumiin, vetoaa tullitariffin eri kieliver-
siothin ja piityy siten siihen, ettd tullitariffin
saksankiclisen version ilmaisulla ”sonst zerk-
leinert” ilmaistaan yksinomaan, ecti tallaiset
tavarat on tiytynyt pienentii paloiksi muulla
tavoin kuin jauhamalla ne jauhonomaisiksi.
Komission mukaan se, etta paprikat on
paloiteltu paloiksi ja ettd palat voivat olla
suuruudeltaan hyvinkin pienii, el voi joka
tapauksessa johtaa sithen, ettd kyseisten tuot-
teiden katsotaan kuuluvan alanimikkeeseen
20 90.

8. Mielestini tullitariffin kyseisen alanimik-
keen tulkinnan on oltava scllainen, etti se
tiyttii perusteet, joiden mukaan tulkinnan
on oltava koko sithen lainsiidint6on, josta
sc on osa, nihden asianmukainen, ja sen on
oltava timin lainsiddinnén kanssa yhden-
mukainen. Téstd syystd katson, ettid yhteison
lainsaitajan valinnan taustalla olevia seikkoja
et saada selville pelkistiin yksinkertaisesti
vertaamalla tullitariffin  saksankielisti seki

ranskankielista, englanninkielistd (ja muun-
kiclisid) versioita keskendin.

Tissd oikcusriidassa on nimittiin kysymys
scllaisen tuotteen luokittelusta, jota ei selvisti
heti voida luokitella kuuluvaksi ryhmiin
kokonaiset paprikat eiki ryhmiin paprika-
jauhe tai -jauho. Vastaajan ja komission
nik6kanta, jonka mukaan ilmaisu “sonst
zerkleinert” wviittaa jauhamisella saatavaa
tulosta vastaavaan tulokseen, vaikka tulos on
saatu atkaan toisenlaisella menetelmills, el
vakuuta minua. Tillainen ratkaisu on kapea,
ja sen perusteella ei voida oikealla tavalla
luokitella sellaista tuotetta, joka kaiken
todennikdisyyden mukaan el vastaa sen
tuotteen ominaisuuksia ja tehtivadi, jonka
kanssa se timin nikemyksen mukaan tulisi
rinnastaa. Lisiksi vastaajan ja komission viit-
teen hyviksymisesta scuraisi, ettd yhteis6jen
lainsditdjd olisi tosiasiassa kiyttinyt sanoja
litallisesti kyseisen nimikkeen sanamuodon
laatimisen osalta. Jos tuotteella, jotta se voi-
taisiin luokitella alanimikkeeseen 2090, on
oltava jauhon tai jauheen ominatsuudet, olisi
lisdys ”sonst zerkleinert” kasitteen ”gemah-
len” rinnalla tiysin tarpeeton.

9. Miclestini on etsittavi scllainen alanimike,
joka ldhinnid vastaa titi tuotetta aisteilla
havaittavien ominaisuuksien perusteella ja
joka lahinnd tiyttid timin tuotteen kanssa
markkinoilla normaalisti saman tehtdvin.
Timin kysymyksen tutkiminen kuuluu sen
luonteen takia ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen  toimivaltaan.  Yhteisdjen
tuomioistuimen tehtiva on kuitenkin osoit-
taa ne scikat, jotka voivat auttaa luokittele-
maan kyscisen tuotteen. Tissi tapauksessa
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voidaan viitata tuotteen omiin ominaisuuk-
sitn ja sen mahdolliseen kaupalliseen kiyt-
t66n. Tama tulkintamenetelma perustuu ana-
logiapcriaattceseen, josta on siti  paitsi
siidetty yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasdintojen 4 siinnossa. 2

10. Tullitariffin erilainen tulkinta, joka teh-
diin puhtaastt sanamuotojen perusteella ja
vertaamalla sanamuotoa muiden kieliversioi-
den sanamuotoon, voisi johtaa sithen, etti
kokoonpanoltaan ja tehtiviltiin samanlaiset
tavarat luokiteltaisiin kaytinnossd eri tavalla,
silloin kun ei ole olemassa mitdin ylemmin-
tasoista perustetta, jonka perusteella tillainen
kohtelu, joka ei ole yhdenvertainen, olist
perusteltu. Niin ollen yhdenvertaisuusperi-
aatteen loukkaaminen, johon viittasin, saat-
taisi atheuttaa my®os sen, etti yhteisdjen tuo-

V Ratkaisuehdotus

mioistuin  julistaa sellaisessa  tapauksessa
tullitariffin  patemittomaiksi siltdi osin kuin
sen saannoksissi siidetiin samanlaisten
tuotteiden crilaisesta kohtelusta, miti et
voida perustella.

11. Viela on mainittava eris toinen seikka
tulkintaa varten: timi seikka on yhdistetyn
nimikkeiston 3 yleisen tulkintasiinnén
A kohdan c alakohta, jonka mukaan silloin
jos tavaroita ei voida muutoin luokitella, ne
luokitellaan kyseesecen tulevista nimikkeistd
numerojirjestyksessd viimeiseen. 3 Tassd asi-
assa “murskattuja tai jauhettuja” tuotteita
koskeva alanimike tuntuu olevan viimeinen
niisti mahdollisuuksista. Tuloksena on siis
siten, ettd tuote luokitellaan alanimikkeeseen
20 90.

Edelli olevan perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundes-
finanzhofin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Yhteisen tullitariffin saksankielisen version alanimikkeessia 0904 20 90 oleva ilmaus
“sonst zerkleinert” kasittdd 4—8 mmu:n kokoisina paloina olevat makeat paprikat,
koska tilld tuotteella on makean jauhetun paprikan kanssa samankaltaiset tai samat
aisteilla havaittavat ominaisuudet ja se tdyttdd tavanomaisesti markkinoilla niiden

tuotteiden kanssa saman tehtivin.

2 — "Tavarat, joita ei voida luokitella edelli olevien siintdjen
mukaan, luokitellaan lihinni samankaltaisten tavaroiden
nimikkeeseen”.
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3 — Komissio on vedonnut tihin siinté6n esimerkiksi asiassa
C-67/95, Rank Xecrox, tuomio 9.10.1997 (Kok. 1997,
s. 1-5401). Ks. my@s timin asian yhteydessi 12.12.1996 esit-
timini ratkaisuehdotuksen 17 ja 18 kohta.



