KNUBBEN SPEDITIONS

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO LA PERGOLA

apresentadas em 17 de Julho de 1997~

I — Introducio

1. No presente processo, o Tribunal de Jus-
tica é chamado a interpretar a pauta adua-
neira comum para decidir se os pimentos
doces cortados em pedagos de 4 a 8 mm
devem ou nio ser classificados como pimen-
tos triturados ou em pé.

I — A legislagdo comunitaria

2. Em seguida sdo referidas as disposigdes da
subposigio 090420 da pauta aduancira
comum, na versio resultante do Regula-
mento (CEE) n.°3174/88 da Comissio, de
21 de Sctembro de 1988, que modifica o
Ancxo I do Regulamento (CEE) n.° 2658/87
do Consclho, relativo & nomenclatura pautal
¢ estatistica ¢ & pauta aduancira comum (JO
L 298, p. 1), bem como na versdo resultante
do Recgulamento (CEE) n.°2886/89 da
Comissio, de 2 de Agosto dec 1989, que
modifica. o Anexo I do Regulamento

* Lingua original: italiano.

n.° 2658/87 ! (a seguir «<nomenclatura combi-
nada»):

«0904 20 — Pimentos sccos ou triturados
ou cm po:
— — Nio triturados nem cm
po:
0904 20 10 — — — Pimentos doces ou
pimentdes
— — — Qutros:
0904 20 90 — — Triturados ou em pé».

III — Matéria de facto do processo

3. A sociedade Leonhard Knubben Spediti-
ons GmbH comprou, entre Junho dec 1989 ¢
Novembro de 1990, virios lotes de pimentos

1 — JOL282,p1.
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doces secos de proveniéncia nio comunitéria.
Os referidos pimentos, de dimensdo entrc 4 €
8 mm, foram declarados como «triturados ou
em pé» na acepgio da subposicio 0904 20 90
da nomenclatura combinada.

Apés inquérito sobre as caracteristicas das
mercadorias, o Hauptzollamt Mannheim,
recorrido no presente litigio, considerou nio
sc tratar de pimentos «triturados ou em pé»
na acepgio da subposicio referida. Em seu
entender, esses produtos cabem na subpo-
sigio 09042010 da pauta aduaneira. O
Hauptzollamt procedeu, portanto, a uma
cobranga 4 posteriori dos direitos aduaneiros.

A recorrente interpds recurso desta decisio
para o Finanzgericht. Este confirmou a
decisio do Hauptzollamt. A recorrente apre-
sentou recurso da decisfo de primeira instin-
cia para o Bundesfinanzhof. Este rgio juris-
dicional entendeu necessdrio, para dirimir o
litfgio, submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«Como deve ser interpretada a subposigio
090420 da pauta aduaneira comum -—
nomenclatura combinada 1989 e 1990? O
conceito “sonst zerkleinert” af utilizado (“ou
em p6”, na versio portuguesa) significa ape-
nas o grau de trituragio necessirio para obter
um produto moido, como a farinha (“gemah-
len produkt”), ou pode considerar-se que
abrange também o corte de um produto em
pedagos de 4 a 8 mm?».
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IV — Analise do litigio

4. O litigio gira, em substincia, em torno de
uma questio de terminologia. O que em
definitivo o Tribunal de Justiga é chamado a
precisar é o sentido da expressio «sonst
zerkleinert» («em pé») contido na subpo-
sicio 0904 2090 da versio alemi da pauta
aduaneira (a seguir «PA»). Em particular,
trata-se de determinar qual a dimensio dos
pimentos que permite a sua classificagdo na
posigdo aduaneira em causa. Ora, a pauta
aduaneira nio cspecifica as dimensdes a ter
em consideragio para este efeito e nio prevé
posicio especial para os pimentos cortados:
hi, portanto, que escolher entre classificar o
produto controvertido como pimentos, sem
outras especificagdes, ou considerar que inte-
gra a categoria de pimentos «triturados ou
em pé».

5. A recorrente sustenta a este propdsito que
a expressdo «em pé» usada na PA nido deter-
mina uma dimensdo particular para classifi-
car o produto na subposicio 20 90. Entende
que a PA contrapde os pimentos inteiros aos
pimentos cortados em pedacos, independen-
temente da dimensio dos pedacos assim
obtidos. De outro modo, argumenta a recor-
rente, nio existiria posi¢io pautal para os
pimentos que ndo sdo inteiros, mas que
também nio sdo triturados.

6. O recorrido considera, como refere o tri-
bunal de reenvio, a expressio «sonst zerklei-
nert» equivalente 3 expressio «gemahlen».
Dai resulta apenas se poderem classificar na
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subposi¢io 0904 20 90 os pimentos cortados
em pedagos com uma finura anidloga i dos
pimentos em pd. Em apoio desta interpre-
tagdo concorrem, segundo o recorrido,
também as versdes inglesa e francesa da
pauta aduancira. A partir daf, a expressio
«sonst zerkleinert» indica apenas um pro-
cesso mecinico diferente para atingir um
estado de finura do produto equivalente ao
da redugio a pé.

7. A Comissio, por seu turno, retoma, no
essencial, a tese do recorrido, utilizando as
difcrentes versdes linguisticas da PA ¢ chega
assim 4 conclusfio de que a expressio «sonst
zerkleinert» da versio alemi da PA indica
exclusivamente a diferenga de processo pelo
qual o produto foi reduzido a pé ou a fari-
nha, No entender da Comissio, a circunstin-
cia de os pimentos screm cortados cm
pedagos ¢ poderem ter também dimensdes
minimas nio pode implicar em todo o caso a
sua classificagio na subposigio 20 90,

8. Entendemos que a interpretagio da
subposigio em causa da PA deve em todo o
caso responder a critérios de razoabilidade e
de cocréncia com o conjunto do sistema nor-
mativo em que esta disposigio se enquadra.
Por essa razdo, consideramos que uma sim-
ples comparagio lexical entre a versio alemi
¢ as versdes francesa ¢ inglesa (¢ outras) da
PA, por si sé, nio ofcrece ao intérprete a
possibilidade de discernir com suficiente

precisdo a ratio subjacente i escolha do legis-
lador comunitirio.

No caso vertente, trata-se, com cfeito, de
classificar um produto que evidentemente
ndo se presta a ser imediatamente recondu-
zido, por um lado, A categoria de pimentos
inteiros, nem, por outro, i de pimentos em
pé ou cm farinha, A tese adiantada pelo
recorrido ¢ pela Comissio, segundo a qual a
cxpressio  «sonst zerkleinert» indica um
resultado cquivalente ao da moagem, mesmo
sc alcangado por um processo diferente, nio
nos parcce convincente. Trata-se de uma
solugdo rigida que nio permite prever uma
classificagio pautal adaptada de um produto
que, de acordo com todas as probabilidades,
nio corresponde, pelas suas caracteristicas ¢
fungbes, iquele 2 que, de acordo com esta
tesc, seria equiparado. Além disso, a tese do
recorrido ¢ da Comissdo levaria a pensar que
o legislador comunitirio sc serviu na reali-
dade de um pleonasmo iniitil na redacgio da
posi¢do em questio. Se a forma como o pro-
duto se deve apresentar para ser classificado
na subposigio 2090 é a de pé ou farinha,
entio seria de todo supérflua a justaposicio
da expressio «triturados» i cxpressio «ou
cm po».

9. Em nosso entender, importa individuali-
zar a subposi¢io que sc aproxima o mais
possivel das caracteristicas organolépticas do
produto em causa e¢ da sua utilizagio cor-
rente no mercado, E esta é uma investigagio
que, pela sua natureza, cabe na competéncia
do tribunal 4 gro. Compete, no entanto, ao
Tribunal de Justiga indicar os elementos que
podem ajudar esse tribunal a cfectuar a cor-
recta classificagio do produto em questio.
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No caso vertente, podemos referir-nos is
caracteristicas préprias do produto e i sua
possivel utilizagdo comercial. Esta técnica de
exegese, que se inspira no principio da ana-
logia, estd alids prevista no n.°4 das regras
gerais para a interpretagio da nomenclatura
combinada 2.

10. Uma interpretagio diferente da PA,
baseada numa simples anilise literal e em
comparagido com as outras versdes linguisti-
cas, poderi implicar uma classificagio pautal
diferente de produtos andlogos pela sua com-
posicio e funcdes, sem haver razdes superio-
res que justifiquem tal desxgualdade de trata-
mento. Em consequéncia, a violagdo do
principio da igualdade a que fizemos referén-
cia poder levar o Tribunal de Justica, em tal

V — Conclusdes

hipétese, a declarar invdlida a PA na parte em
que as suas disposi¢hes operam uma injusti-
ficada desigualdade de tratamento entre pro-
dutos anélogos.

11. H4 ainda outro elemento de interpre-
tagio a mencionar: o constituido pela regra
geral A.3. ¢) da nomenclatura combinada,
segundo a qual, quando nio seja possivel
efectuar de outro modo a classificagio, o
produto é classificado na dltima posigio da
ordem numérica susceptivel de ser valida-
mente tomada em consideragio 3. No pre-
sente caso, a posigio relativa ao produto «tri-
turado ou em pé» & de facto, a tltima
possivel. Também por esta via, o resultado
que se alcanga é o de classificar o produto em
causa na subposi¢io 20 90.

12. A luz das consideragdes que precedem, propomos que o Tribunal de Justiga res-
ponda do seguinte modo A questio prejudicial que lhe foi submetida pelo Bundes-

finanzhof:

«A expressio “sonst zerkleinert”, constante da versio alemi da subposicio
0904 20 90 da pauta aduaneira comum compreende os pimentos doces cortados em
pedacos de 4 a 8 mm, desde que este produto apresente as caracteristicas organo-
lépticas anilogas ou equivalentes A dos pimentos em pé e tenha correntemente no
mercado aplicagdes equivalentes 2 desses produtos.»

2 -~ «As mercadorias que nio possam ser classificadas por apli-
cagdo das regras acima cnunciadas, classificam-se na posigio
correspondente aos artigos mais semelhantes».

I-7044

3 — Esta regra foi invocada pela Comissio, por exemplo, no pro-
cesso Rank Xerox (C-67/95). V., a csse respeito, as nossas
conclusdes nessc processo, aprcscntadas em 12 de Dezembro
de 1996 (n.% 17 ¢ 18).



