KNUBBEN SPEDITIONS

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. ANTONIO LA PERGOLA

presentadas el 17 de julio de 1997 °

L. Introduccién

1. En el presente litigio, se solicita al Tribu-
nal de Justicia que interprete el Arancel
Aduanero Comiin con el fin de determinar si
los pimientos dulces cortados en trozos de 4
a 8 mm pueden clasificarse o no en la cate-
goria de pimientos triturados o desmenuza-

dos.

IL. La legislacién comunitaria

2. A continuacién, se reproducen las dispo-
siciones de la subpartida 0904 20 del Arancel
Aduanero Comiin, en la versién (espaiiola)
resultante del Reglamento (CEE) n° 3174/88
de la Comisién, de 21 de septiembre de 1988,
por el que se modifica el Anexo I del Regla-
mento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, rela-
tivo a la Nomenclatura Arancelaria y Esta-
distica y al Arancel Aduanero Comuiin, asi
como en su versién resultante del Regla-
mento (CEE) n° 2886/89 de la Comisién, de
2 de agosto de 1989, por el que se modifica el

* Lengua original: italiano.

Anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 1
(en lo sucesivo, «Nomenclatura Combina-

da»):

«0904 20 — Pimientos secos, triturados o
pulverizados (pimentén):
— — Sin triturar ni pulverizar:
0904 20 10 — — — Pimientos dulces
— — — Los demis:
L]
0904 20 90 — — Triturados o pulveriza-
dos».
III. Hechos

3. Entre junio de 1989 y noviembre de 1990,
Leonhard Knubben Speditions GmbH
adquirié varias partidas de pimientos dulces

1 — DO L282, p. 1.
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secos de procedencia extracomunitaria. Los
pimientos dulces de que se trata, de dimen-
siones comprendidas entre 4 y 8 mm, fueron
declarados como «molidos o desmenuzados
de otro modo» [«gemahlen oder sonst zer-
kleinert»] a efectos de su clasificacién en la
subpartida 0904 2090 de la Nomenclatura
Combinada.

Tras efectuar una investigacién sobre la natu-
raleza de las mercancias, el Hauptzollamt
Mannheim, parte demandada en el presente
litigio, excluyé que se tratase de pimientos
dulces secos «molidos o desmenuzados de
otro modo» a efectos de la citada subpartida
de la Nomenclatura Combinada. A su juicio,
dichos productos debian clasificarse, en cam-
bio, como pimientos dulces de la subpartida
0904 20 10 del Arancel Aduanero. En conse-
cuencia, el Hauptzollamt procedid a la recau-
dacién a posteriori de los derechos de
aduana.

La demandante interpuso un recurso contra
dicha decisién ante el Finanzgericht. Este
dltimo érgano jurisdiccional confirmé la
decisién del Hauptzollamt. Posteriormente,

la demandante interpuso un recurso de casa-
cién (Revision alemana) contra la citada sen-
tencia de primera instancia ante el Bundesfi-
nanzhof. Este érgano jurisdiccional estimé
necesario, para la correcta resolucién del liti-
gio, someter al Tribunal de Justicia la
siguiente cuestién prejudicial:

«¢Cémo debe interpretarse la subpartida
090420 del Arancel Aduanero Comin
—Nomenclatura Combinada de 1989 y
1990—? ;La mencién “triturados” que en
ella se utiliza designa solamente productos
con una consistencia tan fina como la del
producto molido o comprende también un
producto cortado en trozos de 4 a 8 mm?»
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IV. Anilisis del litigio

4. El litigio sometido al examen del Tribunal
versa fundamentalmente sobre una contro-
versia terminolégica. Lo que se pide a este
Tribunal es que determine, en definitiva, cuil
es el significado exacto de la expresién «sonst
zerkleinert»  («desmenuzados de otro
modo») contenida en la partida 0904 20 90 en
el texto en alemin del Arancel Aduanero (en
lo sucesivo, «AA»). En particular, lo que se
debate es el tamafio de los pimientos dulces
que puede permitir su clasificacién en dicha
partida arancelaria. Ahora bien, el Arancel
Aduanero no precisa las dimensiones reque-
ridas para ello, ni establece una clasificacién
especial para los pimientos dulces cortados:
por tanto, la alternativa consiste en clasificar
el producto controvertido como pimientos
dulces, sin ulterior especificacidn, o conside-
rar que estd comprendido en la categoria de
pimientos dulces «molidos o desmenuzados
de otro modo».

5. La demandante sostiene, a este respecto,
que la expresién «desmenuzados de otro
modo» utilizada en el AA no prescribe una
determinada dimensién para peder clasificar
el producto en la subpartida 20 90. La propia
demandante estima que el AA diferencia los
pimientos dulces enteros de los cortados en
trozos, cualesquiera que sean las dimensiones
de los trozos asi obtenidos. De lo contrario,
segin alega también la demandante, no exis-
tiria una partida arancelaria idénea para los
pimientos dulces que no estin enteros, pero
tampoco molidos.

6. La parte demandada sostiene, en cambio,
tal como indica el érgano jurisdiccional de
remisién, que la expresién «desmenuzados .
de otro modo>» equivale, por lo que respecta
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a las dimensiones del producto, a la otra
expresién utilizada, «molidos». El resultado
es, por tanto, que sélo se pueden considerar
comprendidos en la subpartida 0904 20 90
los pimientos dulces cortados en trozos con
una consistencia equivalente a la de los
pimientos dulces molidos. Segiin la parte
demandada, las versiones inglesa y francesa
del Arancel Aduanero confirman esta inter-
pretacién. Sobre la base de estas indicaciones,
la expresién «desmenuzados de otro modo»
tan sélo se referiria, por tanto, a un procedi-
miento mecinico diferente para obtener una
consistencia del producto equivalente a la del
producto pulverizado.

7. La Comisién, por su parte, se adhiere en
lo fundamental a las tesis de la parte deman-
dada, utilizando las diferentes versiones lin-
giifsticas del AA para llegar a la conclusién
de que la expresién «desmenuzados de otro
modo» de la versién alemana del AA se
refiere exclusivamente a la diferencia en el
procedimiento por el que se obtiene un pro-
ducto reducido a polvo o harina. Por otra
parte, segin la Comisidn, el hecho de que los
pimientos dulces estén cortados en trozos y
que éstos puedan tener incluso unas dimen-
siones minimas no basta en ningiin caso para
clasificar dicho producto en la subparti-
da 20 90.

8. En mi opinién, la interpretacién de la
subpartida del AA de que se trata debe obe-
decer en todo caso a criterios de racionalidad
y coherencia del conjunto del sistema nor-
mativo al que pertenece dicha disposicién.
Por esta razén, considero que el simple
cotejo terminolégico entre el texto alemédn y
los textos francés e inglés (asi como con las
restantes versiones lingiiisticas) del AA no
ofrece al intérprete, por si solo, la posibilidad
de discernir con suficiente precisién la ratio

subyacente en la eleccién del legislador
comunitario.

En efecto, en el presente litigio se trata de
clasificar un producto que, evidentemente,
no se presta a ser inmediatamente asimilado
ni, por una parte, a la categoria de los
pimientos dulces enteros, ni, por otra, a la
del polvo o harina de pimientos dulces. La
tesis formulada por la parte demandada y la
Comisidn, segiin la cual la expresién «desme-
nuzados de otro modo» hace referencia a un
resultado equivalente al del molido, aunque
alcanzado mediante un procedimiento dife-
rente, tampoco me parece convincente. Se
trata de una solucién rigida y que no permite
asegurar un tratamiento arancelario adecuado
para un producto que, con toda probabili-
dad, no se corresponde, ni por sus propieda-
des ni por sus funciones, a aquel al cual,
segiin esta tesis, es asimilado. Por otra parte,
la tesis de la parte demandada y de la Comi-
sién llevaria a considerar que, en realidad, el
legislador comunitario wutilizé un pleonasmo
indtil al redactar la partida de que se trata. Si
la forma en que el producto debe presentarse
para ser clasificado en la partida 2090 es la
de polvo o harina, seria completamente
superflua la yuxtaposicién al término molido
de la expresiébn «desmenuzados de otro
modo».

9. En mi opinién, procede identificar la
subpartida que mejor se adecua a las propie-
dades organolépticas del producto de que se
trata y a su utilizacién normal en el mercado.
Ahora bien, es ésta una investigacién que,
por su naturaleza, es competencia del Juez 4
guo. Corresponde, no obstante, al Tribunal
de Justicia, proporcionar a dicho Juez los
elementos que puedan permitirle proceder a
la correcta clasificacién del producto de que
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se trata. En el presente caso, cabe referirse a
las propiedades especificas del producto y a
su posible utilizacién comercial. Esta técnica
de exégesis, inspirada en el principio de ana-
logia, ya esti prevista, por lo demis, en el
punto 4 de las reglas generales para la inter-
pretacién de la Nomenclatura Combinada. 2

10. Una interpretacién diferente del AA,
basada en un simple anilisis textual y en la
confrontacidén con las restantes versiones lin-
giiisticas, podria conducir a que productos
andlogos por lo que respecta a su composi-
cién y sus funciones recibieran de hecho un
tratamiento arancelario diferente, sin que
existan razones de rango superior que justi-
fiquen semejante diferencia de trato. En con-
secuencia, la violacién del principio de igual-
dad a la que me refiero podria asimismo
llevar al Tribunal de Justicia, en un supuesto

V. Conclusién

como éste, a declarar la invalidez del AA en
la medida en que sus disposiciones dan lugar
a una diferencia de trato injustificada entre
productos anilogos.

11. Ahora bien, debe mencionarse aiin otra
clave de interpretacién: la constituida por la
Regla general A.3. ¢) de la Nomenclatura
Combinada, segin la cual cuando no sea
posible efectuar la clasificacién de otro
modo, la mercancia se clasificari en la dltima
partida por orden de numeracién entre las
susceptibles de tenerse vilidamente en cuen-
ta. 3 En el presente caso, la partida relativa al
producto «molido o desmenuzado de otro
modo» resulta ser, en efecto, la dltima de las
posibles. Por tanto, también por esta via se
llega al resultado consistente en clasificar el
producto de que se trata en la subparti-
da 20 90.

12. A la luz de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de Justicia
que responda del siguiente modo a la cuestién prejudicial planteada por el Bundes-
finanzhof:

«La expresién “molido o desmenuzado de otro modo” contenida en la versién ale-
mana de la subpartida 0904 20 90 del Arancel Aduanero Comiin comprende los
pimientos dulces cortados en trozos de entre 4 y 8 mm, habida cuenta de que dicho
producto presenta propiedades organolépticas anilogas o equivalentes a las de los
pimientos dulces pulverizados y desempefia normalmente en el mercado funciones
equiparables a las propias de dichos productos.»

2 — «Las mercancfas que no puedan clasificarse aplicando las
reglas anteriores se clasificarin en la partida que comprenda
los articulos con los que tengan mayor analogfa.»

3 — Esta regla fue invocada por la Comisién, por ejemplo, en el
asunto Rank Xerox (C-67/95). Véanse, a este respecto, mis
conclusiones de 12 de diciembre de 1996 en relacién con
dicho litigio (puntos 17 y 18).
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