KNUBBEN SPEDITION

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 17. juli 1997~

I — Indledning

1. T denne sag anmodes Domstolen om en
fortolkning af den fzlles toldtarif; spergs-
milet er, om sed pcber, der er snittet 1
stykker a 4-8 mm, kan anses for knust eller
formalet.

II — Fxllesskabsretten

2. Underposition 0904 20 i den falles told-
tarif som affattct ved Kommissionens forord-
ning (EQF) nr.3174/88 af 21. scptember
1988 om =ndring af bilag I til Ridets forord-
ning nr. 2658/87 om told- og statustitknomen-
klaturen og den falles toldtarif (EFT L 298,
s.1) og ved Kommissionens forordning
(EDF) nr.2886/89 af 2. august 1989 om
&ndring af bilag I tl forordning (EQF)

* Originalsprog: italicnsk.

nr. 2658/87 ' (herefter »den kombinerede
nomenklatur«) er siledes affattet:

»0904 20 — Krydderier af slagterne
Capsicum eller Pimenta,
terrede, knuste cller forma-

lede:

— — Ikke

malet:

knust eller for-

0904 20 10 — — — Sed peber

— — — Andre varer:

0904 20 90 — — Knust eller formalet«.

III — Faktiske omstzndigheder

3. Leonhard Knubben Speditions GmbH
(herefter »sagsegeren«) erhvervede fra juni
1989 til november 1990 flere partier terret

1 — EFT 1989 L. 282, s. 1.
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sod peber med oprindelse uden for Fzlles-
skabet. Varerne, der var snittet i stykker a
4-8 mm, anmeldtes som »knust eller for
malet« som omhandlet i underposition
0904 20 90 1 den kombinerede nomenklatur.

Pi grundlag af undersogelser af varens
beskaffenhed fastslog Hauptzollamt Mann-
heim (herefter »sagsogte«) imidlertid, at der
tkke var tale om »knust cller formalet« sad
peber 1 den anferte underpositions forstand.
Varen matte snarcre henfercs under under-
position 0904 20 10 i den falles toldtarif som
sod pcber. Hauptzollamt foretog folgelig
efteropkrzvning af told.

Sagsegeren anlagde sag ved Finanzgericht dl
provelse af denne afgorelse. Finanzgericht
stadfxstede Hauptzollamt’s afgerclse. Sagso-
geren appelleredc forsteinstansafgerelsen til
Bundesfinanzhof ved en revisionsanke. Bun-
desfinanzhof fandt imidlertid, at det af
hensyn til sagens afgerclse var pikravet at
forelzgge folgende spergsmal til prajudiciel
afgorelse:

»Hvorledes skal underposition 0904 20 i den
fzlles toldtarif — den kombinerede nomen-
klatur 1989 og 1990 — fortolkes? Betegner
det deri anvendte begreb ’sonst zerkleinert’
(formalet’) kun varer med en finhed som det
tilsvarende formalede produkt, eller omfatter
det tillige varer, snittet i stykker a 4-8 mm?«
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IV — Det prajudicielle spergsmal

4. Hovedspergsmalet i den foreliggende tvist
er af terminologisk karakter. Domstolen skal
endeligt fastlegge den nzrmere betydning af
udtrykket »sonst zerkleinert« (»formalet«) i
underposition 0904 20 90 i toldtariffens tyske
version. Spergsmilet er, ved hvilken finhed
sed peber kan henfores under den omtvi-
stede underposition. Toldtariffen indeholder
imidlertid ikke en pracis angivelse af dc gzl-
dende mal, og der findes ikke en sclvstendig
tarifering for peber, der er snittet: Valget er
siledes begrenset til enten at tarifere det
omtvistede produkt som peber uden yderli-
gere eller nermere forklaring cller at konsta-
tere, at det henhorer under »knust eller for-
malet« peber.

5. Sagsegeren har hertil gjort geldende, at
begrebet »knust cller formalet« i toldrariffen
ikke kraever, at varer har szrlige mal for at
kunne henferes under underposition 20 90.
Toldtariffen sondrer mellem ikke findelt og
findelt sed peber, uanset sterrelsen af de
enkelte stykker. I modsat fald ville der savnes
en relevant underposition for sed peber, der
er findelt pi anden mide end ved formaling.

6. Som anfort af den forcleggende ret er det
derimod  sagsegtes opfattelse, at »sonst
zerkleinert« i relation til varens mil svarer til
»snittet«. Dette indebarer falgelig, at peber,
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der er snittet 1 stykker, kun kan henferes
under underposition 0904 20 90, sdfremt
varen har en finhedsgrad som formalet peber.
Denne fortolkning har tillige stette 1 den
engelske og den franske version af toldta-
riffen. Dette resultat indcbzrer, at »sonst
zerkleinert« kun betegner en anden meka-
nisk metode, hvorved der opnis en dl et for-
malet produkt svarende finhedsgrad.

7. Kommissionen dcler under henvisning il
de forskellige sproglige versioner af toldta-
riffen 1 det vascntligste sagsegtes opfattclse
og antager sidledes, at begrebet »sonst
zerkleinert« 1 toldtariffens tyske version ude-
lukkende er udtryk for, at varernc ved en
anden mctode en formaling har opniet en
finhedsgrad som et formalet produkt. Den
omstendighed, at peberet er snittet 1 stykker,
og at der herved ullige kan vare tale om
ganske smd stykker, kan ikke 1 alle uilfelde
indebxre, at den omtvistede vare tariferes i
underposition 20 90.

8. Dect bemarkes, at fortolkningen af den
omtvistede underposition i toldtariffen skal
opfylde kravenc til saglighed og kohzrens
inden for den samlede ordning, som bestem-
melsen indgir i. Jeg m3 derfor konstatere, at
en rent sproglig sammenligning mellem told-
. tariffens tyske version pi den cne side og den
franske og den engelske version pd den
anden side (eller andre sproglige versioner)

ikke uden videre tydeligger, hvilke overve-
jelser der har varet afgerende for fzlles-
skabslovgiver.

Den foreliggende sag angir siledes tarifering
af en vare, der ibenbart hverken umiddelbart
lader sig henfere under kategorien ikke fin-
delt peber cller katcgorien stadt eller for-
malet peber. Sagsegtes og Kommissionens
opfattelse, hvorefter begrebet »sonst zerklei-
nert« tyder i retning af et resultat, som opnis
ved formaling, men som blot er blevet
opniet ved en anden metode, forekommer
mig heller ikke overbevisende. Dennc los-
ning er ikke fleksibel og ullader ikke en
rimclig tarifmassig bchandling af en vare,
hvis karakteristika og funktion efter al sand-
synlighed ikke svarer til den, hvormed varen
ifolge denne opfattelse sidestilles. Sagsegtes
og Kommissionens opfattelse ville endvidere
indebzre, at fellesskabslovgiver ved formu-
leringen af den omutvistede toldposition
skulle have anvendt en overfladig pleonasme.
Sifremt cn vare skal have karakter af pulver
cller mel for at kunne tariferes i underposi-
tion 20 90, ville tilfejelsen »sonst zerkleinert«
vare helt overfladig ved siden af udtrykket
»formalet«.

9. Efter min opfattelse skal det underseges,
hvilken underposition der kommer de orga-
noleptiske karakteristika for den omtvistede
vare samt dennes szdvanlige anvendelse pid
markedet nzrmest. Denne undersegelse hen-
herer efter sin art under den foreleggende
rets kompetence. Det er imidlertid Domsto-
lens opgave at give anvisninger, der kan vare
en hjzlp for retten ved den rigtige tarifering
af den pigzldende vare. I den foreliggende
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sag kan der tages udgangspunkt 1 varens egne
karakteristika og dens cventuelle handels-
massige anvendelse. Dennc fortolkningsme-
tode, der tager udgangspunkt 1 lighedsprin-
cippet, er i evrigt forudset 1 bestemmelse 4 i
de almindclige bestemmelser vedrarende for-
tolkningen af den kombinerede nomenkla-
tur 2,

10. En anden fortolkning af den felles told-
tarif, der beror pa en rent ordmassig under-
sogelse og en sammenligning med de ovrige
sproglige versioner, kunne fore til, at varer,
der efter dercs sammensztning og funktion
ligner hinanden, i praksis behandles tarif-
massigt forskelligt, uden at dette er tilstrek-
kelig begrundet. En sidan tilsideszttelsc af
lighedsprincippet kunne, som jeg alleredc har
nzvnt, foranledige Domstolen til i et sddant

V — Forslag til afgerelse

tilfxlde at erklere den fazlles toldtarif for
ugyldig, for si vidt som bestemmelser heri
fastsztter en ubegrundet forskelsbehandling
af varer, der ligner hinanden.

11. Dennc fortolkning har yderligere statte 1
bestemmelse 3 c) i de almindclige bestem-
melser vedrerende fortolkningen af den
kombincrede nomenklatur, hvorefter en vare
henfercs under den position, som har det
hejeste nummer blandt de positioner, der 1
lige grad kan komme i betragtning, sifremt
ingen anden tarifering cr mulig 3. I den fore-
liggende sag har underpositionen for den
»knuste cller formalede« vare 1 realiteten det
hejeste nummer blandt de mulige positioner.
Ogsi dette forer siledes til, at den pigzl-
dende varc skal tariferes 1 underposition
20 90.

12. P4 grundlag af de anferte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det

forelagte spergsmal séledes:

Udtrykket »sonst zerkleinert« i den tyske version af underposition 0904 20 90 i
den fzlles toldtarif omfatter sed pecber 1 stykker a 4-8 mm, nédr denne vare har
lignende eller samme organoleptiske karakteristika som formalet sed peber, og den
sedvanligvis har samme funktioner pd markedet som denne vare.

2 — »Varer, som ikke kan wriferes i henhold til overstiende
bestemmelser, tariferes i samme position som dc varer,
hvormed de skenncs at have mest ulfzlles.«
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3 — Kommissioncn har [cks. piberibt sig denne bestemmclse i

sag C-67/95, Rank Xcrox, dom af 9.10.1997, Sml. I, s. 5401.
JI. i denne forbindelse mit forslag til afgarclsc i dennc sag af
12.12.1996 (punkt 17 og 18).



