PAPIERS PEINTS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 26 de noviembre de 1975 °
En el asunto 73/74,

Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique, con domicilio
social en Bruselas,

SC usines Peters-Lacroix SA, con domicilio social en Bruselas,

Les papeteries de Genval SA, con domicilio social en Genval,
Etablissements Vanderborght fréres SA, con domicilio social en Bruselas,
Papiers peints Brepols SA, con domicilio social en Turnhout,

todas ellas asistidas por M® Marcel Grégoire, Abogado ante la cour d'appel de
Bruselas, y, por lo que respecta a la ultima parte demandante, por M*® Guy
Schrans, Abogado ante la cour de Gante, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho de M°® Tony Biever, 83, boulevard

Grande-Duchesse-Charlotte,

partes demandantes,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por sus Consejeros
Juridicos Sres. Jean-Pierre Dubois y Dieter Oldekop, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho de su Consejero Juridico, Sr. Mario
Cervino, Batiment CFL, place de la Gare,

parte demandada,

! Lengua de procedimiento: francés.
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Jean-Marie Pex, representado por M°® Louis Van Brunnen, Abogado ante la
cour d'appel de Bruselas, que designa como domicilio en Luxemburgo el
despacho de M*® Paul Beghin, Abogado-Procurador, 9, avenue de la Gare,
parte coadyuvante,
que tiene por objeto la anulacion de la Decision de la Comision de 23 de julio

de 1974 relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del
Tratado CEE,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrad o por los Sres.: R. Lecourt, Presidente; H. Kutscher, Presidente de
Sala; A.M. Donner, P.Pescatore, M. Serensen, A.J. Mackenzie Stuart y
A. O'Keeffe, Jueces;

Abogado General: Sr. A. Trabucchi;
Secretario: Sr. A. Van Houtte;

dicta la siguiente

Sentencia

(No se transcriben los antecedentes de hecho.)

Fundamentos de Derecho

Considerando que, mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal
de Justicia el 30 de septiembre de 1974, el Groupement des papiers peints de
Belgique al igual que sus miembros solicitaron la anulacién de la Decision de
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23 de julio de 1974 (DO L 237, p. 3) por la que la Comisién declaréd la
incompatibilidad de un conjunto de acuerdos y de decisiones del Groupement
con el apartado 1 del articulo 85 del Tratado CEE, desestimo la peticién de
exencion, ordené a los miembros del Groupement que pusieran fin de
inmediato a las infracciones comprobadas e impuso multas a los miembros del
Groupement por su decision colectiva de suspender los suministros al Sr. Pex.

Sobre el objeto del recurso

Considerando que, durante la vista, los miembros del Groupement declararon
que renunciaban a oponerse «a partir del dia en que fue adoptada y para lo
sucesivo a la Decision de la Comision en la medida en que prohibe los
acuerdos que obligan a respetar precios impuestos y a indicarlos asi como los
acuerdos que prohiben anunciar precios inferiores o rebajas respecto de los
precios impuestos o recomendadosy;

que el Groupement precis6 que seguia impugnando la legalidad de la Decision
respecto al pasado, no para solicitar su total anulacién, sino para demostrar que
a la suspension de los suministros al Sr. Pex no le era aplicable la prohibicién
del apartado 1 del articulo 85, y que por consiguiente la Decision de la
Comision que imponia multas por esta suspension debia ser anulada;

que, con caracter subsidiario, los miembros del Groupement sostienen que las
multas fueron excesivas, de manera que el Tribunal de Justicia, que tiene

competencia jurisdiccional plena, deberia reducirlas;

que las demandantes han alegado motivos relativos a la infraccion de las
disposiciones del Tratado y a la falta de motivacion.

Sobre el fondo
Menoscabo del juego de la competencia en el interior del mercado comun
Considerando que las demandantes sostienen que la Decision ha declarado

equivocadamente en el apartado 3 de la letra C de la parte II que ellas
impusieron los precios de reventa a los comerciantes de papeles pintados.
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Considerando, no obstante, que no niegan que los minoristas, tanto si han sido
suministrados directamente por el Groupement como por medio de
comerciantes, estan obligados a anunciar las listas de los precios fijados en
comun por los miembros del Groupement y no deben anunciar publicamente
rebajas sobre dichos precios;

que las demandantes sostienen que se trata inicamente de una prohibicion de
anunciar rebajas, quedando libres los minoristas de conceder descuentos en
casos particulares, incluso de forma regular, siempre que no los anuncien
publicamente.

Considerando que el apartado 1 del articulo 85 del Tratado designa
expresamente como incompatibles con el mercado comun los acuerdos que
consistan en «fijar directa o indirectamente los precios [...] de venta u otras
condiciones de transacciony.

Considerando que, si un régimen de precios de venta impuestos es
manifiestamente contrario a esta disposicion, el régimen de lista de precios con
prohibicion de anunciar rebajas sobre dichos precios lo es en igual medida;

que, por consiguiente, importa poco saber si la Decisién ha acusado
equivocadamente a los miembros del Groupement de haber practicado un
sistema de precios impuestos a la reventa;

que, ademas, no se discute que el acuerdo entre los miembros del Groupement,
que redne a cuatro de los cinco productores belgas de papeles pintados, excluye
toda competencia sobre los precios de venta en Bélgica de los papeles que
venden bajo una marca colectiva Decorgroup.

Considerando que aparte de la fijacion directa o indirecta de los precios, la
practica colusoria a que se refiere la Decision objeto de litigio comprende
también un conjunto de clausulas restrictivas referentes a otras condiciones de
transaccion enumeradas en las letras a) a u) del apartado 2 de la letra A de la
parte II de la Decisién controvertida;

que, si bien determinadas clausulas del reglamento interno habian caido ya en
desuso en el momento de la Decision objeto de controversia, no se ha discutido
que la parte esencial del acuerdo relativo a todos los aspectos de la venta y de



15

16

17

18

19

20

PAPIERS PEINTS / COMISION

la comercializacion de los papeles del Groupement permanecid en vigor hasta
que la Decision los prohibid.

Considerando que las demandantes sostienen que la decision de no suministrar
al Sr. Pex fue adoptada individualmente por cada uno de los fabricantes a los
que éste se dirigi6 en razén del incumplimiento de sus contratos por parte del
Sr. Pex.

Considerando que la facultad reservada al Groupement de decidir la suspension
de suministros a un comprador que no respete las condiciones generales de
venta se mencionaba expresamente en las circulares dirigidas por los miembros
del Groupement a la clientela;

que, en la circular de 29 de octubre de 1971, enviada por el Groupement a toda
la clientela, se decia que:

«en las circunstancias presentes, nos parece indispensable llamar su atencién
sobre las “condiciones generales de venta” en particular sobre la estricta
observancia de los tres apartados siguientes:

Por el sélo hecho de pasar pedido, el cliente se compromete a respetar todas las
obligaciones que derivan de las condiciones generales de venta y acepta las
consecuencias de posibles infracciones [...]»;

.que resulta manifiesto a la vista de estos términos y del momento de su

publicacion que esta circular tenia por finalidad tranquilizar a los minoristas
respecto al hecho de que el Groupement cuidaba de que se aplicaran dichas
condiciones generales de venta y a que se adoptarian medidas apropiadas
contra un competidor saldista, maxime cuando las condiciones recordadas a la
clientela eran precisamente aquéllas que habia infringido el Sr. Pex;

que procede, por consiguiente, declarar que la Comisién disponia de suficientes
elementos que acreditaban que la decisién de suspender los suministros al
Sr. Pex fue adoptada colectivamente por los miembros del Groupement.

Considerando que, por consiguiente, el hecho de que el Sr. Pex no hubiera

intentado pasar pedido a uno de los miembros del Groupement y de que otro
miembro del Groupement hubiera continuado suministrandole durante cierto
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tiempo no pueden invalidar la declaracién de la Comision de que existia una
decision colectiva de negar los suministros al Sr. Pex.

Considerando que, en consecuencia, el control del mercado practicado por el
Groupement, caracterizado por su politica de precios y de rebajas y por las
sanciones previstas para lograr el estricto cumplimiento de las condiciones
generales de venta, tenia por objeto y por efecto restringir o falsear el juego de
la competencia en Bélgica y, por consiguiente, en el interior del mercado
comun.

Perjuicio del comercio entre Estados miembros

Considerando que las demandantes sostienen que en primer lugar los acuerdos
y decisiones del Groupement no podian afectar al comercio entre los Estados
miembros;

que, en segundo lugar, afirman que, aun cuando los acuerdos y las decisiones
pudieran afectar en realidad al comercio entre Estados miembros, la Decision
controvertida no precisé6 la manera en que dicho comercio se podria ver
afectado;

que, en tercer lugar, los miembros del Groupement afirman que obraron con
buena fe al considerar que los acuerdos y decisiones no afectaban al comercio
entre los Estados miembros de manera que no estén justificadas las multas
motivadas por una decision que no hizo sino aplicar los acuerdos.

Considerando que el hecho de que una practica colusoria sobre precios como
la controvertida tenga por inico objeto la comercializacion de los productos en
un unico Estado miembro no basta para descartar la posibilidad de que el
comercio entre Estados miembros resulte afectado;

que, en efecto, una practica colusoria que se extiende al conjunto del territorio
de un Estado miembro puede, por su propia naturaleza, llegar a consolidar
compartimentaciones de cardcter nacional, que obstaculizando asi la
interpenetraciéon econdmica perseguida por el Tratado y protegiendo a la
produccién nacional;
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que, a este respecto, deben investigarse a un tiempo los medios de que
disponen quienes intervienen en una practica colusoria para asegurar que la
clientela permanezca fiel, la importancia relativa de la practica colusoria en el
mercado de que se trata y el contexto econémico en que se sitiia dicha practica
colusoria.

Considerando que la decision del Groupement relativa a la lista de la prima de
cooperacion cuyo porcentaje se fija en funcion de la suma total del conjunto
de las compras efectuadas a los miembros en un afio determinado podia
provocar una concentracién de los pedidos en manos de los miembros del
Groupement, de manera que el cliente que ya haya cubierto una parte de sus
necesidades en los miembros del Groupement se ve incitado a concentrar sus
compras en éstos a fin de obtener la rebaja mas elevada posible.

Considerando que la Decision no explica cémo puede afectar al comercio entre
los Estados miembros el hecho de que el 10 % de las importaciones belgas, que
representan el 5 % del mercado total belga, sean vendidas por el Groupement
a sus precios y con sus condiciones, sin que existan vinculos de exclusiva entre
los miembros del Groupement y los productores extranjeros.

Considerando que en virtud del articulo 190 del Tratado, la Comision esta
obligada a motivar sus Decisiones haciendo mencion de los elementos facticos
de los que dependen la justificacion legal de la medida y las consideraciones
que la han llevado a tomar su Decisién;

que, aunque ésta, cuando se sita en la linea de una practica decisoria
constante, puede ser motivada de una forma sucinta, principalmente mediante
una remision a dicha practica, en los casos en que vaya sustancialmente més
lejos que las Decisiones anteriores incumbe a la Comisidén desarrollar su
razonamiento de una forma explicita;

que en cuanto a la proteccion territorial de la practica colusoriay al aislamiento
del mercado nacional a que se refiere la Decision, ésta no expone de forma
clara los motivos por los que la Comision ha declarado su existencia, no siendo
suficiente para aclararlo la simple remisioén a un asunto anterior;

que, sin descartar que una practica colusoria sobre precios del tipo discutido
pueda en realidad afectar al comercio entre Estados miembros, no es menos
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cierto que la demandada, al adoptar una Decision que va sustancialmente mas
lejos que sus Decisiones anteriores, habria debido exponer sus motivos de una
manera mas explicita.

Considerando que, a este respecto, las simples afirmaciones que figuran en la
rabrica E de la Decisioén controvertida titulada «Perjuicio del comercio entre
Estados miembros» no satisfacen la obligacion de motivar las Decisiones que
incumbe a la Comisién en virtud del articulo 190 del Tratado CEE.
Considerando que, por consiguiente, de conformidad con la pretension de la
demandante, procede anular el articulo 4 de la Decision 74/431/CEE de la
Comision.

Costas

Considerando que, a tenor del apartado 2 del articulo 69 del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi

lo hubiera solicitado la otra parte;

que en el presente asunto, han sido desestimados los motivos formulados por
la parte demandada;

que procede pues, de conformidad con las pretensiones de la parte demandante,
condenar en costas a la parte demandada.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA

decide:

1) Anular el articulo 4 de la Decision 74/431/CEE de la Comision.
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2) Condenar en costas a la Comision de las Comunidades Europeas.

Lecourt Kutscher Donner

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O'Keeffe

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 26 de noviembre de 1975.

El Secretario, El Presidente,
A. Van Houtte R. Lecourt
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