DOMSTOLENS DOM
AF 26. NOVEMBER 19751

Groupement des Fabricants de Papiers Peints de Belgique og

andre

mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

Sag 73/74

Sammendrag

. Konkurrence — kartel — prisliste — fastseettelse — forbud

(EQF-traktaten, artikel 85, stk. 1)

. Konkurrence — kartel — begrensning til en enkelt medlemsstats omrdde —
pavirkning af bandelen mellem medlemsstater — kriterier

(EOQF-traktaten, artikel 85)

. En institutions retsakter — beslutning pd linje med forudgdende beslutninger —

kortfattet eller udforlig begrundelse
(EQF-traktaten, artikel 190)

. En ordning med listepriser, som hid-
rarer fra et kartel, og som er vedtaget
sammen med et forbud imod offentlig
avertering med rabatter pa disse priser,
falder ind under forbudet i EDF-trakta-
tens artikel 85, stk. 1.

. Et kartel, som angér afseetning af varer
i en enkelt medlemsstat, kan pavirke
handelen mellem medlemsstater. Det
kan, nar det streekker sig over en med-
lemsstats hele omrade, ifelge selve sin
natur have den virkning at styrke en
afskermning af nationale markeder,
hvorved det hindrer den ved traktaten
tilstrebte gensidige ekonomiske inte-
gration og beskytter den indenlandske

3.

produktion. I denne forbindelse bar
det underseges bade hvilke midler,
medlemmerne af et kartel har for at
fastholde kundekredsen, hvilken rela-
tiv betydning kartellet har pé det pa-
gzldende marked, og den ekonomi-
ske sammenhang, kartellet befinder
sig i.

Selv om en beslutning, som indgar i
en fast beslutningspraksis, kan begrun-
des kortfattet, navnlig ved henvisning
til denne praksis, pahviler det Kom-
missionen udferligt at gere rede for
sin argumentation, ndr den gér vasent-
ligt lengere end de forudgiende be-
slutninger.

I sag 73/74

GRrOUPEMENT DES FaBRICANTS DE PAPIERS PEINTS DE BELGIQUE, Bruxelles,

S.C. Usings PeTers-LacroIx S.A., Bruxelles,
1 — Processprog: Fransk.
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Les PapeterIEs GENVAL S.A., Genval,
ETABLISSEMENT VANDERBORGHT FRERES S.A., Bruxelles,

Papriers PeiNTs BrepoLs S.A., Turnhout,
alle bistdet af Marcel Grégoire, advokat ved Cour d’Appel i Bruxelles, og for s&
vidt angar sidstnavnte sagsoger af Guy Schrans, advokat ved retten i Gent, og
med valgt adresse i Luxembourg p3 advokat Tony Biever’s kontor, 83, boule-
vard Grande-Duchesse Charlotte,

mod
KoMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, repraesenteret af sine juridiske
ridgivere Jean-Pierre Dubois og Dieter Oldekop, og med valgt adresse i
Luxembourg hos sin juridiske radgiver Mario Cervino, Batiment CFL, place
de la Gare, '

sagsogte,

0g
JEAN-MARIE PEX, reprasenteret af Louis Van Bunnen, advokat ved Cour d’Ap-
pel i Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pi advokat Paul Beghin’s

kontor, 9, avenue de la Gare,

intervenient,

angdende annullation af Kommissionens beslutning af 23. juli 1974 om en
procedure i henhold til artikel 85 i EQDF-traktaten,

afsiger

DOMSTOLEN
sammensat af: preesidenten R. Lecourt, afdelingsformanden H. Kutscher, dom-
merne A.M. Donner, P. Pescatore, M. Sgrensen, Mackenzie Stuart og

A. O’Keeffe,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under skriftvekslingen kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder

I 1922 sluttede fem belgiske selskaber,
tapetfabrikanter og -importerer, sig sam-
men for at grundlegge Groupement de
Fabricants de Papiers Peints de Belgique,
en faktisk sammenslutning uden ved-
tegter og med sede i Bruxelles. Sam-
menslutningen bestod oprindelig af de
fire sagsogende selskaber og af selskabet
Rath & Doodeheefver, som trak sig ud i
1963.

Sammenslutningen har ifelge sit srégle-
ment d’ordre intérieur< til formdl »at un-
dersege og lose alle de problemer, som
forbindelsen med dens medlemmers virk-
somhed giver«. Sammenslutningens med-
lemmer fastsetter i samarbejde en liste
over salgspriser, svarende til den tekniske
beskrivelse af de tapeter, som de fremstil-
ler (papirets vagt og farve). Sammenslut-
ningens medlemmer forpligter sig til at
anvende sammenslutningens almindelige
forretningsbetingelser. ~ Sammenslutnin-
gen salger tapeterne til faste fallespriser.
Sammenslutningen fastsatter ligeledes en
prisliste for videresalg af dens tapeter.
Disse priser er for tiden enten bindende
bruttopriser ved videresalg (ifelge Kom-
missionen), eller vejledende priser med
forbud imod at auvertere med rabatter
(ifelge sammenslutningen). Sammenslut-
ningen yder en samarbejdspremie
(*prime de coopération«), hvis starrelse er
baseret pad det arlige keb, dens kunde-
kreds foretager hos alle de fabrikanter,
som er medlemmer af sammenslutnin-
gen. Ifelge sammenslutningen er ordnin-
gen med samarbejdspremierne andret

eller vil blive @ndret, saledes at ogsid de
keb, som foretages hos andre fabrikanter
i EQF, medregnes.

Den 30. oktober 1962 anmeldte sam-
menslutningen i henhold til artikel 5,
stk. 1 i Radets forordning nr. 17 af 6. fe-
bruar 1962 (EFT-specialudgave 1959-62,
s. 81; org. ref. JO 1962, s. 204) til Kom-
missionen pd det hertil bestemte skema,
at der bestod en aftale mellem dens med-
lemmer om fremstilling og salg af tapet.
I dette skema satte sammenslutningen i
rubrikken »Oplysninger om indholdet af
aftalen ...« som svar en streg ud for be-
merkningen shvis indholdet er fastlagt
skriftligt, vedlaegges som bilag afskrift af
den fulde ordlyd«. Ud for bemarkningen
»hvis indholdet ikke eller kun ufuldsten-
digt er fastlagt skriftligt, gengives indhol-
det hers, anferte sammenslutningen deri-
mod:
» — fastsxettelse af kvalitetskriterier

— fastszttelse af priser, rabatter og ned-

slag ved salg og videresalg
— fezlles reklame«.

Under rubrik II, s), der lyder séledes: »I
alle tilfelde gives telgende yderligere op-
lysninger: f) forholdsregler, som kan
treffes mod de deltagende virksomheder
{(konventionalbod, eksklusion, leverings-
standsning osv.), anferte sammenslutnin-
gen: »eksklusions.

I rubrikken: »Midler til opnaelse af de
med aftalen tilsigtede formal« angav sam-
menslutningen ud for bemrkningen
soverholdelse af bestemte indkebs- eller
salgspriser eller forretningsbetingelser i
ovrigte:

»overholdelse af salgspriser, satser, felles
bonusordning og de almindelige forret-
ningsbetingelser.«
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Sammenslutningen fremsendte med an-
meldelsen hverken almindelige forret-
ningsbetingelser eller de cirkulzrer, som
den udsender til kundekredsen.

Efter at retten i Bruxelles den 16. maj
1963 havde afsagt dom i en sag mellem
Rath & Doodeheefver og de nuvzrende
medlemmer af sammenslutningen og
demt sidstneevnte for overtradelse af den
belgiske konkurrenceret, anmodede Kom-
missionen ved skrivelse af 26. november
1968 sammenslutningens medlemmer
om oplysninger. Den anmodede blandt
andet om kopier af nogle dokumenter
hidrerende fra sammenslutningen.

For sd vidt angir forbindelsen mellem
sammenslutningen og kundekredsen, stil-
lede Kommissionen desuden felgende
spergsmal:

1. »Er de belgiske kunders eksport for-
budt, forhindret eller vanskeliggjort
feks. pa grund af forpligtelsen til at
indhente forhindstilladelse?

2. Er udenlandske kunder forhindret i at
reeksportere til andre lande eller reim-
portere til Belgien?«

Der blev svaret benaegtende pi disse
sporgsmal.

Pa spergsmalet:

»Er Deres kunder forpligtet til at over-
. holde Deres priser for videresalg i Bel-
gien?«

svarede sammenslutningen bekraftende.

Hvad endelig angar spergsmalet:

»Har kunderne pligt til at overholde
Deres priser for videresalg ved eksport?«

var svaret benzgtende.

Den 25. september 1972 indgav »Interes-
sengemeinschaft der deutschen Tapeten-
fabrikanten« en klage til Kommissionen
vedrerende virkningerne af den af sam-
menslutningen anvendte ordning med
sammenlegning af bonusgrundlagene,
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fordi denne ordning vanskeliggjorde ty-
ske udfarsler til det belgiske marked.
Sammenslutningen tog klagen til felge,
idet den lovede at medtage de tyske ud-
forsler til Belgien ved beregningen af
deres samarbejdspramier.

I evrigt blev der den 22. november regi-
streret en klage fra hr. Pex, som er inde-
haver af en belgisk maler- og tapetserer-
virksomhed, og som fra juli 1971 afgav
adskillige bestillinger pa tapet hos selska-
bet Brepols til levering til selskabet G.B.
Super Bazars. Sidstnaevnte anvendte imid-
lertid en lavprispolitik og averterede of-
fentligt med rabat pd sammenslutningens
videresalgspriser.

Da tapeterne kom frem i G.B.-supermar-
kederne, sendte Brepols den 4. oktober
1971 felgende cirkulere til sine kunder:

»De har i lobet af den sidste uge erfaret,
at tapet fra vor kollektion 1970-71 ...
uden vort vidende er blevet udbudt og
solgt i en kaede af stormagasiner til priser
pé mellem 10 og 15 % under den offi-
cielle sats.

Vi har hurtigt kunnet konstatere, at disse
tapeter hidrorte fra en af vore grossist-
kunders lagre, og at denne havde truffet
aftale med n=vnte kade af stormagasiner.

Da sadanne metoder alvorligt kan skade
interesserne for vore sedvanlige forhand-
lere, hvoriblandt vi regner Dem, har vi
reageret ved at afbryde enhver levering til
den pagzldende grossiste.

Brepols fortsatte imidlertid med at levere
til hr. Pex indtil marts 1972.

Endvidere udsendte sammenslutningen
til alle kunderne et cirkulere af 29. okto-
ber 1971, som var underskrevet af alle
sagsogerne og affattet saledes:

»Under de foreliggende omstendigheder
forekommer det os nedvendigt at hen-
lede Deres opmarksomhed pi de almin-
delige forretningsbetingelser, navnlig pé
den neje overholdelse af folgende tre af-
snit:
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Kunden forpligter sig alene i kraft af sin
bestilling til at overholde alle de forplig-
telser, som felger af de almindelige forret-
ningsbetingelser, og accepterer folgerne
af eventuelle overtredelser ...

Kun de salgspriser, som er angivet i prisli-
sterne, kan meddeles eller offentliggeres,
uanset hvordan dette sker, f.eks. ved
prismarkning i vindue, angivelse i rekla-
mer eller ved fastsettelse af kollektions-
priserne. Enhver angivet pris skal vare
detailprisen, og der mi ikke anferes en
lavere pris eller rabatkoefficient, end ikke
under udsalg.

Videresalg til en anden handlende:

Keberen kan'videreszlge sammenslutnin-
gens artikler til andre handlende eller
mellemmend pi felgende betingelser: at
disse formelt accepterer de foreliggende
almindelige forretningsbetingelser og
over for sammenslutningen og dens med-
lemmer sikrer overholdelsen af de heraf
folgende forpligtelser. At keberen ikke af
sammenslutningen eller dens medlem-
mer er blevet frataget samarbejdspre-
mien.

Prisen ved videresalg kan aldrig ligge un-
der den pris, som keberen skulle betale,
hvis han fik den samme levering direkte
fra en fabrikant, der er medlem af sam-
menslutningen.

Disse betingelser forpligter automatisk
ogsa en andenhandskeber til at overholde
sammenslutningens almindelige forret-
ningsbetingelser.«

Sammenslutningens medlemmer na®g-
tede derefter med undtagelse af Vander-
borght Freres at swlge tapet til hr. Pex
med den begrundelse, at han havde over-
tradt deres almindelige forretningsbetin-
gelser. Hr. Pex havde aldrig forsegt at fo-
retage bestilling hos Vanderborght Freres.

Dette var drsagen til, at hr. Jean-Marie
Pex indgav klage til Kommissionen over
en pastaet nagtelse fra sammenslutnin-
gens medlemmer af at levere tapet.

Efter forskellige kontakter mellem sam-
menslutningen og Kommissionen ind-
ledte denne den 14. juni 1973 procedu-
ren i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 17.

Den foretog en undersogelse af, om

felgende regler, aftaler og vedtagelser var

i overenssternmelse med artikel 85 i EJF-

traktaten:

— sammenslutningens »reglement
d’ordre intérieur« af juli 1971,

— cirtkulere nr. 619 om sxsonen
1971-1973 (almindelige forretningsbe-
tingelser),

— cirkulere nr. 620 til storaftagere,

— cirkulere nr. 617 C (eprix de carte),

— circulere nr. 617 V (»prix de voyages),

— vedtagelse om felles leverings-
nzgtelse over for tapetforhandler Pex
og virtksomheden International Décor
i Bruxelles,

— aktieselskabet Rath & Dooedehefver’s
samordnede praksis, besluttet pa
grundlag af disse aftaler og vedtagel-
ser.

Den 26. oktober 1973 meddelte Kommis-
sionen i henhold til artikel 2, stk. 1 i
Kommissionens forordning nr. 99/63 af
25. juni 1963 om udtalelser i henhold til
artikel 19, stk. 1 og 2 i Radets forordning
nr. 17 (EFT-specialudgave 1963-64, s. 42;
org. ref. JO 1963, s. 2268) sammen-
slutningen de klagepunkter, Kommissio-
nen gjorde geldende imod den.

Sammenslutningen  indgav sine  be-
mearkninger til Kommissionen ved skri-
velse af 10. december 1973.

Den 18. december 1973 gav Kommissio-
nen i henhold til artikel 19, stk. 1 i for-
ordning nr. 17 og artiklerne 7 ff i forord-
ning nr. 99/63 sammenslutningen lejlig-
hed til mundtligt at udtale sig om Kom-
missionens klagepunkter.

Efter heringen den 18. december 1973
fremsatte sagsegerne den 24. april 1974
et forslag til en ny aftale og forelagde det
for Kommissionen. Sammenslutningens
medlemmer foreslog navnlig at give af-
kald pa enhver prismassig foranstaltning.
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Den 25. juli 1974 sendte Kommissionen
en telexmeddelelse til sammenslutnin-
gen, hvoraf det fremgik, at Kommissio-
nen netop havde vedtaget en beslutning
over for Groupement de Fabricants de
Papiers Peints de Belgique og dens med-
lemmer, og at denne beslutning ville
blive meddelt den hurtigst muligt.

Samme dag udsendte Kommissionen en
pressemeddelelse, hvori beslutningens
hovedindhold blev n®vnt.

Den anfegtede beslutning af 23. juli

1974 (EFT 1974, L 237, s. 3) blev med-

delt sammenslutningen den 29. juli 1974.

I denne beslutning har Kommissionen:

1. konstateret, at »réglement d’ordre in-
térieur« af juli 1971 for Groupement
des Fabricants de Papiers Peints de
Belgique, cirkulererne 619, 620, 617
C og 617 V samt vedtagelsen om ikke
at forsyne forhandleren Pex og virk-
somheden International Décor er i
modstrid med EGF-traktatens artikel
85, stk. 1;

2. afslaet den begzring om undtagelse
efter artikel 85, stk. 3, som sammen-
slutningen indgav vedrerende de
ovennxvnte bestemmelser og vedtagel-
ser;

3. palagt sammenslutningen omgiende
at indstille den konstaterede over-
tredelse;

4. som felge af den kollektive leverings-
nagtelse palagt:

— virksomheden S.C. Usines Peters-
Lacroix S.A. en bede pa:
6 750 000 bfr.

— Les Papeteries de Genval SA. en
bede pa: 6 000 000 bfr.

— virksomheden Etablissement Van-
derborght Freres S.A. en bede pa:
1 800 000 bfr.

— virksomheden Papiers Peints Bre-

pols SA. en bede pa:
3 375 000 bfr.
I — Retsforhandlingernes forlab

Staevningen mod Kommissionens beslut-
ning af 23. juli 1974 er registreret pa
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Domstolens justitskontor den 30. septen-
ber 1974.

Ved stzvning indgivet til justitskontoret
den 3. februar 1975 har hr. Jean-Marie
Pex og SA. G.B.-INNO-BM. anmodet
om tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for sagsegtes pastande.

Ved kendelse af 21. februar 1975 har
Domstolen pd grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten givet tilladelse til
denne intervention.

Ved indleg indgivet til justitskontoret
den 1. april 1975 har aktieselskabet
G.B.-INNO-B.M. erkleret at frafalde sin
intervention

Ved indleg indgivet til justitskontoret
den 1. april 1975 har hr. Jean-Marie Pex
indgivet sine bemarkninger til statte for
Kommissionens pastande.

Ved kendelse af 9. juli 1975 har Domsto-
len pa grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert gene-
raladvokaten besluttet at slette S.A.
G.B.—INNO-BM'’s intervention.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

I11 — Parternes pastande

I stevningen har sagsagerne nedlagt

pastand om, at Domstolen:

— statuerer, at neerverende segsmal kan
antages til realitetsbehandling, og at
det har fornedent grundlag;

— som felge heraf annullere sagsegtes
beslutning af 23. juli 1974 om en pro-
cedure i henhold til artikel 85 i EQF-
traktaten (IV/426 — Papiers Peints de
Belgique);
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— subsidiert annullerer beslutningen,
for si vidt som den har
a) anset forbudet mod at avertere
med rabatter pa priserne ved vide-
resalg, indferelsen af en ordning
med kvalitetsklasser og de kollek-
tive salgsfremmende foranstaltnin-
ger for at falde ind under trakta-
tens artikel 85,

b) idemt beder;

— demmer sagsegte til at tilbagebetale
hver af sagsegerne ethvert beleb, der
til opfyldelse af den nazvnte beslut-
ning matte vare betalt som bede,
med tilleg af morarenter;

— idemmer sagsagte alle sagens omkost-
ninger.

Sagsogte har i svarskriftet nedlagt pastand

om, at Domstolen:

— frifinder sagsegte, for si vidt angar
den principale péstand;

— afviser segsmalet, for si vidt angir de
subsidiere pastande;

— idemmer sagsegerne sagens omkost-
ninger.

Selskabet Brepols har i sin replik yderli-
gere nedlagt pastand om, at Domstolen:

— subsidizert annullerer artikel 3 i beslut-
ningen af 23. juli 1974 om en proce-
dure i henhold til artikel 85 i EQF-

traktaten.

Hr. Pex har nedlagt pastand om, at Dom-
stolen: «

— frifinder sagsegte, for sa vidt som der
er nedlagt pastand -om, at det statue-
res, at UP.L. Genval’s og Brepols’ le-
veringsnagtelse var lovlig, og at de
idemte beder derfor ikke var beretti-
gede;

— idemmer sagsegerne omkostningerne
ved interventionen.

Over for intervenienten har selskabet Bre-
pols nedlagt pastand om, at Domstolen:

— forkaster hr. Pex’s intervention som
ubegrundet;

— idemmer sagsegte og intervenienten
sagens omkostninger.

A — Segsmalsgrunde vedrerende annul-
lation af beslutningen i dens hel-

hed

Farste sogsmdlsgrund: manglende be-
grundelse

Sagssgerne har anfert, at beslutningen
ikke giver svar pa den argumentation,
som  sammenslutningen har  gjort
geldende.

Da domstolskontrollen over for Kommis-
sionens ekonomiske vurderinger i forste
rekke angir beslutningernes begrun-
delse, skal disse nejagtigt angive alle de
faktiske omstendigheder og betragtnin-

ger, de bygger pé.

Kommissionen har i sit svarskrift anfert,
at den ikke har pligt til at komme ind pé
alle de faktiske og retlige elementer,
hvorpd den stetter sin afgerelse over for
sagsegerne: jf. sag 41/69 — ACF Chemie-
farma mod Kommissionen (Receuil
1970, s. 661). Forst under en retssag har
Kommissionen pligt til at retferdiggere
sin beslutning ved at imedegd de argu-
menter, som sagsegerne har anfert i deres
indleg (jf. forslag til afgerelse fra gene-
raladvokat Mayras i Cementhandelaren-
sagen (Recueil 1972, s. 1003).

Anden sogsmdlsgrund: manglende pd-
virkning af bandelen mellem medlems-
Staterne

Sagsegerne kan ikke se, hvorledes foran-

staltninger, der — bortset fra bonus-
premien — ville have varet lovlige,
sifremt medlemmerne  udelukkende

havde anvendt dem pé varer af egen pro-
duktion, ikke skulle vere lovlige, nar de
anvendes pa de varer, de importerer. Pris-
kartellet kan ikke have indflydelse pé ind-
ferslerne, eftersom en fabrikant, der im-
porterer tapet, udelukkende ger dette pd
grund af produktionsprisen og pa ingen
mide pa grund af videresalgsprisen.

Kommissionen har truffet den anfegtede

beslutning, som om den la pé linje med
dens forudgiende beslutninger. Den om-
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tvistede beslutning gir imidlertid meget
lengere end ASPA-beslutningen (JO
L 148, 1970, s. 10).

Selv om Domstolen i sin dom af 17. okto-
ber 1972 i sag 8/72 — Cementhandela-
ren mod Kommissionen, har erkleret, at
et kartel, som streekker sig over en med-
lemsstats hele omrade ifelge selve sin na-
tur har til virkning at styrke afskermnin-
gen af det nationale marked, hvorved det
haemmer den ved traktaten tilstrabte ind-
byrdes ekonomiske integration og beskyt-
ter den indenlandske produktion, hevder
sagsegerne, at Domstolen farst sikrede
sig, at den péagzldende aftale i det kon-
krete tilfeelde havde de faktisk forudsete
virkninger. Domstolen har ikke villet
sige, at ethvert kartel pavirker den mel-
lemstatslige handel, blot fordi det
strekker sig over det nationale omrade,
hvilket ville kunne bruges som en almen-

gyldig begrundelse.

Den foreliggende sag har intet til faelles
med den i sag 8/72 skildrede situation.
Af de to bestemmelser i »réglement
d’ordre intérieurs, der kan synes at svare
til bestemmelserne i Cementhandelaren-
kartellet, er den ferste — forbudet mod
at levere til kooperative indkebsforetagen-
der og videresalgskommission®rer —
bortfaldet ved desvetudo. Den anden,
som bestemmer, at en handlende for at
kunne blive kunde mé have en vis beske-
den omsztning for at kunne dakke admi-
nistrationsomkostningerne, har i praksis
ingen virkning.

Hvad angér bonuspremien, har sammen-
slutningen efter klagen fra Interessenge-
meinschaft deutscher Tapetenfabrikanten
meddelt, at denne praemie ville finde an-
vendelse pd et hvilket som helst keb fra
alle E@F-landene. De anfagtede aftaler
udelukker ikke ethvert salg til videresel-
gere, som ikke er anerkendt af sammen-
slutningen, og ger det ikke vanskeligere
for andre medlemsstaters fabrikanter o
videresalgere at virke eller treenge ind pa
det belgiske marked.

De af sammenslutningen importerede va-
rer, som er underlagt bestemmelsen om
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forbud mod rabatter, reprasenterer
mindre end 5% af hjemmemarkedet.
Dette tal er i virkeligheden endnu
mindre, eftersom tre af sammen-
slutningens medlemmer har fabrikker i
udlandet, og deres indfersler i virkelighe-
den er samhandel mellem fabrikker.

Hvad angir indsatning af indfert eller pa
anden made erhvervet tapet i de albumer,
som fremstilles til kunderne, drejer det
sig om et bekosteligt arbejde, som ud-
fores pa kundernes ordrer, og som sam-
menslutningen gerne opherer med.

Da den omtvistede praksis ikke skader
handelen mellem medlemsstater, og da
Kommissionen ikke engang er fremkom-
met med momenter for at pévise, at
sddan skade er sket, ma bade denne prak-
sis og den foranstaltning, som blot udger
en sanktion herfor, anses for lovlige.

Sagsegerne har endelig anfert, at Kom-
missionen har begdet en fejl ved at und-
lade at forklare, hvordan »sréglement
d’ordre intérieur« og de almindelige for-
retningsbetingelser ~  tilsammen kan
pévirke handelen mellem medlemsstater:
man kan ikke bedemme en aftale, som
om dens forskellige bestemmelser var
uadskilleligt forbundne.

Sagsegte har gjort geldende, at sammen-
slutningen praktiserer en fuldstendig ord-
ning med bindende fellespriser, og har
til bevis herfor citeret bestemmelserne i
sammenslutningens »réglement d’ordre
intérieur« og cirkulerer. Den har gjort
geldende, at selv om disse priser kun var
vejledende, sd har sammenslutningens
vedtagelse heraf under alle omstzndighe-
der sat aftalens deltagere i stand til at for-
udse, hvilken prispolitik sammenslutnin-
gen ville felge. Jf. sag 8/72 — Cement-
bandelaren mod Kommissionen (Recueil
1972, 5. 977, pr. 21).

Det af Domstolen antagne kriterium
péavirkning af handelen mellem medlems-
stater (forenede sager 56-58/64 — Grun-
dig) skal fortolkes meget vidt og finder
anvendelse pd sammenslutningens aftale.
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De belgiske indfersler fra andre lande
igennem sagsegerne andrager nazrved
10 % af Belgiens samlede indfersler. Ef-
tersom sammenslutningen omfatter fire
af de fem belgiske fabrikanter og alene
dekker henvecf halvdelen af det belgiske
forbrug, pévirker sagsogernes aftaler og
vedtagelser umiddelbart indferslerne til
Belgien.

Der er pd det belgiske tapetmarked et
stort behov for import hos grossister og
detailhandlere, hvoraf visse ikke er til-
knyttet sammenslutningen. Sammenslut-
ningen har i sine almindelige forretnings-
betingelser og sit »réglement d'ordre inté-
rieur« en udtrykt vilje til alene at dekke
hele det belgiske marked. De faktiske
omstendigheder kan derfor sammenlig-
nes med omstendighederne i Cementhan-
delaren-sagen (anfert ovenfor).

Sammenslutningens  kunder anvender
endvidere ofte sammenslutningens forret-
ningsbetingelser pa tapet, som denne
ikke har leveret. Sagsegte har konklude-
ret, at grossisterne og detailhandlerne
kun har en yderst begrenset mulighed
for at skaffe tapet hos belgiske fabrikan-
ter. De mé derfor iser henvende sig til
udenlandske fabrikanter. Men i sa fald er
de ofte nedt til at overholde sammenslut-
ningens almindelige forretningsbetingel-
ser.

Selv. om Kommissionen har studeret de
anfazgtede bestemmelser i deres sam-
menhzng — dvs. det system til regule-
ring af tapetmarkedet, som sagsegerne
har iverksat — har den fremhavet, at
selv isoleret betragtet kan de bestemmel-
ser i aftalen, som er omhandlet i dens be-
slutning, pévirke handelen mellem med-
lemsstater:

— leveringsnzgtelsen over for hr. Pex
har i vidt omfang begrenset dennes
frihed til at skaffe sig tapet ikke blot
hos andre belgiske fabrikanter, men
ogsd hos andre producenter;

— samarbejdspremien (suppleret af ra-
batten pa det samlede beleb) afholder
sammenslutningens kunder fra at for-
syne sig med tapet hos andre fabrikan-
ter, navnlig udenlandske;

— pé grund af de bindende priser kan
kunderne ikke szlge de af sammen-
slutningen indferte varer til en lavere
pris; i Aspa-sagen var sammenslutnin-
gens kunder ogsa forpligtet til at for-
syne sig hos ssmmenslutningens med-
lemmer. Allerede i denne beslutning
fastslog Kommissionen en snaver for-
bindelse mellem forpligtelserne til at
anvende bindende priser og kriteriet
om pavirkning af handelen mellem
medlemsstater (»uden at ga igennem
de officielle fordelingskanalere).

Kommissionen konkluderer, at alle de
bestemmelser, som den har taget i be-
tragtning med den begrundelse at de be-
greenser konkurrencen, kan pavirke han-
delen mellem medlemsstater, da de
udger en integrerende del af hele det sy-
stem til regulering af tapetmarkedet, som
er sat i veerk af sagsegerne, om som i det
vaesentlige er karakteriseret ved den af
dem anvendte prispolitik.

Intervenienten Pex har forklaret, at ifolge
de almindelige forretningsbetingelser
skulle prisen efter prislisten ikke nedven-
digvis vaere salgsprisen. Det der har veret
afgerende for sammenslutningen er, at
der kun merkes med prisen ifelge prisli-
sten, og at rabatterne i givet tilfeelde hver-
ken meddeles eller forkyndes. Imidlertid
mitte en handlende, som i henhold til
sin egen ordning kun vil eller kan an-
vende de priser, han averterer med, sxlge
til katalogprisen, hvorved han underka-
stes en egentlig bindende pris.

Handelen mellem medlemsstater kan
pavirkes, for hvis intervenienten ville eks-
portere tapet kebt hos sammenslutnin-
gen, matte han for at efterkomme nzvnte
sammenslutnings regler palegge den
udenlandske importer sammenslutnin-
gens prislister.

Lovligheden af en aftale mellem virksom-
heder skal ikke blot bedemmes ud fra de
rettigheder og forpligtelser, som felger af
bestemmelserne i denne aftale, men ogsa
ud fra den retlige og ekonomiske sam-
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menh#ng, den indgir i, og navnlig sam-
menhengen med de gensidige enefor-
handlingskontrakter og -koncessioner,
som er afsluttet med datterselskaberne el-
ler med andre udenlandske fabrikanter. I
det foreliggende tilfeelde er parallelim-
port i praksis udelukket.

Selskabet Brepols har herpi svaret, at hr.
Pex pd ingen méde har fert bevis for, at
sammenslutningens medlemmer direkte
eller indirekte har hindret parallelimport.
Det synes endvidere at veere nedvendigt
at erindre om, at sagsmalet i det forelig-
gende tilfelde er rettet mod en kommis-
sionsbeslutning. Problemet er derfor ude-
lukkende, om denne beslutning, siledes
som den er meddelt sagsegerne, har til-
straekkeligt retligt grundlag.

Tredje sogsmdlsgrund: forskelsbehand-
ling

Saﬁ.mgeme har ikke blot gjort gxldende,
at bindende faellespriser ikke er forbudt i
Belgien, men ogsa at belgisk ret tvaerti-
mod snart foreskriver en maksimums-
salgspris, snart en minimumspris og snart
en prisgaffel.

Teori og retspraksis er i vidt omfang vel-
villigt indstillet over for et system med
bindende priser. Undertiden fastsaetter
den belgiske lovgiver selv en bindende
prisordning (hvilket sagsegerne har an-
tert eksempler pa); en belgisk statsborger
kan ikke forestille sig, at det, som hans
stat foreskriver, skulle vere i modstrid
med fellesskabsbestemmelserne. Nar
Kommissionen har forholdt sig passiv i
denne situation, har den gjort sig skyldig
i en ulovlig forskelsbehandling af sag-
segerne.

Sagsagte har gjort geldende, at sammen-
slutningen i medfor af fallesskabsrettens
forrang ikke kan péberibe sig belgisk ret,
nar det er konstateret, at ssmmenslutnin-
gens kartel begrenser konkurrencen ved
at udelukke priskonkurrence bide mel-
lem fabrikanter, som er medlemmer, og
mellem forhandlere, og at den siledes fal-
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der ind under forbudet i artikel 85 a).
Nér sammenslutningens markedsregule-
ring falder ind under et i traktaten ud-
stedt forbud, kan sagsegerne ikke
paberdbe sig, at.de udsattes for forskelsbe-
handling i den beslutning, som konstate-
rer dette. Endelig er belgisk retspraksis i
et vist omfang giet imod systemerne
med bindende priser.

Intervenienten har anfert, at selv i bel-
gisk ret kan lovligheden af et system med
bindende faellespriser, som ledsages af en
salgsnagtelse over for enhver genstridig
mellemmand, anfagtes, nir ordningen
praktiseres pa diskriminerende méde ude-
lukkende over for storcentrerne. Ifolge
intervenienten giver visse andre detail-
handlere endog abenlyst 20 % rabat; det
antages imidlertid i belgisk teori, at god
forretningsskik kraever, at fabrikanter,
som fastsetter en bindende pris, ger
dette over for alle de videreforhandlere,
som konkurrerer med hinanden.

Selskabet Brepols har svaret intervenien-
ten, at det ikke benagter, at visse detail-
handlere indremmer siddanne rabatter,
hvilket i evrigt ikke er forbudt i de almin-
delige forretningsbetingelser, som har
vaeret i kraft siden sasonnen 1969-71.
Det storcentrerne gor, er offentligt at aver-
tere med rabatter, hvilket faktisk er for-
budt i de almindelige forretningsbetingel-
ser.

Fjerde sagsmdlsgrund: forbandlings-
nagtelse

Ifelge sagsogerne kunne sagsegte have
opniet hvad den onskede gennem for-
handling. Beslutningen skulle have taget
hensyn til sammenslutningens forslag.
Sammenslutningen opregnede i sin skri-
velse af 24. april 1973 kun de bestemmel-
ser, som ville blive anvendt fremover,
hvilket indebar, at alle andre var op-
havet. Det er derfor med urette, at man i
beslutningen har fastholdt, at virksomhe-
derne »lige til slutningen af den mundt-
lige hering« har »stdet fast pd opretholdel-
sen af det samlede system.«
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Sagsagte har herpa svaret, at sagsegerne
aldrig har gjort det klart, at de har op-
haevet aftaler, den har anfegtet i medde-
lelsen om klagepunkterne. De fremkom
derimod med forhandlingsforslag for at
forhale sagen, men Kommissionen be-
hever ikke, nir de anfegtede aftaler og
vedtagelser ikke ophaeves, forhandle om
nogen som helst ordning; et forbud var
det eneste mulige udfald.

Trettende sogsmdlsgrund: forkert fortolk-
ning af artikel 85

Sagsagerne har henvist til De forenede
Staters konkurrenceret, hvis dnd genfin-
des i traktaten, og gjort gwldende, at i
dette land finder antitrust-forbundslovens
eventuelle forbud imod bindende priser
ikke anvendelse, nar folgende betingelser
er opfyldt:

— ndr loven i en af staterne anser en ord-
ning med bindende priser for lovlig
og sikrer, at den kan fa virkning,

— de omhandlede varer er i »free and
open« konkurrence med lignende va-

rer,

— og det ikke drejer sig om en ordning
med bindende fxllespriser.

Sammenslutningen har ikke indfert no-
gen ordning med bindende fallespriser.
Kommissionen skulle have taget hensyn
til den @konomiske virkelighed, siledes
som denne fremtraeder pa »det falles mar-
ked« i Amerikas forenede Stater, og taget
ved lere af en provet antitrustlovgivning,
siledes som Domstolen selv har gjort det
(f. sagen Europemballage/Continental
Can mod Kommissionen, Sml. 1973,
5. 215).

Sagsogte har svaret, at der i modstning
til den gzldende lovgivning i Amerikas
forenede Stater ikke i traktaten eller i
den sekundzre fxllesskabsret er nogen
undtagelsesbestemmelse, som serligt kan
legalisere aftaler om bindende priser. Det
drejer sig endvidere her om aftaler om
bindende felles-priser. Ikke engang i De
forenede Stater er sidanne aftaler lovlige.

B — Segsmalsgrunde vedrerende annul-
lation af den del af beslutningen,
som palegger beder for naegtelsen
af at levere til hr. Pex

Femte sogsmdlsgrund: ingen leverings-
negtelse

Sagsoagerne har understreget, at beslutnin-
gen anvender udtrykket »leverings-
nazgtelse«, hvilket forudsatter en adfaerd,
som har til formal at udelukke en gene-
rende konkurrent. Hr. Pex har imidlertid
aldrig veeret konkurrent men kunde, og
der har aldrig veret tale om at udelukke
ham. Sammenslutningens bererte med-
lemmer har midlertidigt indstillet leverin-
gerne og gjort en genoptagelse af leverin-
gerne afhaengig af, at hr. Pex overholder
visse lovlige forpligtelser, som er palagt af
selgerne.

Selskabet Brepols, som har foretaget de
starste leveringer, har indvilliget i at gen-
optage leveringerne, hvis hr. Pex forplig-
tede sig til endelig at overholde forret-
ningsbetingelserne og sine kontraktlige
forpligtelser; det skal endvidere precise-
res, at Pex og hans »stramands, Internatio-
nal Décor, som leverede tapet kebt hos
Brepols til detailhandlere med offentlig
avertering med rabatter, kun er ramt af
en betinget og midlertidig indstilling af
leveringerne, hvilket er en normal sank-
tion over for en sidan adferd. Allerede
modtagne leveringer er ydermere ikke
blevet betalt, og selskabet Brepols er sta-
dig kreditor for mere end 200 000 bfr.

Selskabet Brepols har for det direkte eller
indirekte videresalg til storcentrerne
endog foresldet et tapetudvalg, som ikke
er optaget i dets maerkekollektioner. Man
kan derfor ikke tale om et enske om at
udelukke en pastiet konkurrent.

Selskabet Brepols har endvidere gjort
gxldende, at en leveringsindstilling ikke
er ulovlig i sig selv. Det har anfert prin-
cippet om indsigelsen »non adimpleti
contractuse, hvorefter parternes forpligtel-
ser er indbyrdes afhangige, og en part
kan undlade at opfylde sine forpligtelser,
nér den anden part ikke overholder sine.
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Sagm‘gte har svaret, at den pastiede ad-
feerd fra Pex’s side ikke kan begrunde en
leveringsnaegtelse; en leveringsindstilling
med det formdl at tvinge en forhandler
til at forholde sig som foreskrevet af leve-
randererne er imidlertid et typisk eksem-
pel pd en sidan leveringsnagtelse. For-
malet i artikel 85 er ikke blot at sikre, at
der er konkurrence mellem medlem-
merne af et kartel, men ogsd at beskytte
handle- og valgfriheden for en tredje-
mand som hr. Pex. Formalet med den
kollektive leveringsnaegtelse har veret at
udelukke hr. Pex fra markedet, for sa vidt
som han ikke gav afkald pd at handle
uafhzngigt af de af sammenslutningen
pélagte forretningsbetingelser; da foran-
staltningen er kollektiv, overskrider den
grenserne for de befajelser, der ifelge pri-
vatretten kan anvendes om sanktion, nir
kontraktlige forpligtelser overtrades.

Sagsegte har bemerket, at man pad intet
tidspunkt som’ begrundelse for indstillin-
gen af leverinﬁeme har bebrejdet hr. Pex,
at han ikke har betalt de partier tapet,
som Brepols havde leveret ham. Det var
forst under heringen, at hr. Pex’s geld til
selskabet Brepols blev navnt som en
yderligere grund til leveringsnaegtelsen.

Intervenienten har forklaret, at han efter
leveringsnzagtelsen var tvunget til at hen-
vende sig til udlandet for at finde leve-
randerer, der, da de ikke kendte ham, en-
ten har krevet kontant betaling eller for-
udbetaling, hvilket har lagt beslag pé
hans likvide beholdning. Dette er grun-
den til at han ikke kunne betale regnin-
gerne fra Brepols.

Selskabet Brepols benegter, at hr. Pex’s
geld skyldes leveringsnegtelsen. Gelden
daterer sig nemlig fra tiden for leverings-
nzgtelsen.

Syette syjsmdlsgrund: ingen samordning
i forbindelse med den pdstdede leverings-
neegtelse

lfolge sagsogerne har hver af fabrikan-
terne individuelt truffet deres beslutning
som felge af de forpligtelser, hr. Pex
havde pataget sig, men ikke overholdt.
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Brepols har nemlig foretaget leveringer
til hr. Pex indtil marts 1972, seks mine-
der efter den pastiede kollektive vedta-
gelse om leveringsnzgtelsen. Selskabet
Rath & Doodeheefver har ligeledes
nazgtet at levere til hr. Pex, skent vedta-
gelsen ikke fungerer som en samordning
mellem sammenslutningens medlemmer
og dette selskab. Det samme har endeli
nogle udenlandske fabrikanter gjort pa
grund af deres tvivl vedrerende hr. Pex’s

. solvens.

Selskabet Brepols har gjort geldende, at
den ikke har standset sine leveringer til
Pex efter anmodning fra sammenslutnin-
gens medlemmer, men efter anmodning
fra andre videreforhandlere. Det gav i
ovrigt hr. Pex en rimelig frist til at op-
fylde sine forpligtelser.

Sagsagte har citeret skrivelsen af 28. sep-
tember 1971 fra selskabet Brepols til hr.
Pex, skrivelsen af 30. september 1971 fra
Genval til hr. Pex, Brepols cirkulere af 4.
oktober 1971 og sammenslutningens cir-
kulere af 29. oktober 1971 og har kon-
kluderet, at der i virkeligheden blev sam-
arbejdet om at nzgte at levere til hr. Pex.
Det er underordnet, at Brepols fortsatte
leveringerne, ndr det er godtgjort, at alle
sammenslutningens medlemmer kollek-
tivt har vedtaget ikke mere at foretage le-
veringer til hr. Pex. Den omstendighed,
at Brepols ikke efterkom vedtagelsen, er
uden betydning, for artikel 85 kan anven-
des, selv om et kartel ikke har faet fuld
virkning. Sagsegte har tilbudt at bevise, at
Brepols har foretaget hemmelige leverin-
ger til hr. Pex efter den kollektive vedta-
gelse om leveringsnzgtelsen.

Syvende sggsmdlsgrund: anmeldelsen
1962 var tii‘tmlakelt’g

Sagsegerne har hwvdet, at i det omfang
de har deltaget i en aftale, som er forbudt
efter EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, er
denne blevet anmeldt den 30. oktober
1962 og har siledes bevaret sin fulde virk-
ning indtil den omtvistede kommissions-
beslutning. Da aftalen havde fuld virk-
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ning, var sagsogerne berettiget til at gen-
nemfere den og til at anvende de privat-
retlige sanktioner, som var knyttet til
den. De pagzldende sagsagere var beretti-
get til midlertidigt at indstille deres leve-
ringer.

Der er blevet svaret nejagtigt pa alle
spergsmal i anmeldelsesskemaet, hvorfor
der ikke kan palagges beder.

Med henblik pa en overholdelse af afta-
len om prisfastszttelse, rabatter og bonus
bade for salg og videresalg er det nadven-
digt, at en keber, som ikke overholder
den, fratages leveringer. Hvis Kommissio-
nens tjenestegrene ikke have forstdet afta-
len blot pa grundlag af denne anmel-
delse, kender de nappe noget til forret-
ningspraksis. Hvis man skulle have forkla-
ret aftalen mere udtrykkeligt, métte ske-
maets afsnit III have vaeret begranset til
dets overskrift »midler til opnaelse af de
med aftalen tilsigtede formal«. Det blev
endvidere navnt i anmeldelsen, at aftalen
drejede sig om »overholdelse af de almin-
delige forretningsbetingelser«. S&danne
affattes kun skriftligt. Et eksemplar heraf
var ikke blevet vedlagt, men skemaet
palegger ikke vedleggelse af de alminde-
lige forretningsbetingelser.

Hvorledes man end vil bedemme anmel-
delsen af de andre bestemmelser i de al-
mindelige betingelser, er det klart, at afta-
len om de bindende fzllespriser for salg
og videresalg er blevet serligt anmeldt.

Da den betingede og midlertidige indstil-
ling af leveringerne i virkeligheden er en
normal misligholdelsesbefajelse, nir kebe-
ren tilsidesetter sine forpligtelser, er det
ikke nedvendigt at foretage en serskilt
eller udtrykkelig anmeldelse heraf.

Da Kommissionen den 28. oktober 1971
krevede meddelelse om de almindelige
forretningsbetingelser, angav den ner-
mere, at det drejede sig om salgssaso-
nerne 1971-72 og viste herved, at den var
vidende om sagsegernes labende praksis.

Sagsegerne har konkluderet, at sagsogte
ikke kunne péilegge de i artikel 15, stk.
2, a) i forordning nr. 17/62 navnte beder
for handlinger, der er foretaget efter an-
meldelsen og fer beslutningen, for s vidt
som de har ligget inden for greenserne af
den i anmeldelsen beskrevne erhvervs-
udevelse (artikel 15, stk. 5, a) i forordning
nr. 17/62).

Sagsogte har svaret, at anmeldelsen var
mangelfuld. Blandt de foranstaltninger,
der kan treffes over for de »deltagende
virksomheders, nzvnte sagsegerne kun
»udelukkelse«, uden at nzvne de @vrige
sanktioner, der var fastsat over for kun-
derne.

Det er meningen med anmeldelsen at
sette Kommissionen i stand til at be-
demme gyldigheden af de aftaler, som
anmeldes til den: svarene skal derfor
vaere udferlige. Det felger af artikel 4, stk.
3 i forordning nr. 27, at de bestemmelser
i en aftale, som ikke udtrykkeligt er
navnt, ikke betragtes som anmeldt.

Selv om en ordning med bindende felles-
priser nedvendigvis forudsetter sanktio-
ner, er dette ikke ensbetydende med, at
disse sanktioner ipso facto indebzrer en
kollektiv leveringsnagtelse og ikke en
anden foranstaltning, som f.eks. en indivi-

duel leveringsnagtelse. Kommissionen
har sluttet, at den med rette har kunnet
anse sanktionen kollektiv leverings-

nzgtelse for ikke at vaere anmeldt af sag-
segerne, og at den derfor kan sanktione-
res med bede.

Intervenienten har henvist til, at en leve-
ringsnagtelse, uanset dens formdl, ifelge
belgisk retspraksis er ulovlig, nar den star
i misforhold til den handling, som bebrej-
des offeret.

Selskabet Brepols har svaret intervenien-
ten, at det i den sag, som denne har hen-
vist til, drejede sig om en vedtagelse om
leveringsnagtelse fra et kartel, som repre-
senterede 99 % af det belgiske cigaret-
marked.
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Ottende sogsmdlsgrund: forkert begrun-
delse

Sagsegerne har gjort gaeldende, at beslut-
ningen for s vidt angdr den pastiede le-
veringsnagtelse stottes pd unejagtige fak-
tiske betragtninger.

Sagsegernes nagtelse af at levere til sel-
skabet G.B.’s »super-bazars« er berettiget,
ikke fordi G.B., som det hzvdes i beslut-
ningen, blot har solgt til priser under de
vejledende priser, men fordi G.B. retsstri-
digt havde zndret klasserne for de solgte
tapeter.

Sagsagte har svaret, at beslutningen ikke
ville have varet anderledes, selv om det
af sagsegerne anferte havde varet rigtigt.
Den leveringsnagtelse, som beslutningen
angar, er nxegtelsen af at levere til Pex og
ikke til selskabet G.B. Systemet med kva-
litetsklasser rammes endvidere, silaenge
det udger en integrerende del af den af
sammenslutningen indferte markedsregu-
leringsordning, af forbudet i artikel 85.
Selskabet G.B. havde siledes ingen for-
pligtelse til at anvende sammenslutnin-
gens system med kvalitetsklasser.

Niende sogsmdlsgrund: magtmisbrug

Efter sagsogernes opfattelse har det ingen
indflydelse pd handelen mellem med-
lemsstater, om selskabet G.B. i en belgisk
detailforretning overholder eller ikke
overholder den salgspris, som er pilagt af
en leverander, ligeledes med hjemsted i
Belgien (eller rettere forbudet imod at
selge med avertering med rabat). Kom-
missionen skulle derfor have erkleret sig
inkompetent pa dette punkt.

Sagsegte mener at have pavist, at ordnin-
gen med de bindende fxllespriser kan
skade den mellemstatslige handel. Be-
stemmelserne i de anfegtede aftaler ma
ikke betragtes isoleret. Leveringsnaegtel-
sen over for Pex har truet alle handlende,
som ikke ensker at folge sammenslutnin-
gens politik.
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Tiende sogsmdlsgrund: tilsidescettelse af
den berettigede forventning

Sagsagerne har gjort geldende, at Kom-
missionen har fraveget sin egen praksis,
og at sagsegerne, selv om de matte have
taget fejl, nér de troede, at det forbud,
som de udstedte, og den sanktion, som
var en logisk falge heraf, var lovlige, har
varet i god tro. Kommissionen har der-
for ikke, selv om den mente at matte er-
klere de omtvistede bestemmelser for
ulovlige, ret til at demme sagsegerne for
at have haft den modsatte opfattelse.

Kommissionen har nemlig i sin ferste
beretning om konkurrencepolitikken (un-
der pkt. 55) uden at sondre mellem indi-
viduelle aftaler og kollektive aftaler er-
kleret, at bindende prisordninger, som er
rent nationale, i almindelighed ikke som
sddanne er omhandlet i artikel 85, stk. 1,
og at den vertikale prisfastsettelse i det
vesentlige er et nationalt konkurrence-
problem.

Kommissionen har mere end en gang til-
kendegivet, at den var positivt indstillet
over for at yde fritagelse, nar en aftale
ikke havde til folge at forhindre eller be-
grense muligheden for parallelimport af
de pigeldende varer. Kommissionen har
i to beslutninger fra 1968 (»Cobelaz« og
»Comptoir francais de l'azote<) konstate-
ret, at selv om der i virkeligheden bestod
et priskartel mellem deltagerne i disse af-
taler, kunne disse ikke skade handelen
mellem medlemsstater, da bestemmel-
serne om bindende eller ens priser ikke i
sig selv hemmer parternes eller tred-
jemaends frihed til at eksportere eller im-
portere inden for feellesmarkedet.

Parterne har i denne forbindelse henledt
Domstolens opmarksomhed p& indhol-
det af de spergsmal, som Kommissionen
har stillet 1 anmodningen om oplysnin-
ger fra 1968 og de felgende ar.

Kommissionen har i sin beslutning Aspa
(JO L 148 af 1970, s. 9) fundet, at artikel
85 ikke fandt anvendelse pd restriktive
aftaler
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— som kun omfatter virksomheder i én
stat

— som kun dakker denne stats hjemme-
marked

— ndr de ikke skader deltagernes eller
tredjemands frihed til at eksportere
eller importere.

Den omtvistede bestemmelse demmer
imidlertid for forhold, som opfylder alle
de tre af Kommissionen nzvnte betingel-
ser.

Sagsegerne har efter Kommissionens be-
slutninger i sagerne Vereniging van Ver-
nis- en Veq?gabrikanten in Nederland
(JO 1969, L168, s. 22) og Aspa, i hvilke
der blev udstedt negativattester, efter at
parterne havde ophavet forpligtelsen til
at overholde de bindende priser, kunnet
konkludere, at de ved at opgive en politik
med bindende priser ville forholde sig i
overensstemmelse med fellesskabsretten.

Sagsagernes berettigede forventning blev
yderligere bestyrket, da Kommissionen
ikke reagerede mod belgiske offentligret-
lige foranstaltninger, som havde samme
virkninger som det forhold, der bebrejdes
sagsagerne. Der kom siledes ingen reak-
tion pd dommen fra den belgiske kassa-
tionsret i sagen Griepekoven mod Spépha
i 1960.

Sa%safte har endvidere ved i punkt IV, 2)
i beslutningen at erklere, at den ville
undlade at tage stilling til spergsmalet
om, hvorvidt medlemmerne af sammen-
slutningen var i god tro, overtradt artikel
15, stk. 2 i forordning nr. 17/62, hvori
det nzvnes, at en overtredelse kun kan
sanktioneres, sifremt den er begaet »for-
setligt eller uagtsomte.

Da sagsogerne hele tiden har handlet i
overensstemmelse med den berettigede
forventning, som var fremkaldt af Kom-
missionens positive indstilling eller af
dens undladelser, har de konkluderet, at
selv. om der har foreligget en over-
tredelse af EQF-traktatens artikel 85, stk.
1, var denne overtredelse ikke begaet »for-
satligt eller uagtsomte.

Enthver myndighed skal respektere den
retstilstand, den selv har skabt (dom
81/72 af 5. juni 1973).

I denne henseende kan Kommissionen
ikke paberabe sig sine egne klagepunkter
til at betvivle sagsegernes gode tro, for
meddelelsen om klagepunkter har ingen
retlig virkning.

Sagsogte har, hvad angdr anbringendet
om, at den har givet afkald pa at bevise
sagsegernes onde tro, svaret, at afsnittet i
den pégzldende beslutning (pkt. IV, 2)
kun angir spergsmalet, hvorvidt sag-
segerne var i god tro om anmeldelsen. I
beslutningen er det derimod, for sa vidt
angdr leveringsnzgtelsen, konstateret, at
det drejer sig om en »forsatlige over-
tredelse.

Sagsegerne kan ikke vere uvidende om
feellesskabsrettens udvikling for sa vidt
angér forholdet mellem national konkur-
renceret og fellesskabsret, navnlig dom-
men i Walt Wilbelm-sagen (Recueil
1969, s. 1). I Aspa-beslutningen kunne
Kommissionen udstede negativattest,
fordi alle de restriktive bestemmelser var
blevet ophavet. Den har tilfgjet, at den er
i feerd med endnu engang at undersage
de sagsakter, pd grundlag af hvilke den i
1969 tillod en rxkke karteller, som pa
det pageldende tidspunkt ikke kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater.
Hvad angdr Kommissionens passivitet
over for de nationale offentligretlige for-
anstaltninger, skal virkningerne heraf be-
demmes efter Domstolens retspraksis
(dom 90-91/63, Luxembourg og Belgien).
Fallesskabsrettens udvikling, navnlig pa
konkurrenceomradet hvor der er sket be-
tydelige fremskridt, mé ikke overses.

Meddelelsen om klagepunkter havde end-
videre den virkning, at sagsegernes gode
tro opherte, om en sddan har foreligget.

Intervenienten mener, at sagsegerne har
labet en betydelig risiko, da de undlod at
tage hensyn til de meget klare retnings-
linjer, som de fik gennem de fellesskabs-
retlige prejudikater, sisom Aspa-beslut-
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ningen og dommen i Cementhandelaren-
sagen (se ovenfor).

Intervenienten har anfert, at en bede
principielt ikke kan lades ude af betragt-
ning, selv om overtredelsen kun er be-
glet »uagtsomte. At fejlen er beglet i god
tro udelukker ikke, at sanktionen idem-
mes; man kan hejst tage hensyn hertil
ved udmilingen af bedens sterrelse.

Selv om selskaberne Peters Lacroix, Bre-
pols og Genval i starten matte have hand-
let uagtsomt, er de ophert med at vere i
god tro senest pd det tidspunkt, da de
blev bekendt med beslutningen af 1.
marts 1973 fra presidenten for Tribunal
de commerce i Nivelles.

Selskaberne Brepols og Genval for-
lengede efter Kommissionens beslutning
deres nagtelse, idet de stillede diskrimi-
nerende og uacceptable betingelser for en
genoptagelse af forbindelsen (selvskyld-
nerkaution fra G.B., nagtelse af normal
kredit). Peters Lacroix’s adferd efter be-
slutningen har derimod veret korrekt.

Ellevte sagsmdlsgrund: for store boder

Ifelge sagsogerne er de idemte beder af
de grunde, som er fremstillet under den
foregiende segsmaélsgrund, ikke i propor-
tion til forholdenes egentlige grovhed.

Skent anmeldelsen blev foretaget i 1962,
anmodede Kommissionen ferst i 1968
om simple oplysninger efter dommen i
sagen mellem sagsegerne og Rath & Doo-
deheefver. Det blev i denne dom fast-
sldet, at sammenslutningen pi det
pageldende tidspunkt forsynede naesten
85 % af det belgiske marked, og den om-
talte ogsa sagsegernes cirkulere. Forst 5
ar senere meddelte Kommissionen klage-
punkterne. Domstolen har imidlertid i
sin dom i sagerne 6 og 7/73 Commercial
Solvents mod Kommissionen (Sml. 1974,
s. 223), hvor der hverken var sket anmel-
delse eller blevet anmodet om oplysnin-
ger, for tredjemand indgav klage, nedsat
en af Kommissionen palagt bede, fordi
den havde reageret for langsomt.
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Sagspgte har i forste rekke bemarket, at
beden kun er palagt for den kollektive
leveringsnzgtelse over for hr. Pex, og at
hr. Pex’s klage daterer sig fra oktober
1972. Kommissionen reagerede herpa
den 23. januar 1973.

Tolvte sogsmdlsgrund: uloviligheden af
den bade, som er pdlagt SA. Ets. Vander-
borght Fréres

S.A. Bts. Vanderborght Freres har aldrig
negtet at selge hverken til hr. Pex eller
til G.B,, da det aldrig har féet nogen leve-
ringsordre.

Sagsogte har svaret, at nar det er pavist, at
alle medlemmeme i sammenslutningen
kollektivt har vedtaget ikke mere at le-
vere tapet til hr. Pex, er det med henblik
pa idemmelse af sanktion over for denne
vedtagelse ikke nedvendigt at godtgere,
at alle medlemmerne har ivaerksat leve-
ringsnzgtelsen.

C — Subsidizre péstande

Sagssgerne  har  subsidiert nedlagt

pastand om, at Domstolen anerkender

lovligheden i forhold til traktatens artikel

85 af:

— forbudet mod at avertere med rabatter
pa videresalgsprisen

— indferelsen af et kvalitetssystem

— de kollektive salgsfremmende foran-
staltninger.

Sagsegerne har forklaret, hvorfor de anser
disse bestemmelser for at vare i almenhe-
dens interesse.

Sagsagte finder, at disse subsidizre
pastande ma afvises inden for rammerne
af denne sag: sagsegerne har anmeldt nye
aftaler vedrerende et kvalitetssystem og
kollektive salgsfremmende foranstaltnin-
ger. Sagsagte kan ikke tage stilling til de
nye aftaler, for Domstolen har truffet af-
gorelse om den anmodning om annulla-
tion af hele beslutningen, som er ind-
bragt for den.
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De mundtlige forhandlinger

I det offentlige retsmede den 30. septem-
ber 1975 har advokat Grégoire for Grou-
pement des Papiers Peints de Belgique
og dennes medlemmer afgivet falgende
erklaering:

»De sagsegende selskaber:

Erklzrer, at de giver afkald pé fra udste-

delsens dato og for fremtiden at anfagte

EQF-Kommissionens beslutning af 23.

juli 1974, for si vidt som den har forbudt

de aftaler

— som angar forpligtelsen til at over-
holde de bindende priser og til at fo-
retage markning med disse

— som indeholder forbud mod at fore-
tage merkning med lavere priser eller
rabatter i forhold til de bindende eller
vejledende priser.

De anmoder Domstolen om at tage den
indskrenkning i deres segsmal til efterret-
ning, som felger af navnte afkald«.

Advokat Grégoire har i sit mundtlige
indleg preciseret, at sammenslutningen
accepterer den omstridte beslutning for
fremtiden, men ikke for den forudgiende
tid.

Sammenslutningen har fastholdt, at Kom-

missionen ikke har kunnet pélegge

beder for nagtelsen af at levere til hr.

Pex, og har gjort geldende:

1. Forbudet mod at avertere med rabatter

pa priserne og forpligtelsen til at
kreve, at andenhindskeber overholder
dette forbud, kan ikke pévirke hande-
len mellem medlemsstater.
Enhver belgisk tapetforhandler har og
har altid haft frihed til at forsyne sig
hvor han ville, hos en anden belgisk
fabrikant eller hos en anden uden-
landsk fabrikant. Den omstzndighed,
at sammenslutningens medlemmer
keber tapet i udlandet, er ikke rele-
vant.

2. Selv. om et sidant kartel kunne
pavirke handelen, har sammenslutnin-
gen varet i god tro, idet den mente, at
det ikke pévirkede den.

3. Nagtelsen af at levere til hr. Pex var
en normal felge af, at denne over-
tradte de forpligtelser, som han havde
pataget sig over for sammenslutnin-
gens medlemmer. Da forbudet imod
at avertere med rabatter er lovligt,
folger det nedvendigvis, at den sank-
tion, som rammer overtredelsen af
dette forbud, er lovlig efter fallesskabs-
retten. I modsat fald ma Kommissio-
nen godtgere, at nagtelsen af at levere
til hr. Pex i sig selv kunne pavirke han-
delen mellem medlemsstater.

4. Da kartellet er anmeldt, kan den foran-
staltning, som kun udger en sanktion
for kartellet, under alle omstandighe-
der ikke belegges med bede.

5. Selv om det antages, at nagtelsen af at
levere til hr. Pex har kunnet belegges
med bede, er den pélagte bede for
stor.

6. Endelig ber den beslutning, hvorved
der er palagt bede, annulleres som
folge af manglende begrundelse.

Sammenslutningen har som svar pa et
sporgsmal stillet af Domstolen anfert, at
cirkulzeret af 29. oktober 1971, som var
underskrevet af alle sammenslutningens
medlemmer, ikke havde nogen forbin-
delse med den af visse af sammenslutnin-
gens medlemmer trufne vedtagelse om at
indstille leveringerne til hr. Pex. Det var
blot en pamindelse til kunderne ved lan-
ceringen af en ny todrs kollektion om
sammenslutningens almindelige forret-
ningsbetingelser.

Advokat Schrans har for selskabet Bre-

pols anfert folgende argumenter:

1. Nagtelsen af at levere til hr. Pex kan
ikke ligestilles med den ubetingede og
endelige salgsnaegtelse, som Domsto-
len fordemte i sagen Commercial Sol-
vents mod Kommissionen (Sml. 1974,
s. 223). Det drejede sig om en
salgsnagtelse over for en kunde, som
har til hensigt at benytte varen pd en
made, som forswtligt krenker visse
lovlige forpligtelser: non serventi fi-
dem non est fides servanda. Brepols
tilkendegav i oktober 1971, at det ville
benytte denne normale misligholdel-
sesbefojelse over for hr. Pex for at
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udeve en fuldstendig lovlig pression
over for dets upilidelige medkontra-
hent, men benyttede den ikke for i
marts 1972.

2. Der har aldrig bestiet nogen samord-
net praksis mellem sammenslutnin-
gens medlemmer med henblik pa at
indstille leveringerne.

3. Selv om sammenslutningen i virkelig-
heden har fulgt en politik med bin-
dende priser, er denne politik udtryk-
keligt blevet anmeldt til Kommissio-
nen den 30. oktober 1962. Nar der er
sket anmeldelse af en fastsamttelse af
priserne for videresalg, kan man ud-
market henholde sig til det, som man
har anmeldt.

4. Den anmeldte aftale havde fuld virk-
ning og gyldighed indtil det tids-
punkt, hvor Kommissionen vedtog sin
beslutning. Den var bindende for par-
terne og kunne geres gzldende over
for tredjemand under de i den natio-
nale lovgivning navnte betinfelser.

5. Selv hvis man antager, at indstillingen
af leveringerne ikke var en normal
misligholdelsesbefajelse over for en
misligholdende medkontrahent, men
en form for konkurrencebegransning,
kan denne begrensning ikke pavirke
handelen mellem medlemsstater.

6. Kommissionen har imidlertid ikke an-
fort noget, der kan godtgere, at hande-
len mellem medlemsstater kunne
veere pavirket af denne begrensning i
konkurrencen over for hr. Pex.

7. Kommissionens beslutning ber derfor
annulleres pa grund af overtredelse af
vasentlige formforskrifter.

Hr. Van Bunnen har for br. Pex gjort
gxldende, at denne efter ssmmenslutnin-
gens leveringsnzgtelse ikke har fundet
nogen som helst mulighed for at foretage
parallelimport af tapet, end ikke af tapet
solgt af sammenslutningen, fordi sam-
menslutningens medlemmer har indgaet
eneforhandlingsaftaler i udlandet, som
har udelukket muligheden af_at foretage
parallelimport.

For at man kan tale om leverings-
nazgtelse er det tilstrekkeligt, at leverings-
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standsningen har til formal at gennem-
tvinge en holdning, en aktiv eller passiv
adferd. En leveringsnagtelse, som har til
formal at sikre en sanktion i forbindelse
med en ulovlig aftale, er i sig selv ulovlig.

Da leveringsnzgtelse er en selvstendig
sanktion, som kan anvendes uafhangigt
af andre mindre byrdefulde sanktioner, er
der tale om en ulovlig fremgangsmade,
selv. om den anvendes over for over-
treedelse af anmeldte aftaler. Leverings-
nazgtelse er en aretlig sanktion, som knyt-
ter sig til de normale misligholdelsesbe-
fojelser.

Fallesskabets konkurrenceret ber ikke
undlade at befatte sig med et kartel un-
der foregivende af, at det kun har virk-
ning inden for de nationale grenser, nar
man netop har sat sig det mal at fjerne
disse grensers skonomiske betydning.

Kommissionens befuldmagtigede, hr.
Dubois, har bemzrket, at de almindelige
forretningsbetingelser udger en vedta-
gelse mellem alle sammenslutningens
medlemmer. Sammenslutningens  cir-
kulere af 29. oktober 1971 er underskre-
vet af alle sammenslutningens medlem-
mer, og disse har alle bekreftet, at grun-
den til, at leveringerne til hr. Pex blev
indstillet, var, at de almindelige forret-
ningsbetingelser ikke blev overholdt.

Det er ikke nedvendigt, for at artikel 85
kan finde anvendelse, at sammenslutnin-
gens vedtagelse om leveringsnagtelse er
blevet ivaerksat i fuldt omfang af alle
dens medlemmer; i modsat fald ville an-
svaret efter artikel 85 for en deltager i en
vedtagelse om leveringsnagtelse afhaenge
af et segsmal fra offeret for den
pageldende leveringsnagtelse. Hvis en
kollektiv vedtagelse om leveringsn=gtelse
godtgeres pé anden méde, udger den fak-
tiske gennemferelse af leveringsnzgtel-
sen kun et yderligere moment for en an-
vendelse af artikel 85.

Misligholdelse af en aftale kan ikke beret-
tige en kollektiv leveringsnagtelse. Der
er en grundleggende forskel mellem en
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virksomheds individuelle nagtelse af at
trede i handelsmassig forbindelse med
en anden virksomhed og en sddan kollek-
tiv leveringsnagtelse over for en handels-
partner, som kan medfere udelukkelse af
denne. Selv om kollektiv " leverings-
nxgtelse ikke er forbudt efter belgisk ret,
kan den ikke anses som en normal mis-
ligholdelsesbefajelse over for en viderefor-
handlende kebers overtredelse af sine
kontraktlige forpligtelser.

Kommissionen har fastholdt, at den ret-
lige vurdering af den kollektive leverings-
nagtelse efter artikel 85, stk. 1 kunne ad-
skilles fra det system, som den har til
hensigt at opretholde. Kommissionen har
ingen pligt til at teenke sig til de bestem-
melser, som ikke er nevnt i anmeldelsen.
En fremsendelse pd Kommissionens for-
melle anmodning af aftaletekster, hvoraf
kun en del af indholdet har vaeret navnt
i anmeldelseskemaet, kan i intet tilfelde
gzlde som anmeldelse af de bestemmel-
ser, der ikke er nevnt i anmeldelsen.

Leveringsnagtelsen over for hr. Pex kan
direkte pavirke handelen mellem med-
lemsstater, fordi den implicit truer alle
tapetforhandlerne, sagsegernes kunder.
Selv om sammenslutningens kunder har
frihed til at skaffe sig tapet i udlandet, ta-
ges disse indkeb ikke i betragtning ved
ydelsen af bonuspremien, hvorfor de

handlende i det mindste delvis mister for-
delen ved denne preemie. Selv om vedta-
gelsen af leveringsnegtelsen over for hr.
Pex ikke er anmeldt til Kommissionen,
forbliver den ikke desto mindre en falge
af de anfegtede aftaler, som sammenslut-
ningen har indgéet. Det i beslutningen
anvendte udtryk -aftalen om réglement
dordre intérieur og beslutningerne, som
er truffet i medfer heraf« omhandlede
ogsa vedtagelsen af den kollektive leve-
ringsnagtelse over for hr. Pex.

Hvad angir bedernes storrelse, kan de
betragtes som meget lave, idet de ikke er
pa mere end 1,5 % af hver af sagsegernes
arlige omsatning i handelen med tapet.

Den vesentligste grund til, at Kommissio-
nen har pilagt alle sagsagerne beder, har
veret et enske om at undga, at de store
virksomheder bruger deres magt pid mar-
kedet til at udelukke en lille forhandler,
som konkurrerer med dem.

Sammenslutningens medlemmer  har
som svar pé et spergsmal, Domstolen har
stillet, preeciseret, at de ikke havde retlige
eller faktiske eneforhandlingsforbindelser
med deres udenlandske leverandarer.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 22. oktober
1975.

Praemisser

Ved stazvning indgivet til Domstolens justitskontor den 30. september 1974
har Groupement des Papiers Peints de Belgique og dens medlemmer nedlagt
pastand om annullation af den beslutning af 23. juli 1974 (EFT 1974, L 237,
s. 3), hvorved Kommissionen har konstateret, at en rekke af sammenslutnin-
gens aftaler og vedtagelser er uforenelige med EQF-traktatens artikel. 85, stk.
1, har afslaet begeringen om undtagelse, har palagt sammenslutningens med-
lemmer omgaende at indstille de konstaterede overtrzedelser og har palagt
sammenslutningens medlemmer beder for deres kollektive vedtagelse om at

indstille leveringerne til hr. Pex.
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Vedrorende sagens genstand

Sammenslutningens medlemmer har under det offentlige retsmede erklzret
at give afkald pa at anfeegte Kommissionens beslutning »fra udstedelsens dato
og for fremtiden, for si vidt som den har forbudt de aftaler, som angar forplig-
telsen til at overholde de bindende priser og til at foretage merkning med
disse, og de aftaler, som indeholder forbud mod at foretage markning med
lavere priser eller rabatter i forhold til de bindende eller vejledende prisers;

sammenslutningen har praciseret, at den stadig bestrider lovligheden af be-
slutningen for den forudgiende periode, ikke med henblik pad en annullation
af beslutningen i dens helhed, men for at pavise, at indstillingen af leverin-
gerne til hr. Pex ikke faldt ind under forbudet i artikel 85, stk. 1, og at Kom-
missionens beslutning derfor ber annulleres, for sa vidt den palegger beder
for denne indstilling;

sammenslutningens medlemmer har subsidiert gjort gzldende, at bederne
har varet for hoje, hvorfor Domstolen, som har fuld prevelsesret, ber neds=tte
dem;

sagsogerne har paberabt sig segsmilsgrunde angiende en krznkelse af trakta-
tens bestemmelser og manglende begrundelse.

Vedrerende realiteten

Pidvirkning af konkurrencen inden for fellesmarkedet

Sagsegerne har gjort geldende, at det i beslutningens punkt II, ¢, 3 med
urette er konstateret, at de over for tapetforhandlerne har bundet videresalgs-
priserne.

De har imidlertid ikke benzgtet, at detailhandlerne, hvad enten de har faet
deres leveringer direkte fra sammenslutningen eller gennem forhandlere, har
pligt til at prismaerke med de prislister, som sammenslutningens medlemmer
har fastsat i fellesskab, og at de ikke mi avertere offentligt med rabatter pa
disse priser;
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sagsegerne har gjort galdende, at det kun drejer sig om et forbud mod at aver-
tere med rabatter, da detailhandlerne har frihed til i serlige tilfelde endog re-
gelmassigt at yde rabatter, forudsat de ikke averterer offentligt med dem.

Traktatens artikel 85, stk. 1 angiver udtrykkeligt, at karteller, som bestar i »di-
rekte eller indirekte fastsxttelse af kabs- ... priser eller af andre forretningsbe-
tingelser« er uforenelige med fellesmarkedet.

Nar en ordning med bindende videresalgspriser dbenbart er i modstrid med
denne bestemmelse, gaelder dette i lige sd hej grad for en ordning med liste-
priser, der er forbundet med forbud imod at avertere med rabatter pa disse pri-

ser;

det er derfor underordnet, om beslutningen med urette over for sammenslut-
ningens medlemmer har fastslaet, at de har praktiseret et system med bin-
dende videresalgspriser;

det er endvidere ikke blevet bestridt, at aftalen imellem medlemmerne af sam-
menslutningen, som omfatter fire af de fem belgiske tapetfabrikanter, udeluk-
ker enhver konkurrence pé salgspriserne i Belgien for det tapet, de salger un-
der et felles marke »Decorgroup«.

Udover den direkte eller indirekte prisfastsaettelse omfatter det i den omtvi-
stede beslutning omhandlede kartel endnu en rakke restriktive bestemmelser
om andre foretningsbetingelser, som er opregnet i punkt II, A, 2, a)-u) i den
omtvistede beslutning;

selv om visse bestemmelser i »réglement d’ordre intérieur« allerede var faldet
bort ved desvetudo, da den omtvistede beslutning blev truffet, er det ikke ble-
vet bestridt, at de vigtigste bestemmelser i aftalen om salg og afsetning af sam-
menslutningens tapet endnu var i kraft, indtil de blev forbudt ved beslutnin-

gen.

Sagsegerne har hzvdet, at vedtagelsen om ikke at levere til hr. Pex er blevet
truffet individuelt af alle de fabrikanter, som han har henvendt sig til, med
den begrundelse, at han havde overtridt de af ham indgéede kontrakter.
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Sammenslutningens befgjelse til at treffe beslutning om, at leveringerne skal
indstilles over for en keber, som ikke overholder de almindelige forretningsbe-
tingelser, er udtrykkeligt nzvnt i de cirkulerer, som sammenslutningens med-
lemmer har tilstillet kundekredsen;

i cirkuleere af 29. oktober 1971, som sammenslutningen har tilsendt kunde-
kredsen, siges det:

»Under de foreliggende omstendigheder forekommer det os nedvendigt at
henlede Deres opmarksomhed pa de »almindelige forretningsbetingelsers,
navnlig pd den ngje overholdelse af folgende tre afsnit:

Kunden forpligter sig alene i kraft af sin bestilling til at overholde alle de for-
pligtelser, som felger af de almindelige forretningsbetingelser, og accepterer
folgeme af eventuelle overtradelser . . .«;

denne ordlyd og dens offentliggerelse viser klart, at dette cirkulere havde til
formal at forsikre detailhandlerne om, at sammenslutningen overvagede, at de
almindelige forretningsbetingelser blev overholdt, og at der ville blive truffet
forholdsregler over for en lavpriskonkurrent, dette s 'meget des mere som de
betingelser, man henledte kundekredsens opmearksomhed pa, netop var dem,
som hr. Pex havde overtradt;

man kan séledes fastsla, at Kommissionen var i besiddelse af tilstrekkelige
momenter til at bevise, at vedtagelsen om at indstille leveringerne til hr. Pex
er truffet kollektivt af ssmmenslutningens medlemmer.

Den omstendighed, at hr. Pex ikke har forsegt at afgive bestilling hos et af
sammenslutningens medlemmer, og at et andet medlem af sammenslutnin-
gen er vedblevet med at levere i en vis periode, kan derfor ikke omstade Kom-
missionens konstatering af, at der foreld en kollektiv vedtagelse om at nagte
at levere til hr. Pex.

Den af sammenslutningen praktiserede markedsregulering, som var karakteri-
seret ved dens pris- og rabatpolitik, og hvortil der var knyttet sanktioner med
henblik pa at sikre en neje overholdelse af de almindelige forretningsbetingel-
ser, havde felgelig til formal og til felge at begrense eller fordreje konkurren-
cen i Belgien og hermed inden for fellesmarkedet.
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Pdvirkning af handelen mellem medlemsstater

Sagsegerne har i ferste rekke gjort geeldende, at sammenslutningens aftaler og
vedtagelser ikke kunne pavirke handelen mellem medlemsstater;

de har i anden rekke anfert, at selv om aftalerne og vedtagelserne faktisk
kunne pavirke handelen mellem medlemsstater, har den omtvistede beslut-
ning ikke nermere angivet, hvorledes denne handel kunne pavirkes;

sammenslutningen har endelig havdet, at dens medlemmer fuldt ud var i god
tro om, at aftalerne og vedtagelserne ikke pavirkede handelen mellem med-
lemsstater, hvorfor det ikke var berettiget at idemme beder for den vedtagelse,
som kun udger en sanktion af aftalerne.

Den omstzndighed, at et priskartel af den omtvistede art kun angar afsetning
af varer i en enkelt medlemsstat, er ikke tilstraekkelig til at udelukke, at hande-
len mellem medlemsstater kan vaere pavirket;

et kartel, som strekker sig over en medlemsstats hele omride, kan nemlig
ifelge selve sin natur have den virkning at styrke en afskeermning af nationale
markeder, hvorved det hindrer den ved traktaten tilstrebte gensidige akonomi-
ske integration og beskytter den indenlandske produktion;

i denne forbindelse ber det underseges bade hvilke midler, medlemmerne af
et karte] har for at fastholde kundekredsen, hvilken relativ betydning kartellet
har pa det padgaldende marked, og den gkonomiske sammenhang, kartellet

befinder sig i.

Sammenslutningens vedtagelse om bonusskalaen, hvis procentsats afhaenger af
den samlede sum af alle indkeb hos medlemmerne i labet af et &r, kunne be-
virke, at ordrer blev koncentreret hos sammenslutningens medlemmer, derved
at en kunde, der allerede har daekket en del af sit behov hos sammenslutnin-
gens medlemmer, foranlediges til at koncentrere alle sine indkeb hos sam-
menslutningens medlemmer for at opna den hejst mulige rabat.

Der er i beslutningen ikke givet nogen forklaring pa, hvorledes den om-
stendighed, at 10 % af den belgiske import, hvilket reprasenterer 5 % af det
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samlede belgiske marked, og som sammenslutningen szlger til sine priser og
pa sine betingelser, kan pavirke handelen mellem medlemsstater, nir der ikke
findes eneforhandlingsforbindelser mellem sammenslutningens medlemmer
og de udenlandske fabrikanter.

Kommissionen har ifelge traktatens artikel 190 pligt til at begrunde sine be-
slutninger og fremfere de faktiske momenter, hvoraf foranstaltningens lovlig-

hed afhaenger, samt de betragtninger, som har foranlediget den til at treffe sin
beslutning;

selv om en beslutning, som indgar i en fast beslutningspraksis, kan begrundes
kortfattet, navnlig ved henvisning til denne praksis, pahviler det Kommissio-
nen, nir den gar vaesentligt lengere end de forudgdende beslutninger, ud-
forligt at gare rede for sin argumentation;

beslutningen angiver ikke klart de momenter, pé grundlag af hvilke Kommis-
sionen ved beslutningen har konstateret kartellets omridebeskyttelse og isole-
ring af hjemmemarkedet, idet en simpel henvisning til en tidligere sag ikke i
tilstrekkelig grad belyser dette;

uden at ville udelukke, at et priskartel af den omtvistede art faktisk vil kunne
pavirke handelen mellem medlemsstater, star det imidlertid fast, at sagsegte
ved vedtagelsen af en beslutning, som gik vasentligt lengere end sagsegtes
tidligere beslutninger, burde have givet en mere udferlig begrundelse.

I denne henseende opfylder de almindelige udtalelser, som er anfert i den
omtvistede beslutnings afsnit E under overskriften »Pavirkning af handelen
mellem medlemsstaterne« ikke den pligt til at begrunde beslutninger, som
pahviler Kommissionen i medfer af EQQF-traktatens artikel 190.

Artikel 4 1 Kommissionens beslutning nr. 74/431/EQF ber felgelig annulleres
i henhold til sagsegernes pastand.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den part, der taber

sagen, demt til at afholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom;
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1 det foreliggende tilfaelde har sagsegte tabt sagen;

sagsagte demmes derfor til at afholde sagsomkostningerne i henhold til sag-

segernes pastand.

Pa grundlag af disse premisser,
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Artikel 4 i Kommissionens beslutning nr. 74/31/EQF annulle-

res.

2. Kommissionen for De europziske Fallesskaber barer omkost-

ningerne.

Lecourt Kutscher Donner
Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. november 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt
Prasident

Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 22. OKTOBER 1975t

Haje Ret.

1. .De fire sagsegende virksomheder
udger Groupement des Fabricants de Pa-
piers Peints de Belgique (herefter kaldet

I — Oversat fra italiensk.

sammenslutningen), som er stiftet i 1922.
For sammenslutningen gzlder et regle-
ment (>réglement intérieure), hvis seneste
affattelse af juli 1971 forbeholder med-
lemskab af sammenslutningen for tapet-
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