ANALOG DEVICES

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 4. maj 1995 °

1. Ved Radets forordning (EQJF) nr. 3841/86
af 8. december 1986 !, (EQF) nr. 1828/87 af
15. juni 19872, (EQF) nr.3747/87 af 8.
december 1987 3, (EQF) nr. 1779/88 af 9. juni
1988 4, (EQJF) nr. 3696/88 af 18. november
1988 5, (EQF) nr. 1656/89 af 29. maj 1989 ¢
og (EDF) nr. 3393/89 af 16. oktober 19897
om midlertidig suspension af de autonome
satser 1 den fzlles toldtarif for en rakke
industrivarer blev tolden fuldstzndig suspen-
deret for bl.a. felgende varer:

»Analog/digital konverter til kalkulering af
den gennemsnitlige verdi af variable belge-
former, i form af et monolitisk integreret
kredsleb, indkapslet 1 en ramme, hvis ydre
dimensioner ikke overstiger 10 x 18 mm, for-
synet med hgjst 14 tilledninger, og

— et identifikationsmarke bestiende af eller
indeholdende folgende tal- og bogstav-
kombination:

AD 536 A

* Originalsprog: italiensk.
t — EFT L 362, 5. 1.

2 — EFTL177,s. 1.
3 — EFT L 358,s. 1.
4 — EFT L 164,s. 1.
5 — EFT L 329,s. 1.
6 — EFT L 167,s. 1.
7 — EFT L 332,s. 1.

eller

andre identifikationsmarker vedrerende
anordninger, som opfylder ovennavnte
beskrivelse.«

Disse varer henhegrte under pos. 85.21 D11 i
den version af den fzlles toldtarif, som gjaldt
induil slutningen af 1987. Herefter blev pro-
dukterne ved ikrafterzedelsen af den kombi-
nerede nomenklatur # tariferet under under-
position ex 8542 11 99.

2. Med det foreliggende prajudicielle
sporgsmal ensker Bundesfinanzhof oplyst,
om en varebeskrivelse som den foreliggende
ogsd omfatter konvertere med de samme
kendetegn, men som er indkapslet i en rund
ramme med en diameter pd under 10 mm,
og hvis dimensioner ikke overstiger de
10 x 18 mm, som er fastsat i de pigzldende
feellesskabsforskrifter.

8 — Ridets forordning (EGF) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told-
og staustiknomenklaturen og den falles twldwarif (EFT L
256, 5. 1).
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3. T denne forbindelse skal jeg nzvne, at den
retsforskrift, som det prajudicielle sporgsmdl
drejer sig om — og netop den del af den,
som vedrerer rammens dimensioner — i
perioden efter de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag blev zndret ved Ridets
forordning (EQF) nr. 1419/90 af 25. april
1990 %, som indebar en yderligere suspension
af toldsatserne for de pigzldende produkter.
Ifelge den zndrede version skal de pigal-
dende produkter vare indkapslet »i en
ramme, hvis ydre dimensioner ikke oversti-
ger 10 x 21 mm, eller hvis diameter ikke
overstiger 10 mm ...«

4, Jeg skal pd dette sted kort gengive
omstendighederne i hovedsagen. Sagsegeren
i hovedsagen, selskabet Analog Devices
GmbH  (herefter  benzvnt  »Analog
Devices«), rejste under henvisning til den
gzldende ordning for suspension af toldsat-
ser over for Hauptzollamt Miinchen-West
krav om tilbagebetaling af den told, som sel-
skabet havde betalt mellem den 1. januar
1987 og den 31. januar 1990 ved import af
monolitiske integrerede kredsleb af typen
AD 536 og 636, der var indkapslet i runde
rammer med en diameter pi 9,4 mm.

Da Hauptzollamt afviste dette krav, anlagde
Analog Devices sag ved Finanzgericht
Miinchen, som tilpligtede Hauptzollamt at
tilbagebetale den af selskabet erlagte told
med den begrundelse, at de toldsuspensioner,
som var indremmet i forbindelse med ind-

forslen af de omhandlede varer, ikke blev -

9 — EFT L 139,s. 1.
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uanvendelige efter de omhandlede bestem-
melser, blot fordi varen var indkapslet i en
rund ramme, sifremt dens dimensioner ikke i
ovrigt oversteg de dimensioner for en firkan-
tet ramme, som var foreskrevet i Fllesska-
bets regler. Efter den nationale rets opfattelse
métte bestemmelsen 1 forordning nr. 1419/90,
hvorefter ogsd varer med en rund ramme var
omfattet af forordningen, derfor anses for
udelukkende at vere af retskonstaterende
karakter.

Da Bundesfinanzhof, for hvem der blev ind-
givet revisionsanke vedrorende Finanzgericht
Miinchen’s dom, fandt, at den ombhandlede
bestemmelse, som retten skulle bringe i
anvendelse, var tvetydigt formuleret, har den
med sit fernevnte prajudicielle sporgsmal
anmodet Domstolen om en fortolkning

heraf.

5. Som bekendt, og som det i gvrigt er fast-
sliet i betragtningerne til de fornzvnte i
sagen omhandlede forordninger, er hovedfor-
mélet med de toldsuspensioner, som vedtages
i medfer af E@F-traktatens artikel 28, at
sette Fellesskabets industrier i stand ¢l at
skaffe sig rivarer, halvfabrikata eller kompo-
nenter, som ikke produceres i Fellesskabet,
eller hvoraf produktionen i hvert fald er util-
strekkelig til at tilfredsstille de eksisterende
behov. Da forordningerne om suspension af
toldsatserne imidlertid udger en undragelse
fra princippet i traktatens artikel 19 og 20 —
hvorefter der skal betales de toldsatser, som
er fastsat i den falles toldtarif, for samtlige
produkter, som importeres fra tredjelande —
skal disse forordninger fortolkes indskraen-

kende.
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6. I betragtning af de anfarte omstzndighe-
der og i ovrigt under hensyn til kravet om
retssikkerhed og de vanskeligheder, som de
nationale toldmyndigheder stdr over for p3
grund af de omfattende og meget komplice-
rede opgaver, der pihviler dem i forbindelse
med toldsuspensionerne, har Domstolen
fastsldet, at »beskrivelser af varer, for hvilke
der er indremmet toldsuspension, mi derfor
fortolkes p4 grundlag af objekrtive kriterier,
som fremgir af deres ordlyd, hvorfor de ikke
i strid hermed kan omfatte andre produkter,
selv om sidanne produkter ikke i kraft af
deres egenskaber eller anvendelse adskiller
sig fra de produkter, der omfattes af suspen-
sionen« 19, Dette udelukker naturligvis ikke
— som Domstolen videre har fastsliet — at
man 1 fuld overensstemmelse med de krite-
rier, som ligger til grund for fortolkningen af
de regler, hvorved et generelt princip fravi-
ges, fortolker en flertydig bestemmelse pi
baggrund af den almindelige opbygning af
og formilet med den ordning, som den er

led 111,

7. I den forbindelse skal jeg nwevne, at der
ikke af den omtvistede retsforskrifts ordlyd
kan udledes nogen entydige indikationer for
eller imod den fortolkning, som den ene eller
den anden part under hovedsagen har gjort
geeldende. Ganske vist synes angivelsen af
dimensionerne for de rette linjer i rammen
omkring den toldfritagne vare at tyde p3, at
der er tale om en firkant, men det mi samti-
dig erkendes, at bestemmelsen ikke nzrmere
preciserer, hvilken form rammen skal have,
men blot fastsztter dennes maksimale
dimensioner og ikke udelukker, at den kan

10 — Jf. dom af 18.3.1986, sag 58/85, Ethicon, Sml. s. 1131, pra-
mis 11, 12 og 13. | samme retning, se endvidere dom af
31.3.1992, sag C-338/90, Hamlin Electronics, Sml. 1,
s. 2333, navnlig praemis 8 og 9.

11 — Ovennxvnte dom i sag C-338/90,
praenus 12

Hamling Electronucs,

vzre rund, hvis den ellers ligger inden for de
fastsatte dimensioner.

Derimod synes en logisk fortolkning af
bestemmelsen med henblik pd at fastsla, hvad
der har varet lovgivers hensigt — dvs. det
formal, som forfolges med bestemmelsen —
at udelukke, at bestemmelsen kan fortolkes
pd den restriktive mide, som Hauptzollamt
har gjort geldende i hovedsagen. I den for-
bindelse skal jeg navnlig fremhave tilblivel-
seshistorien for den forste forordning
(nr. 3841/86), hvorved den omtvistede told-
suspension blev indfert. Den af Ridet herom
trufne bestemmelse blev nemlig vedtaget
efter initiativ fra Det Forenede Kongerige,
som 1 sin anmodning havde betegnet det
omhandlede produkt med tal- og bogstav-
kombinationen AD 536 A. Det fremgir
imidlertid af producentens beskrivelse af
produktet, som var vedlagt ansegningen, at
apparatet blev fremstiller i tre forskellige
modeller, som var indkapslet i en rektangu-
lzer ramme med fjorten tlledninger, der var
betegnet »D« (TO-116), cller i en rund
ramme med ti tilledninger, der var betegnet
»H« (TO-100). Det synes derfor at fremgé
med sikkerhed, at den britiske anmodning,
hvis formulering blev gentaget i forordnin-
gens tekst, omfattede analoge/digitale kon-
vertere af den fornevnte type, som var ind-
kapslet 1 enten en firkantet eller en rund
ramme.

Der foreligger ikke andre omstendigheder i
sagens akter, som kan stette antagelsen af, at
rammens form skulle have haft nogen betyd-
ning pi tidspunktet for fastszttelsen af betin-
gelserne for toldsuspensionen.
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8. Endelig kan man heller ikke havde, at
en rund ramme tidligere var udelukket fra
toldsuspensionen med den begrundelse, at
den udelukkende er udtrykkeligt nevnt i
forordning nr. 1419/90. Selv om en efterfol-
gende @ndring af beskrivelsen af en vare,
der omfattes af en toldsuspension efter
Domstolens praksis, ikke med tilbagevir-

kende gyldighed kan pivirke fortolkningen
af en i dette gjemed tidligere anvendt beskri-
velse 12, har en zndring, som alene praciserer
rzkkevidden af en bestemmelse — hvilken
rekkevidde wunder alle omstendigheder
kan fastlegges ved en normal fortolkning —
utvivlsomt  ikke nogen  retsstiftende
karakter.

9. Pi grundlag af de anforte betragtninger skal jeg sammenfattende foresld Domsto-
len at besvare det af Bundesfinanzhof forelagte sporgsmil pd folgende méde:

»Suspensionerne af de autonome satser i den felles toldtarif for analoge/digitale
konvertere i form af monolitiske integrerede kredslgb til kalkulering af den
gennemsnitlige verdi af variable bglgeformer, som er indkapslet i en ramme,
hvis dimensioner ikke overstiger 10 x 18 mm, og som henhgrer under pos. 85.21
D1II i den felles toldtarif og siden 1988 under underposition ex 8542 11 99 i den
kombinerede nomenklatur — hvilke suspensioner er fastsat ved Rédets forordning
(EQF) nr. 3841/86 af 8. december 1986, (EQDJF) nr. 1828/87 af 15. juni 1987, (EJF)
nr. 3747/87 af 8. december 1987, (EQF) nr.1779/88 af 9. juni 1988, (EQF)
nr. 3696/88 af 18. november 1988, (EDF) nr. 1656/89 af 29. maj 1989 og (EQF)
nr. 3393/89 af 16. oltober 1989 — skal fortolkes siledes, at de heri indeholdte vare-
beskrivelser ogsd omfatter konvertere af den nzvate type, som er indkapslet i en
rund ramme med en diameter pd 9,4 mm.«

12 — Ovennzvnte dom i sag 58/85, Ethicon, pramis 13, og dom
af 28.3.1979, sag 158/78, Biegi, Sml. s. 1103, se navnlig pra-
mis 11.
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