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FORSILAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 5. december 1990 *

Hy. praesident,
De herrer dommere,

A — Faktiske omstzndigheder

1. Domstolen har ganske vist ikke truffet
bestemmelse om forening af de tre traktat-
brudssager mod Frankrig, Grakenland og
Italien, som det drejer sig om i dag, men de
er, hvad de faktiske omstendigheder angir,
s& nzrt beslegtede, at jeg vil tillade mig at
behandle dem under et i mit forslag til afge-
relse.

2. Over for alle tre medlemsstater gores det
gxldende, at de har overtradt EQF-Trakta-
tens artikel 59, og i alle tre tilfxlde er de
faktiske omstendigheder, der ligger il
grund herfor, i alt vesentligt de samme. Der
er tale om hindringer for den virksomhed,
der udoves af turistferere, som rejser sam-
men med en gruppe turister fra en anden
medlemsstat.

3. Dette spergsmil, og i det hele taget
sporgsmilet om turistfereres virksomhed,
har endnu ikke varet genstand for harmoni-
sering pA fxllesskabsplan. For det forste er
en sidan virksomhed ikke omfattet af direk-
tiv 89/48/EQDF om indferelse af en generel
ordning for gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser for erhvervskompetencegivende
videregiende uddannelser af mindst tre ars
varighed !, da de stater, hvor den er lovre-

# Originalsprog: tysk.
1 — Radets direktiv af 21.12.1988 (EFT 1989, L 19, s. 16).
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guleret, stiller mindre vidigéende krav til er-
hvervelsen af tilladelsen til at udeve erhver-
vet end dem, der er fastsat i dette direktiv
[jf. direktivets artikel 1, litra a), og artikel
2]. Hvad angér det andet direktiv, direktiv
75/368/EQF om foranstaltninger, der tilsig-
ter at fremme den effektive udavelse af eta-
bleringsfriheden og den frie udveksling af
tjenesteydelser inden for forskellige former
for virksomhed (ex-hovedgrupperne 1 til 85
CITI) herunder navnlig overgangsforan-
staltninger for nzvnte former for virksom-
hed?, er virksomhed som turistforer undta-
get fra dets anvendelsesomride (jf. artikel 2,
stk. 5).

4, T de tre sagsegte medlemsstater er turist-
forernes virksomhed reguleret ved hjelp af
retsforskrifter, hvorimod denne virksomhed
i en rekke andre medlemsstater ikke er lov-
reguleret.

5. Definitionen af begrebet turistforer (i
Frankrig: »guide interpréte«) er formuleret
forskelligt 1 de pagzldende nationale be-
stemmelser. I det vesentlige kan jeg ikke se,
at der er nogen forskel. Virksomheden be-
skrives altid siledes, at det, det drejer sig
om, er rundvisning samt en presentation af
og forklaring om bestemte genstande eller
steder. Mens den franske definition dernaest
i det vasentlige er knyttet til de steder, hvor
virksomheden udeves (offentligt tilgenge-
lige steder, museer, historiske bygningsvaer-
ker, offentlige trafikmidler), legger den

2 — Radets direktiv af 16.6.1975 (EFT L 167, s. 22).
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graske definition vagt pi de genstande, der
beses eller kommenteres. Den italienske de-
finition indeholder begge elementer. Alle
definitionerne er imidlertid tydeligvis lagt an
pi at omfatte rundvisning, przsentation og
kommentarer vedrerende s vidt muligt alle
de auraktioner, der pa en eller anden made
kan vere af interesse for turister, uafhen-
gigt af, om der er tale om en kunstnerisk,
arkitektonisk, historisk eller anden kulturel
interesse, siledes at det vel kun er beseg pi
rene forlystelsessteder, som ikke er omfattet
af definitionerne.

6. Den siledes definerede virksomhed som
wristferer ma i de nzvnte stater kun udsves
af personer, som har tilladelse (attesteret i et
serligt dokument) til at udeve denne virk-
somhed, idet denne begrensning i Frankrig
dog kun gzlder 1 departementer og kommu-
ner, som er nxrmere angivet i en bekendt-
gorelse udstedt af ministeren med ansvar for
turisme.

7. Meddelelsen af denne tilladelse forudszt-
ter i alle tre tilfxlde bestemte kvalifikatio-
ner, som normalt godigeres ved en bestiet
eksamen. Under den mundtlige forhandling
har vi fiet nogle supplerende oplysninger
om forlebet og indholdet af disse eksame-
ner. Herefter ser det ud til, at eksamenerne i
alle tre tilfzlde afholdes pa det pagzldende
lands sprog, undtagen i Frankrig, hvor halv-
delen af den mundtlige preve af en halv u-
mes varighed foregir pa eksaminandens mo-
dersmil. Desuden skal eksaminanden godt-
gore at have kendskab til mindst et frem-
medsprog. Med hensyn til fagkundskaber
ved vi, at proven i Frankrig omfatter kend-

skabet til landets kulturarv, dets historie og
okonomi; endvidere omfatter proven eksa-
minandens evne til at forestd rundvisninger
ledsaget af kommentarer. Hvad Grzkenland
angdr, kan det kun siges, at det er den
graske wristforerskole, der aftholder eksa-
men, siledes at dennes indhold sikkert er
afpasset efter, hvad der er blevet undervist i
p4 skolen under den forudgiende undervis-
ningscyklus. I Italien kraves der et grund-
leggende kendskab til kunstverker, byg-
ningsvarker, arkzologiske skatte, landska-
belige vaerdier eller i hvert fald til, hvad der
tilbydes turisterne pa det sted, hvor den pa-
gxldende udever sin virksomhed.

8. Som jeg allerede har nzvnt, er det af
Kommissionen rejste klagepunkt ikke rettet
mod de omtalte bestemmelser som helhed,
men kun mod, at personer, som rejser sam-
men med en lukket gruppe fra en anden
medlemsstat, skal vaere 1 besiddelse af en au-
torisation som turistferer for at kunne ud-
fore tjenesteydelser.

9. Desuden vedrerer klagepunktet kun be-
greensningen af turistferernes virksomhed,
for s& vidt angir andre steder end museer
eller historiske bygningsvarker.

10. Med hensyn til de faktiske omstzendig-
heder tllader jeg mig i evrigt at henvise til
de tre reismederapporter og straks at gi
over til den retlige bedemmelse, hvor jeg
ogsd vil vende tilbage til visse enkeltheder.
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B — Stillingtagen

11. L For at der kan tages stilling til, om
der skal gives Kommissionen medhold, mi
det forst — uden at jeg er nedt tl at
komme ind pi den direkte virkning af den
frihed, Traktaten sikrer pa dette punkt® —
undersoges, om den omtvistede virksomhed
er en tjenesteydelse i EQF-Traktatens arti-
kel 59 ff’s forstand og dermed falder ind
under disse bestemmelsers materielle anven-
delsesomrade.

12. 1. Hvad dette sporgsmil angar, kan vi
for det farste ga ud fra, at denne virksom-
hed — rundvisning af turister samt fremvis-
ning og kommentering af alle slags gen-
stande eller landskaber — ifolge sin natur er
en tjenesteydelse i E@F-Traktatens artikel
60, stk. 1’s forstand. Der udferes nemlig en
ydelse mod betaling4, som ikke falder ind
under de frie varebevagelser, den frie beva-
gelighed for kapital eller den frie bevegelig-
hed for personer (arbejdskraftens frie beva-
gelighed eller etableringsretten).

13. 2. Det star ligeledes fast, at tjenesteydel-
sen ikke har rent intern karakter, hvilket
ville bevirke, at den faldt uden for artikel 59
ff. s anvendelsesomride. Det er nemlig ube-
stridt, at rejsearrangeren — enten personligt

3 — Dom af 3.12.1974 (sag 33/74, Van Binsbergen mod Be-
stuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid,
Sml. s. 1299); denne dom vedrerer kun den direkte virk-
ning af forbudder mod forskelsbehandling, mens dommen
af 18.1.1979 (forenede sager 110 og 111/78, Anklagemyn-
digheden mod Van Wesemael, Sml. s. 35, preemis 19 ff.
samt 24 ff.) gir videre.

4 — Det fremgir af sagsogerens pastande i alle tre sager, at de
kun vedrerer sidanne ydelser mod vederlag, idet der ud-
trykkeligt henvises til »tjenesteydelser« og dermed i den
henseende til artikel 60.
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eller via en arbejdstagers eller en freelance-
medarbejder — ved udferelsen af ydelsen
midlertidigt udever sin virksomhed i en an-
den stat end den, hvor han er bosat. Rejse-
arrangerens tjenesteydelse 1 forhold il turis-
terne udferes i vertslandet og modtages
ogsi dér ligesom den tjenesteydelse, der
eventuelt udferes af en freelance-medarbej-
der hos rejsearrangeren i forhold til denne,
da forholdet er det, at turisterne med arran-
gorens vidende og samtykke befinder sig i
vartslandet for at modtage ydelsen. Begge
tjenesteydelser — bade rejsearrangerens og
i givet fald ogsd hans freelance-medarbej-
ders — svarer til det tilfzlde, der er nzvnt i
artikel 60, stk. 3, siledes at det i den hen-
seende ikke er betznkeligt at indordne dem
under EGF-Traktatens artikel 59 ff.

14. 3. Den grzske regering anser imidlertid
denne lasning for forkert, da den er af den
opfattelse, at E@F-Traktatens artikel 59,
stk. 1, efter sin ordlyd ikke omfatter ul-
felde, hvor tjenesteyderen og modtageren
af ydelsen er bosat i samme stat.

15. Der m4 gives den greske regering med-
hold i, at E@F-Traktatens artikel 59, stk. 1,
efter sin ordlyd gar ud fra, at tjenesteyderen
er bosat 1 en anden medlemsstat end modta-
geren af ydelsen, og at denne forudsztning
som regel ikke vil vere opfyldt i de tilfelde,
de foreliggende sager vedrorer.

16. Jeg er imidlertid enig med Kommissio-
nen i, at disse tilfelde alligevel er omfattet
af den frie udveksling af tjenesteydelser ef-
ter EQJF-Traktatens artikel 59 ff. ligesom de

5 — Jf. dom af 3.2.1982 (forenede sager 62 og 63/81, Seco
m.fl. mod Etablissement d’assurance contre la vieillesse et
Pinvalidité, Sml. s. 223, przmis 8).
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tlfzlde, hvor tjenesteyderen (alene) begiver
sig til den stat, hvor modtageren er bosat (jf.
EQF-Traktatens artikel 59, stk. 1, sammen-
holdt med artikel 60, stk. 3), eller hvor
modtageren begiver sig til den stat, hvor tje-
nesteyderen er etableret®, eller hvor det sim-
pelt hen kun er tjenesteydelsen, der er
grenseoverskridende’. Ved nzrmere be-
tragtning vedrerer problemet ikke blot begi-
venheder, der — som her — foruds=tter, at
tjenesteyderen og modtageren samtidig be-
giver sig fra den stat, hvor de begge er eta-
bleret, til den stat, hvor tjenesteydelsen ud-
fores, og modtageren skal modtage den.
Problemet kan ogsd opsta, uden at modta-
geren samtidig begiver sig til et andet sted,
nar blot tjenesteyderen og modtageren er
etableret i en og samme medlemsstat3.

17. I mit forslag til afgerelse i Cowan-sa-
gen® har jeg allerede henvist til, at en af-
grensning af det saglige anvendelsesomride
for artikel 59 ff. i E@F-Trakiaten ma fore-
tages pd baggrund af idéen om et felles
marked, inden for hvilket al ekonomisk
virksomhed inden for Feallesskabet er fri-
gjort for samtlige begrensninger som folge
af nationalitet eller bopzl. Siledes som de
former for virksomhed er opbygget, som i
artikel 60, stk. 1, stilles op over for tjeneste-
ydelser, og som er omfattet af andre frihe-
der, som sikres af Traktaten, omfatter den
frie udveksling af tjenesteydelser i hvert fald
den grenseoverskridende udveksling af
sprodukter«, som ikke er »varer«. Som det

6 — Jf. dom af 31.1.1984 (forenede sager 286/82 og 26/83,
Luisi og Carbone mod Ministero del Tesoro, Sml. s. 377)
og dom af 2.2.1989 (sag 186/87, Cowan mod Trésor pu-
bEc, Smi. s. 195).

7 — Jf. dom af 30.4.1974 (sag 155/73, suraffesag mod Sacchi,
Sml. s. 409, praemis 6); dom af 18.3.1980 (sag 52/79, An-
klagemyndigheden mod Debauve, Sml. s. 833, prem:s 8);
dom af 18.3.1980 (sag 62/79, Coditel mfl. modeiné Vog
Films mfl,, Sml. s. 881); dom af 6.10.1982 (sag 262/81,
Coditel mfl. mod Ciné Vog Films m.fl, Sml. s. 3381);
dom af 26.4.1988 (sag 352/85, Bond van Adverteerders
mod den nederlandske stat, Smi. s. 2085) og desuden dom
af 4.12.1986 (sag 205/84, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. 5. 3755).

8 — Eksempel: Et fransk byggeforetagende opforer et hus i
Italien for en bygherre, der er etableret i Frankrig.

9 — Ses. 205 den i fodnote 6 nxvnte dom.

fremgir af en sammenligning mellem artikel
59, stk. 1, og artikel 60, stk. 3, ansa forfat-
terne til Traktaten navnlig det tilfzlde, hvor
yenesteyderen udever sin virksomhed i den
stat, hvor modtageren er etableret, for pro-
blematisk, og mente derfor, at der var behov
for regler pa dette omrade. I dette tilfzlde
syntes indgrebet i vartslandets interesser
nemlig serlig klart:

— Tjenesteyderen begiver sig fysisk ind pa
vertslandets  territorium, siledes at
denne stats territoriale interesser allerede
af den grund bereres, i hvert fald nar
yjenesteyderen — som det for det meste
er tilfeldet — ikke er stausborger i
vertslandet.

— Tjenesteydelsen udferes af en person,
som er undergivet en mindre vidtgiende
kontrol end personer, som er bosat pi
vaertslandets territorium.

— For s vidt som de i artikel 60, stk. 3,
omhandlede bestemmelser beskytter for-
brugeren (modtageren af tjenesteydel-
sen), som er bosat 1 vertslandet, kunne
denne beskyttelse blive bragt i fare.

— Personer, der tilbyder den pigeldende
tjenesteydelse, og som er bosat i veris-
landet, udszttes for konkurrence fra
virksomheder 1 andre medlemsstater.

18. Til trods for vertslandets potentielle in-
teresser bestemmes det i artikele 59 ff., at
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den frie udveksling af tjenesteydelser skal
sikres. Set i dette perspektiv er veertslandets
interesser mindre udsat for fare i det til-
fxlde, hvor tjenesteyderen og modtageren
er bosat i samme stat. Interessen i at be-
skytte de forbrugere, der er bosat i verts-
landet, bereres ikke, nir tjenesteyderen og
modtageren er bosat i den samme — anden
— medlemsstat 1. Hvad specielt angdr det
foreliggende tilfzlde, er konkurrenceforhol-
det mellem vertslandets turistforere pa den
ene side og rejsearrangeren pi den anden
side heller ikke si udprzget som i det netop
beskrevne tilfelde, da rejsearrangerens til-
bud generelt ikke er rettet til personer, som
er bosat i vartslandet. Dermed drejer kon-
kurrencen med turistferere fra veartslandet
sig som regel kun om turisterne fra den stat,
hvor tjenesteyderen har hjemsted, men pa
ingen mide om turisterne fra vertslandet.

19. 1 betragtning heraf anser jeg det for be-
rettiget at slutte fra det sterre til det mindre,
siledes at ogsi det foreliggende tilfzlde er
omfattet af artikel 59 ff. Denne slutning gi-
ver ogsi sig selv, nir henses til den milsaet-
ning, der ligger til grund for den frie ud-
veksling af tjenesteydelser; ellers ville denne
garanti ikke kunne udfylde sin rolle i for-
hold til de andre friheder, og der ville opst
en lakune, som det er klart, at forfatterne til
Traktaten ikke har ensket.

20. Jeg vil gerne anskueliggore rigtigheden
heraf ved hjzlp af et let forstdeligt eksem-
pel. Lad os antage, at et fransk rejsebureau
efter en reklamekampagne ud over rejsende
fra Frankrig ogsi har hvervet rejsende fra
Belgien eller Luxembourg som kunder til en

10 — De i vaertslandet bosatte personers interesser kan dog blive
berert i andre henseender, f.eks. ndr tjenesteyderen opfe-
rer en bygning.
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tur til Graekenland og/eller Italien. Jeg kan
ikke se nogen grund til, at den ydelse, tu-
ristforeren udferer i Graekenland eller i Ita-
lien for de belgiske eller luxembourgske
kunder skulle vere undergivet artikel 59
(fordi tjenesteyderen og modtageren er bo-
sat i forskellige medlemsstater), men ikke
ydelsen til de franske kunder.

21. Nir alt kommer til alt, er jeg derfor af
den opfattelse, at den tjenesteydelse, der er
tale om her, er omfattet af EGJF-Traktatens
artikel 59.

22. II Dernazst mi det underseges, om be-
stemmelserne i de sagsegte medlemsstater 1
det omhandlede tilfzlde indeholder en be-
graensning, der er relevant for si vidt angér
E@F-Traktatens artikel 59 ff., og som ned-
vendigvis ma vere begrundet for at kunne
holde stand imod disse bestemmelser.

23, 1. Jeg er ikke i tvivl om, at de anfeg-
tede bestemmelser rent faktisk legger hin-
dringer i vejen for turistfererens tjenestey-
delse. Det bestrides ikke af de sagsogte
medlemsstater, at rejsearrangererne ikke in-
den for disse bestemmelsers anvendelsesom-
rade kan gennemfere rundvisningerne med
deres eget personale (i den i indledningen
naevnte forstand), sifremt dette personale
ilke har autorisation som turistferere i den
pigzldende stat, men ma engagere turistfe-
rere, som har en sidan autorisation, pa det
pageldende sted. Omvendt kan turisterne,
hvis de foretrekker den tjenesteydelse, der
tilbydes af den turistferer, de rejser sammen
med, frem for den stedlige turistferers ydel-
ser, ikke tage imod denne. Disse ulemper



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

kan heller ikke — som i andre tilfzlde 1t —
undgas ved, at rejsen tilrettelegges pa en
anden made, da de genstande, der er tale
om, er unikke og kun kan beses i den stat,
hvori de befinder sig. Hindringen er felgelig
endog af absolut karakter.

24. Det er for si vidt uden betydning, om
rejsearrangerens ydelser bliver dyrere pi
grund af, at det er nedvendigt at benytte sig
af stedlige turistferere — hvilket den ita-
lienske regering bestrider — da rejsearran-
goren selv optreeder som tjenesteyder og i
den forbindelse udelukkende ensker at be-
nytte sit eget personale, men hindres heri 12,

25. Der lzgges ogsd hindringer 1 vejen for
de tjenesteydelser, som en turistferer udfe-
rer for rejsearrangeren som freelance-med-
arbejder. De anfzgtede bestemmelser bevir-
ker nemlig, at hans virksomhed kommer til
at omfaue ferre beseg (og at den betaling,
han modtager, derfor ogsd nedvendigvis bli-
ver mindre), eller — navnlig 1 Grakenland
og sandsynligvis i endnu hejere grad i Ita-
lien — at der slet ikke bliver engageret en
turistforer.

tt — Saledes kan modtageren af tjenesteydelsen f.cks. ved en
rckke tienesteydelser begive sig til den stat, hvor tjenestey-
deren har hjemsted, hvis sidstnzvnte hindres i at udove sin
virksomhed i den stat, hvor modtageren er bosat.

12 — Jf. dom af 27.3.1990 (sag C-113/89, Rush Portuguesa mod
Office nauonal d’immigration, Sml. I, s. 1417, premis 12
i slutningen).

26. 2. Man mai herefter rejse det spargsmal,
om denne hindring er relevant, for sa vidt
angar EQF-Trakuatens artikel 59.

27. lolge artikel 60, stk. 3, og artikel 65
skal de nationale bestemmelser anvendes
uden forskelsbehandling over for de i artikel
59 omhandlede tjenesteydere. Hermed me-
nes ikke blot &benbar forskelsbehandling
mellem statens egne borgere eller personer,
der bosat i1 denne stat, og dem, som ikke
opfylder disse betingelser, men ogsi alle
skjulte former for forskelsbehandling, som,
skent de er baseret pa tilsyneladende neu-
trale kriterier, rent faktisk forer til samme
resultat 13

28. Omvendt indeberer dette forbud mod
forskelsbehandling imidlertid ikke, at hele
den nationale lovgivning, der anvendes i
forhold til vertslandets egne borgere, og
som i almindelighed regulerer de 1 denne
stat etablerede virksomheders labende akti-
viteter, fulde ud kan bringes i anvendelse pa
aktiviteter af midlertidig art, der udeves af
virksomheder, der er etableret i andre med-
lemsstater 14.

29. Som Kommissionen med rette har an-
fort, folger det af de sidstnevnte afgorelser,
at enhver — ogsd enhver ikke-diskrimine-
rende — bestemmelse, som faktisk eller ret-
ligt hindrer den frie udveksling af tjeneste-

13 — Jf. dom af 3.2.1982 (forenede sager 62 og 63/81, slutnin-
en af premis 8), jf. ovenfor fodnote 5; det er :\bcnbar(, at
ommen af 27.3.1990 (sag C-113/89, preemis 11 og 12), jf.

ovenfor fodnote 12, ogsi er baseret pd disse overvejelser.
Der er her ikke talc om en forskelsbehandling, som er be-
grundet i henhold tl artikel 56 sammenholdt med artikel
66.

14 — Dom af 17.12.1981 (sag 279/80, straffesag mod Webb,
Sml. s. 3305, preemis 16); dom af 4.12.1986 (sag 205/84,
Kommissionen mod Tyskland (forsikringsfrihed), Smi.
s. 3755, praemis 26); if. ogsA dommen i Van Wesemacel-
sagen, som ¢r omtalt ovenfor i fodnote 3.
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ydelser, kan legge grunden tl en overtre-
delse af EGF-Traktatens artikel 5915, hvor-
ved det i det enkelte tilflde pa grundlag af
de i retspraksis opstillede kriterier m& un-
dersoges, om hindringen er forenelig med
EQF-Traktatens artikel 59.

30. Efter det siledes anferte kan enhver
faktisk eller retlig hindring for tjenesteydel-
ser i artikel 59’s forstand i princippet falde
ind under forbuddet i denne bestemmelse.
Det vil sige, at de netop konstaterede hin-
dringer i hvert fald er relevante for si vidt
angir artikel 59, uden at det kommer an p3,
om der foreligger forskelsbehandling.

31. 3. Den undersegelse af overtrzdelsen,
som nu mi foretages, kan finde sted bade
under synsvinklen forskelsbehandling og un-
der den synsvinkel, at bestemmelserne ikke
er forenelige med EQJF-Traktatens artikel
59, selv om der ikke foreligger en sidan
forskelsbehandling.

32. a) Da den sidstnzvnte synsvinkel er den
mest omfattende, vil jeg gerne begynde med
den. I Domstolens praksis er det herom an-
fort, at det under hensyn til visse tjeneste-
ydelsers specielle karakter kan anses for for-
eneligt med Traktaten, at der stilles sarlige
krav til tjenesteyderne, der er begrundet i
anvendelsen af regler vedrerende disse for-
mer for ydelser. Den frie udveksling af tje-
nesteydelser, der er et grundleggende prin-
cip i Traktaten, kan dog kun begrenses ved
regler, der er begrundet i almene hensyn (og

15 — Jf. ogsa formuleringen i dommen af 26.11.1975 (sag 39/75,
Coenen mod Sociaal Economische Raad, Sml. s. 1547,
slutningen af praemis 6): »(vilkdr) ... som vil kunne forhin-
dre eller i avrigt genere tjenesteyderens virksomhede.
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som pahviler enhver person eller ethvert sel-
skab, der driver virksomhed p& modtager-
statens omrade), og kun i det omfang disse
hensyn ikke tilgodeses i kraft af de bestem-
melser, som tjenesteyderen er undergivet i
den mediemsstat, hvor han er etableret. 6.

33. Holge dommene i sagerne Kommissio-
nen mod Tyskland og Van Wesemael skal
kravene desuden vaere objektivt nedvendige
for at sikre overholdelsen af de regler, der
gelder for det pigzldende erhverv, og for
at beskytte de hensyn, som varetages med
reglerne.

34. aa) Den franske og den italienske rege-
ring har i den forbindelse gjort geldende, at
der efter retspraksis i hvert fald ikke kan
vare tale om en overtredelse af artikel 59,
nér vertslandet tager hensyn til eksamens-
beviser, som er erhvervet i andre medlems-
stater. Hvis der i vartslandet forlanges et
eksamensbevis for at kunne udeve en be-
stemt form for virksomhed, skal denne stat
ganske vist tage hensyn til eksamensbeviser,
som er erhvervet i andre medlemsstater, og
undersage, om de er ligeverdige, men den
behever ikke at tillade virksomhed, der ud-
oves af tjenesteydere, som ikke har et (lige-
verdigt) eksamensbevis.

35. Jeg kan ikke tilslutte mig denne opfat-
telse. Som det fremgéir af min redegerelse,
mi vartslandet — bortset fra at det skal
tage hensyn til beviser erhvervet i udlandet
— forst godtgere, at den omhandlede re-
striktion skyldes tvingende almene hensyn.
Dernest mi den pagzldende medlemsstat
godigare, at den i enbver henseende er nod-

16 — Jf. dom af 4.12.1986 (sag 205/84, premis 27), jf. ovenfor
fodnote 7; dom af 17.12.1981 (sag 279/80, premis 17}, jf.
ovenfor fodnote 14; se ogsd Van Wesemael-dommen, prz-
mis 27, jf. ovenfor fodnote 3.
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vendig for at beskytte disse hensyn. For si
vidt som medlemsstaterne nemlig skal tage
hensyn til, at de hensyn, der skal beskyttes, i
forvejen »er varetaget af reglerne i etable-
ringsstaten«, er der i virkeligheden kun tale
om en del af denne omfattende underso-
gelse af, om begrensningen er nedvendig;
en begrznsning kan vise sig ikke at vare
nedvendig, nir reglerne i etableringsstaten i
forvejen 1 tilstrekkelig grad tager hejde for
de beskyttede hensyn. Hvis der ikke findes
sadanne regler (som i en rzkke tilfzlde, der
er omfattet af de foreliggende sager), bety-
der dette ikke nedvendigvis, at begrznsnin-
gen er nedvendig. Tvertimod m4 det i hvert
enkelt tilfelde underseges, om »det er umu-
ligt at na tl samme resultat ved mindre re-
striktive regler« (jeg vil tilfeje: endog regler,
som ikke fastsetter nogen begrensninger).
Retspraksis vedrerende dette punkt er efter
min opfattelse serlig klart formuleret i dom-
men Kommissionen mod Tyskland V7.

36. Efter at Domstolen har henvist til vaerts-
landets pligt til at tage hensyn til, om »disse
hensyn ... tilgodeses 1 kraft af de bestemmel-
ser, som tjenesteyderen er undergivet 1 den
medlemsstat, hvor han er etableret«, anforer
den i pramis 27 ordret:

»Det er desuden en betingelse, at kravene er
objektivt nedvendige for at sikre overhol-
delsen af de regler, der gelder for det pi-
geldende erhverv, og for at beskyte de
hensyn, som varetages med reglerne« 1.

37. I dommens premis 29 sammenfattes de
betingelser, de af vertslandet stillede krav
skal opfylde. Heri hedder det:

17 — Sag 205/84, if. ovenfor fodnote 7.
18 — Min fremhavelse.

»Disse krav kan derfor kun anses for fore-
nelige med Traktatens artikel 59 og 60, si-
fremt det godigeres, at der inden for det
pagzldende erhvervsomride bestir visse
wingende almene hensyn, som gor det be-
rettiget at begrense den frie udveksling af
tjenesteydelser, at disse hensyn ikke i forve-
jen er varetaget af reglerne 1 etableringssta-
ten, og at det er umuligt at na til samme re-
sultat ved mindre restriktive regler«*®.

38. Det folger klart af denne formulering
samt af den omstendighed, at Domstolen
har underkastet de naevnte punkter en swr-
skilt undersogelse 19, at der skal foretages en
omfattende undersegelse af, om »begrens-
ningen er nedvendig«.

39. I modsztning til de sagsegte medlems-
stater kan jeg ikke se nogen modstrid mel-
lem denne konstatering og Kommissionens
forslag »til Radets direktiv om en anden ge-
nerel ordning for anerkendelse af erhvervs-
kompetencegivende uddannelser, som sup-
plerer direktiv 89/48/E@F«20. Ifolge dette
forslag (artikel 5) kan medlemsstaterne i de
omhandlede tilfelde — hvortil ogsi herer
erhvervet som turistferer, i det omfang det
er lovreguleret i enkelte medlemsstater (jf.
artikel 2) — ikke nzgte en EF-statsborger
adgang til at udeve et lovreguleret erhverv,
safremt ansogeren er i besiddelse af et eksa-
mensbevis eller certifikat, som er opniet i en
anden medlemsstat, eller kan godtgere at
have udevet erhvervet i to ir.

19 — Se dommen Kommissionen mod Tyskland, preemis 30 ff.,
34 ff. og 42 ff., if. ovenfor fodnote 7.

20 — EFT C 263,s. 1.
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40. Dermed vere imidlertid ikke sagt, at
adgangen til at udeve erhvervet kan nagtes,
nar dette ville vaere 1 strid med artikel 59.
Hyvis den foresldede tekst allerede var blevet
vedtaget, matte den fortolkes saledes i be-
tragtning af den grundleggende frihed, der
sikres i artikel 59. I gvrigt finder jeg allige-
vel ikke de sagsegte medlemsstaters argu-
ment vedrarende dette punkt overbevisende,
da den omhandlede tekst horer til den af-
ledte fellesskabsret og desuden kun er et
forslag, saledes at den ikke ville kunne hin-
dre anvendelsen af artikel 59, selv hvis der
faktisk var modstrid mellem dem.

41. bb) Som det allerede fremgar af de an-
forte citater, er kriteriet for, om restriktio-
nen er berettiget, om der foreligger »tvin-
gende almene hensyn«.

42. De sagsegte medlemsstater har i den
forbindelse anfert to hensyn:

— en dybere forstielse og bevarelse af de
historiske, kunstneriske og kulturelle
vaerdier eller — som anfert af den fran-
ske regering — den sterst mulige udbre-
delse af kendskabet til landets kunst og
kuleur

— samt (navnlig i Italien) beskyttelse af
forbrugerne.

43. Hvad angir det ngjagtige indhold af
disse hensyn og deres indbyrdes forhold,
kan det fastslas, at der bade er et felles trek
og en forskel. Begge hensyn har det il fal-
les, at de fremmes ved, at turisterne si vidt

1-674

muligt far rigtige og fuldstendige oplysnin-
ger, og at de skades, hvis det modsatte er
tilfeldet. Forskellen bestir i, at formilet
med forbrugerbeskyttelse er at beskytte den
enkelte forbrugers interesser, mens oplys-
ningernes kollektive virkning er afgerende
for den dybere forstaelse af de nzvnte ver-
dier: Det er til gavn for sddanne genstandes
ideelle verdi, at s& mange personer som mu-
ligt erhverver sig si neje og — 1 forhold til
en rundvisnings formil og muligheder — s
fuldstendigt kendskab som muligt2t. En
massiv udbredelse af fejlagtige oplysninger
ville have en negativ indvirkning pd denne
veerdi.

44, Ud fra synsvinklen forbrugerbeskyttelse
kan det uden tvivl vaere berettiget at tale om
tvingende almene hensyn. Hvad angar den
dybere forstielse af de nzvnte vardier, kan
det givetvis konstateres, at et sidant hensyn
netop foreligger i forbindelse med visse gen-
stande af historisk, kunstnerisk eller kulturel
verdi. Jeg er ikke sikker p&, hvor langt
dette omride gar, og jeg er i tvivl om, hvor-
vidt alt det, der falder ind under virksomhed
som turistferer efter definitionerne i de tre
medlemsstaters lovgivning, ogsd kan henfo-
res under tvingende almene hensyn. Til sy-
vende og sidst er det imidlertid ikke det, det
kommer an p3, hvilket vil fremga af den vi-
dere fremstilling.

45, ¢c) P4 dette sted ma det spergsmal be-
handles, om de restriktioner, Kommissionen
har gjort indsigelse mod, synes at vare be-
grundet i et af de to hensyn, der er blevet
gjort gxldende, eller endog i dem begge.

21 — Af denne grund mener jeg ogsd, at der ingen forskel er
mellem »den dybere forstielse« og det af den franske rege-
ring anforte hensyn »den sterst mulige udbredelse af kend-
skabetc,
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46. 1) Her vil jeg forst gerne knytte forbin-
delsen mellem de anbringender, der er frem-
sat af Kommissionen — som ganske vist
anerkender de mail, der forfolges, men ikke
det middel, der er anvendt i dette ulfxlde
(krav om en autorisation) — og de citerede
afgorelser. Jeg har allerede nzvnt, at det i-
felge disse afgorelser kun er tilladt en med-
lemsstat at treffe foranstaltninger, der be-
grenser den frie udveksling af tjenesteydel-
ser, nar disse er nodvendige med henblik pa
de formal, der forfelges. Kommissionen har
imidlertid ikke blot kritiseret de omtvistede
foranstalininger ud fra én synsvinkel, nemlig
den den betegner ved begrebet »nedvendig-
hed«; den er desuden af den opfattelse, at
foranstaltningerne ikke aktivt beskyter et af
de to anferte hensyn 22, at de med andre ord
ikke er egnede. Der kan ikke vaere tvivl om,
at dette ogsd er et afgerende kriterium. En
foranstalining, som er uegnet til at ni det
tilstrebte mal, kan nemlig i denne hen-
seende aldrig anses for »nedvendig«. Hvis
det er fastsldet, at en foranstaltning i denne
forstand er egnet, ma det desuden underso-
ges, om medlemsstaten ogs& kunne have be-
skyttet det omhandlede hensyn ved hjzlp af
en mindre vidigiende foranstaltning, eller
om det endog er tlstrekkeligt beskyttet
uden nzrmere regler. Omvendt bortfalder
denne undersogelse, nir foranstaltningen pa
forhand er »diskvalificeret« som varende
unedvendig, fordi den er uegnet.

47. Herefter ma det fastslas, at de argu-
menter, der er fremsat af Kommissionen og
de sagsogte medlemsstater vedrerende de to
hensyn, der skulle begrunde restriktionerne
— forbrugerbeskyttelse og en dybere forsta-
else af de naevnte skatte — ikke kan henfo-
res til det ene eller det andet hensyn, uden
at de fordrejes. Jeg vil derfor i det folgende

22 — Nemhg den dybere forstdelse af de nevnte vaerdier.

behandle dem under ét efter kriterierne eg-
nethed og nedvendighed (i videre forstand).

48. 2) Kommissionen har for det forste be-
stridt, at foranstaliningerne er egnede, hvor-
ved den i forste raekke tenker pa den dy-
bere forstdelse af de kulturelle, historiske og
kunstneriske vardier. Kommissionen er af
den opfauelse, at udbredelsen af oplysninger
vedrerende disse vaerdier allerede i vidt om-
fang og pd mangfoldige mader sikres gen-
nem medierne. Takket vere presse- og
ytringsfriheden unddrager disse oplysninger
sig en effektiv kontrol. De har derfor mindst
lige sd stor indflydelse pa den dybere forsta-
else af disse vaerdier som de oplysninger, der
gives af turistforere.

49. De sagsogte medlemsstater har herover-
for 1 det vasentlige anfert to argumenter.

50. a) Det ene argument, som den greske
regering har anfert, gir ud pa, at Greken-
land kontrollerer de pjecer, der udsendes in-
den for landets grznser og traeffer tilsva-
rende foranstaltninger med hensyn til de
pjecer, der udsendes i andre lande, udeluk-
kende med henblik pa at sikre, at der gives
en korrekt fremstilling af landets historiske
arv og kulturarv. Hvad angir oplysnin-
gernes offentlige karakter er der en vesent-
lig forskel mellem den skriftlige informa-
tionsformidling og den mundtlige informa-
tionsformidling, der er tale om her. Turist-
forernes oplysninger gives til en lukket
gruppe turister. De er derfor mindre kon-
trollerbare end de meninger om landet, en
forfatter til en pjece frit giver uduryk for.
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51. Jeg kan her kun tilslutte mig Kommis-
sionens opfattelse. Hvad for det forste angar
den dybere forstielse af de kunstneriske,
historiske og kulturelle verdier, mi der,
som jeg allerede har nzvnt, anstilles en glo-
bal betragtning. De forestillinger, offentlig-
heden ger sig om siddanne verdier, og som
siledes er afgerende for den dybere forstd-
else af disse, preges i hej grad af pjecer,
men ogsid af udsendelser i radio og tv. Jeg
kan ikke forestille mig, at Grekenland (eller
en anden af de sagsegte medlemsstater) ef-
fektivt kan kontrollere alle disse informa-
tionskilder i indlandet uden at udeve uberet-
tiget censur. Hvad wudenlandske forlags eller
radio- og fjernsynsinstitutioners produkter
angir, mangler staterne under alle omsten-
digheder den forngdne suverznitet. Selv en
pavirkning uden retlig tvang forekommer
mig ikke at vere mulig i alle tilfzlde, ikke
med hensyn til interesserede i Europa og
slet ikke med hensyn til interesserede fra an-
dre lande, f.eks. De Forenede Stater, hvis
forestilling om de nzvnte vardier er lige sa
afgerende for den dybere forstielse af disse
verdier som de forestillinger, interesserede i
Europa gar sig.

52. Oplysningerne fra alle de kilder, der er
til radighed, har i princippet samme funk-
tion, nemlig at informere interesserede om
de omhandlede genstande.

53. Alene set ud fra denne synsvinkel ville
vi efter min opfattelse kunne g ud fra, at
de her omhandlede foranstaltninger ogsa er
uegnede til at beskytte forbrugerne, da
disse, nar det kommer til stykket, ikke ef-
fektivt kan beskyttes mod fejlagtige oplys-
ninger, men pi den anden side ger de
mange forskellige oplysninger, der er til ra-
dighed, det muligt at sammenholde oplys-
ningerne og siledes at beskytte forbrugerne
s& meget som muligt.
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54, b) Her kommer imidlertid det argument
ind i billedet, der er fremfert af den franske
og den italienske regering. De er af den op-
fattelse, at oplysninger, der videregives af en
turistferer, har en sterre indflydelse pa
adressaten end oplysninger, der udbredes
gennem medierne. Ifplge de to regeringer
pavirkes turisterne sterkt af turistfererens
tjenesteydelse, fordi deres kulturelle bag-
grund er forskellig, og besogene sedvanlig-
vis er af begrenset varighed. Desuden bevir-
ker leserens udpregede kritiske sans, at de
skriftlige oplysninger, der gives turisterne,
kontrolleres. Da en person, som deltager i
en selskabsrejse, har en mere passiv hold-
ning end den, der leser skriftlige oplysnin-
ger, er en uddannelse af turistforerne ned-
vendig.

55. Jeg mener ikke, at dette argument kan
holde, i det mindste ikke, hvad angir den
dybere forstielse af de kunstneriske, histo-
riske og kulturelle verdier.

56. For det forste ma det tages i betragt-
ning, at man gennem medierne nar ud til en
langt storre kreds af personer end gennem
individuelle rejser. Talmassigt afhenger det
derfor i endnu hejere grad af de oplysnin-
ger, der udbredes uden for sidanne rejser,
om offentligheden gar sig falske forestillin-
ger om en bestemt kunst- eller kulturgen-
stand eller en historisk genstand.

57. 1 gvrigt er jeg sterkt i tvivl om, hvorvide
en sidan genstands ideelle vaerdi overhove-
det kan pavirkes af besegende, som kun del-
tager »passivt« og »ukritisk« i rundvisnin-
gen, hvad enten oplysningerne er korrekte
eller j. Nér der er tale om sadanne besg-




KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

gende, kan man nemlig ikke g4 ud fra, at de
viser rundvisningen en interesse, der gir ud
over ren og sker nysgerrighed, og det bevir-
ker, at de allerede efter kort tid glemmer tu-
ristfererens mundtlige oplysninger. En vir-
kelig interesseret og kritisk bessgende vil
skaffe sig skriftlige oplysninger for at stotte
hukommelsen (og sammenligne det, han he-
rer, hermed). Det af de sagsogte medlems-
stater opstillede krav har ingen indflydelse
pa alle disse mekanismer.

58. Hvad forbrugerbeskyttelsen angar, ma
det indremmes, at disse overvejelser ikke er
s4 afgerende, da det her ikke kommer an pa
en global betragtning, men pi, hvordan den
enkelte forbruger ser pa det. For s3 vidt kan
det ikke udelukkes, at en forbruger ved en
rundvisning pi selve stedet fir en urigtig
oplysning, som nedsztter verdien af den
ydelse, han har betalt for, uden at deue kor-
rigeres ved, at han pi et eller andet tids-
punkt fir at vide, hvordan tingene faktisk
hznger sammen.

59. Det kan folgelig fastslas, at de af Kom-
missionen anfegtede foranstaltninger alle-
rede er uegnede for si vidt angir det formal
at opna en dybere forstielse af de kunstne-
riske, historiske og kulturelle verdier. Det
er ligeledes et spergsmal, om de er egnede
til at beskytte forbrugerne, men Kommissio-
nen har ikke i alle henseender p& overbevi-
sende mide kunnet godigere, at dette ikke
er tilfzldet. Som det imidlertid vil fremga af
resten af min redegerelse, er det, nar det
kommer til stykket, ikke det, der er afge-
rende.

60. 3) Efter min opfattelse benzgter Kom-
missionen med rette, at de her omhandlede
restriktioner er nadvendige.

61. Ifelge Kommissionen er der nemlig tale
om en lukket kreds: Turistforeren, som re-
prasenterer rejsebureauet, og turisterne
(som forbrugere) er sammen rejst fra den
medlemsstat, hvor rejsebureauet er etableret,
for at udfere henholdsvis modtage tjene-
steydelsen i en anden medlemsstat. Under
disse omstzendigheder er forbrugernes inter-
esser tilstrakkeligt beskyttet gennem rejse-
bureauets forretningsmeassige omdemme |
forbindelse med konkurrencen p4 markedet.

62. a) Her forekommer det mig at vere pi
sin plads ferst at komme med en bemzark-
ning om tjenesteydelsens art og indhold.
Som jeg allerede har nevnt, drejer det sig
her alene om formidling af informationer,
nermere betegnet informationer, som skal
berige turisterne kulturelt 1 deres fritid. En
mangelfuld oplysning har ikke vidtrekkende
folger for turisten som forbruger, og han li-
der navnlig ikke nzvneverdig skade, hver-
ken helbredsmessigt, psykisk eller skono-
misk. Hvad den dybere forstdelse af de
nevnte verdier angdr, mi det tages i be-
tragtning, at der her ikke er tale om formid-
ling af skoleuddannelse endsige om viden-
skabelig forskning. Desuden er den for-
voldte skade pa ingen made uoprettelig —
hverken for den enkelte forbruger eller for
den pégeldende kulturgenstand. Si snart
turisten pi grundlag af de oplysninger, han
har til radighed, finder ud af, hvordan tin-
gene virkelig henger sammen, er skaden

udbedret.
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63. Hvis det herefter ma konstateres, at fa-
ren for de respektive interesser er ringe, og
at en eventuel skade ikke er uoprettelig, er
dette ensbetydende med, at det foreliggende
tilfelde er forskelligt fra de tilfzlde, hvor
der er tale om ydelser udfart af lzger, advo-
kater eller byggeteknikere, og som navnlig
den italienske regering har henvist til. Om
man kan overlade beskyttelsen af bestemte
interesser til markedskrazfterne, og der séle-
des kan gives princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser forrang for restriktive be-
stemmelser, kan ikke vere uafhengigt af si-
danne overvejelser. Ellers ville medlemssta-
terne nemlig efter forgodtbefindende kunne
udtenke en pligt til at erhverve en autorisa-
tion, selv nir der er tale om helt ukomplice-
rede og ufarlige former for virksomhed (og
gore meddelelsen af autorisationen afhzn-
gig af en eksamen), for siledes at hindre
den frie udveksling af tjenesteydelser for ek-
sempe] under hensyn til »forbrugerbeskyttel-
senc.

64. Domstolen forekommer mig at ligge pa
linje hermed, nir den ved provelsen af
spergsmalet om restriktioner, der hindrede
den frie udveksling af tjenesteydelser, var
berettigede, har foretaget en afvejning af de
farer, der konkret truede de omhandlede in-
teresser; den er ikke gdet frem efter ab-
strakte begreber (som f. eks. »forbrugerbe-
skyttelse«), men har lagt vegt pi de kon-
krete forhold.

65. Saledes hedder det i Webb-dommen 23:

»Det md i denne forbindelse erkendes, at
udlejning af arbejdskraft i faglig og social
henseende er et szrdeles omuileligt omride.
P4 grund af den szrlige karakter af forhol-

23 — Se premis 18 i den ovenfor i fodnote 14 anforte dom.
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det mellem arbejdstagere og arbejdsgivere
ved denne virksomhedsform pavirkes sivel
forholdene pé arbejdsmarkedet som de pi-
gxldende arbejdstageres lovlige interesser.«

66. I dommen Kommissionen mod Tysk-
land har Domstolen anfert2#:

»Forsikringssektoren er et omride, der rej-
ser serlige problemer med hensyn til beskyt-
telsen af forbrugerne som forsikringstagere
og forsikrede. Disse problemer skyldes
navnlig den sarlige karakter af forsikrings-
giverens ydelse, som er knyttet til begiven-
heder i fremtiden, hvis indtreeden, eller i
hvert fald tidspunktet herfor, er usikker pi
tidspunktet for forsikringsaftalens indgielse.
En forsikret, der efter forsikringsbegivenhe-
dens indtreden ikke opnir erstatning, kan
befinde sig i en yderst vanskelig situation.
Endvidere er det 1 almindelighed uhyre van-
skeligt for en forsikringstager at vurdere,
om udsigterne med hensyn tl udviklingen i
forsikringsgiverens ekonomiske situation
samt aftalevilkirene, der oftest fastsettes af
forsikringsgiveren, giver ham tilstrekkelig
sikkerhed for at opni erstatning, sifremt
forsikringsbegivenheden indtrzder.

Det md endvidere tages i betragtning, at
forsikring... er blevet et massefenomen, for
s& vidt angdr visse forsikringsklasser. Der
indgis nu et sa stort antal forsikringsaftaler,
at spergsmilet om beskyttelsen af forsik-
ringstagernes og bererte tredjemends inter-
esser 1 realiteten angar hele befolkningen.«

24 — Se praemis 30 og 31 i den ovenfor i fodnote 7 anferte dom.
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67. b) Set i lyset heraf mener jeg, at Kom-
missionen har ret i, at det pres fra markedet,
der ligger pa rejsearrangererne (og som in-
direkte indvirker pi udvzlgelsen af og kon-
trollen med de ansatte eller selvstzendige tu-
ristforere), giver tilstrekkelige garantier for
beskyttelsen af forbrugerne og den dybere
forstielse af kulturverdierne.

68. Rejsearrangorernes kunder overlader
det il rejsearrangererne at tilrettelegge de-
res ferie, altsd en vasentlig del af fritiden —
den bedste tid pd iret, som det hedder i en
kendt rejsearrangers slogan. Rejsearrange-
rens ydelse bestar set fra den rejsendes side
ikke blot i den tekniske afvikling af rejsen,
men ogsd i et vist omfang i at opfylde hans
onsker 1 denne — i forhold til resten af dret
— korte tid. Hvis rejsearrangeren ikke ind-
estar herfor, vil intet kunne afholde den rej-
sende fra at veelge en anden rejsearranger ul
sin naste rejse. Jeg kan vanskeligt forestille
mig, at folk bliver stamkunder pd grund af
»mearkeloyalitet«. I gvrigt har rejsearrange-
ren et omdemme at veerne om, hvilket gan-
ske vist ikke har betydning for forholdet til
de eksisterende kunder, men vel nok for ud-
videlsen af kundekredsen. Da rigtigheden af
de oplysninger, der gives ved rejsens mal, ul
enhver tid kan kontrolleres, kan mangel-
fulde ydelser pa dette omride absolut have
en negativ indflydelse pa kundekredsens ud-
vikling i den navnte forstand. I denne sam-
menhzng vil jeg gerne komme med to be-
merkninger.

69. For det forste kan man ved den eksa-
men, der kreves af de sagsegte medlemssta-
ter, kun kontrollere, om turistfererne gene-
relt er pilidelige, og i givet fald deres speci-
fikke kundskaber, men ikke om de enkelte
oplysninger er rigtige, hvilket kun ville vere

muligt ved en vedvarende kontrol. Der kan
siledes under ingen omstzndigheder ydes
en effektiv beskyttelse mod systematisk for-
kerte oplysninger. Jeg mener endda, at man
snarere kan undgd sidanne systematisk
mangelfulde ydelser ved hjzlp af de nevnte
markedsmekanismer, end hvis disse mekanis-
mer settes ud af kraft som folge af de af
Kommissionen anfzgtede restriktioner.

70. Dernzst forekommer det mig, hvad
problemet med enkelte fejlagtige oplysninger
angar, at vere indlysende, at enhver rund-
visning ma forberedes af turistfereren, ved
gentagelser | det mindste de ferste gange.
Ved forberedelsen benytter turistfereren sig
naturligvis af almindeligt tilgengelige kilder.
Kravet om en eksamen kan her kun have en
begrenset virkning og har slet ingen virk-
ning, nir der er tale om eksamener af gene-
rel karakter som i Frankrig og Grakenland.
Ogsd pi dette punke yder markedsforhol-
dene 1 rejsearrangerens etableringsstat ga-
rantier, der er mindst lige s& meget verd.

71. ¢) Desuden kan man g4 ud fra, at turis-
ten som forbruger beskyues gennem sine
valgmuligheder pid bestemmelsesstedet. Det
ma vel kunne konstateres, hvilke lokale tu-
ristferere der har en autorisation. Hvis turis-
ten har lyst til at tage sin tilflugt tl en sddan
turistforer, stir dette ham til enhver tid frit
for; i hvert fald kan rejsearrangeren ikke
tvinge ham til ogsi at tage imod den ydelse
(han allerede har betalt for), som udferes af
den turistforer, der arbejder for rejsearran-
goren.

72. For sA vidt som de sagsegte medlems-
stater kun tillader turistferere at udeve de-
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res virksomhed p4 grundlag af en autorisa-
tion, som er afhaengig af, at de har bestiet
en eksamen, mi det siledes fastholdes, at
dette i hvert fald ikke er nedvendigt for at
nd de angivne mal, i hvert fald ikke for si
vidt angdr de her omhandlede turister.

73. Dermed er det ikke nedvendigt at tage
stilling til, om eksamenen efter sit indhold
er saledes udformet, at den i denne form ma
siges at veere unedvendig. Som Kommissio-
nen med rette har anfert, ma dette i hvert
fald vere tilfzldet, sifremt hele eksamenen
eller vaesentlige dele deraf atholdes p3 et an-
det sprog, eller det undersages, om den p3-
gzldende turistferer har kendskab til andre
sprog end det, han anvender, nir han ledsa-
ger en gruppe rejsende, og som normalt er
det sprog, der tales i den stat, hvor rejsear-
rangeren er etableret. Hvad veartslandets
sprog angir, burde det ogsd pi det punkt
vere overladt til rejsearrangeren at afgere,
hvordan han knytter de nedvendige forbin-
delser pa det pagzldende sted. Det behover
ikke nedvendigvis at ske gennem turistfere-
ren.

74. For sa vidt som Grzkenland &benbart
ikke anerkender eksamensbeviser for turist-
forere udstedt af andre stater i stedet for det
graeske eksamensbevis — hvilket i givet fald
ogsa skulle underseges ud fra den synsvin-
kel, om det er nadvendigt — behaver jeg
ikke ogsi at komme ind pa dette sporgsmal.

75. b) Det er heller ikke nedvendigt at tage
stilling til, om kravet om, at eksamenen skal
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aflegges pa et andet sprog end etablerings-
statens, udger en indirekte forskelsbehand-
ling, hvorved princippet om ligebehandling
métte afvejes mod det synspunkt, at det i gi-
vet fald ikke ville kunne forlanges af den
pageldende stat, at den skulle gennemfore
eksamener pa alle Fellesskabets officielle

sprog.

76. III. For jeg fremswtter et forslag pa
detwe grundlag, skal jeg ganske kort kom-
mentere det forhold, at Kommissionen kun
har pastdet de tre sagsogte medlemsstater
domfzldt, for si vidt som disse hindrer den
omhandlede virksomhed som turistferere pa
andre steder end museer eller historiske
bygningsverker.

77. Huis jeg har forstiet det, der blev frem-
fort under den mundtlige forhandling, rig-
tigt, skyldes dette forbehold, at der pi et
tidspunkt var mulighed for, at Kommissio-
nen ville indgd et kompromis med de tre
sagsegte medlemsstater. Hvis det var kom-
met til dette kompromis, ville Kommissio-
nen have accepteret den her anfxgtede be-
grensning af den frie udveksling af tjeneste-
ydelser med hensyn til museer og historiske
bygningsverker, men ikke i ovrigt. Det
fremgar ganske vist ikke klart, hvorfor der
kun skulle foreligge en utilladelig begrans-
ning af den frie udveksling af tjenesteydelser
i det sidstnevnte tilfelde. De overvejelser,
jeg har gjort mig i det foregiende, tillader
ikke, at turistferernes tjenesteydelser be-
handles anderledes for museers eller histo-
riske bygningsverkers vedkommende end de
ovrige af sagen omfattede tjenesteydelser.
Men selvfelgelig kan vi ikke g ud over den
nedlagte pastand.
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78. Af alle disse grunde kan jeg kun foresla, at der i sagerne C-154/89, C-180/89
og C-198/89 gives dom efter Kommissionens pastande i den enskede form, og at
det 1 overensstemmelse med pastandene pilegges de tre sagsegte at betale sagsom-
kostningerne.
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