UZONYI

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
30 septembrie 2010*

In cauza C-133/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de F6varosi Birésag (Ungaria), prin decizia din 23 februarie
2009, primita de Curte la 8 aprilie 2009, in procedura

Jozsef Uzonyi

impotriva

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader,

domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

* Limba de procedura: maghiara.
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avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 iulie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Uzonyi, de Y. Uzonyi, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de doamna R. Somssich, de domnul M. Fehér si de
doamna K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnul B. Simon si de doamna F. Clotuche-
Duvieusart, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,

I - 8750



UZONYI

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 143ba alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct
in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001,
(CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270,
p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 319/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 (JO L 58, p. 32, Editie speciald
03/vol. 70, p. 108, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1782/2003”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Uzonyi, pe de o
parte, si MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Serviciul central
al Biroului pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald, denumit in continuare ,Hivatal”),
pe de altd parte, cu privire la o cerere de platd separatd pentru zahar.
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Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Articolul 143ba din Regulamentul nr. 1782/2003, intitulat ,Plata separatéd pentru za-
héar’, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Prin derogare de la articolul 143b, noile state membre care aplicd schema de pliti
unice pe suprafatd pot decide, pana la 30 aprilie 2006, sd acorde pentru anii 2006,
2007 si 2008 o plata separatad pentru zahir agricultorilor eligibili in cadrul schemei
de plati unice pe suprafati. Plata in cauza se acordi pe baza unor criterii obiective si
nediscriminatorii, precum:

— cantitatile de sfecld de zahir, de trestie de zahir sau de cicoare care fac obiectul
unor contracte de livrare incheiate in conformitate cu articolul 19 din Regula-
mentul (CE) nr. 1260/2001;

— cantitatile de zahar sau de sirop de inulind produse in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1260/2001;

— numadrul mediu de hectare destinate culturii sfeclei de zahar, a trestiei de zahar
sau a cicoarei utilizate pentru productia de zahir sau sirop de inulina si care fac
obiectul unor contracte de livrare incheiate in conformitate cu articolul 19 din
Regulamentul (CE) nr. 1260/2001
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si pentru o perioadd reprezentativd, care ar putea fi diferit pentru fiecare produs, din
unul sau mai multi ani de comercializare 2004/2005, 2005/2006 si 2006/2007, care
urmeaza si fie stabiliti de statele membre inainte de 30 aprilie 2006”

Prin articolul 1 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 2011/2006 al Consiliului din
19 decembrie 2006 de adaptare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comu-
ne si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori, a Regulamentului
(CE) nr. 318/2006 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul zaharului si a
Regulamentului (CE) nr. 320/2006 de instituire a unui regim temporar de restructu-
rare a industriei zahédrului in Comunitatea Europeana, datoritd aderarii Bulgariei si
a Romaniei la Uniunea Europeand (JO L 384, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 81, p. 40),
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, cea de a doua teza a articolului 143ba alineatul (1)
primul paragraf a fost inlocuitd cu urmatorul text:

»Aceastd platd se acordd pentru o perioadid reprezentativd — care poate fi diferitd
pentru fiecare produs — dintr-unul sau din mai multi dintre anii de comercializare
2004/2005, 2005/2006 si 2006/2007, care urmeaza a fi stabilita de statele membre
inainte de 30 aprilie 2006 pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii, precum:

— cantitatile de sfecla de zahar, trestie de zahar si cicoare care fac obiectul contrac-
telor de furnizare incheiate in conformitate cu articolul 19 din Regulamentul (CE)
nr. 1260/2001 sau cu articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 318/2006, dupi caz;

— cantitatile de zahar sau de sirop de inulind produse in conformitate cu Regula-
mentul (CE) nr. 1260/2001 sau cu Regulamentul (CE) nr. 318/2006, dupi caz;
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— numirul mediu de hectare destinate cultivirii de sfecld de zahir, trestie de zahir
sau de cicoare, utilizate pentru producerea zaharului sau a siropului de inulina si
care fac obiectul contractelor de furnizare incheiate in conformitate cu artico-
lul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 sau cu articolul 6 din Regulamentul
(CE) nr. 318/2006, dupa caz”

Aceastd modificare, ce nu este aplicabila ratione temporis actiunii principale, este in-
vocatd in actiunea principala de périt, ca element de interpretare a articolului 143ba
din Regulamentul nr. 1782/2003.

Reglementarea nationald

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul 48/2006 (VI1.22.) al Ministerului Agricul-
turii si Dezvoltarii Rurale (FVM) privind plata separatd pentru zahir acordata agri-
cultorilor eligibili in cadrul schemei de platd unicd pe suprafata (Magyar Kéozlony
2006/75, denumit in continuare ,Regulamentul Ministerului Agriculturii si Dezvol-
térii Rurale”) prevede:

»Pot beneficia de plata agricultorii care:

a) sunt eligibili pentru plata unicd pe suprafatd in temeiul legislatiei specifice pe
durata exercitiului de referinta;
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b) dispun de un drept de livrare a sfeclei de zahir pe perioada de referinti sau de un
contract intemeiat pe cota de zahir a Sloveniei;

¢) si-au indeplinit obligatiile corespunzatoare dreptului de livrare a sfeclei de zahr.

Dreptul de livrare se stabileste in functie de cantitatea de sfecld de zahir necesara
pentru fabricarea cantitétii de zahir sub cota atribuite statului membru in temeiul
dreptului comunitar.

Articolul 5 din Regulamentul Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale prevede:

»1) Cererea de plata trebuie s fie insotita de urmétoarele inscrisuri justificative:

a) un document justificativ provenit de la Consiliul Zaharului, referitor la cantitatea
(exprimata in tone) de drepturi de livrare (16 %) ce ii revine solicitantului la 1 iulie
2004 si la 1 iulie 2005 (calculatd in mod uniform pe baza unui randament de
140 kg/t),

b) un document justificativ provenit de la organismul de gestiune titular al cotelor
pentru transformarea sfeclei de zahar, referitor la cantitatea (exprimaté in tone)
de sfecla de zahar «A» si «B» (16 %) livratd in temeiul contractelor de cultivare pe
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durata anilor de comercializare 2004/2005 sau 2005/2006 (documentele justifi-
cative ale intreprinderilor de prelucrare urmeazi sa fie corectate, daci este cazul,
astfel incat sa tina cont in mod uniform de un randament in zahér de 140 kg);

¢) un document justificativ provenit de la federatia regionald competentd a pro-
ducitorilor de sfecla de zahdr, care si ateste faptul ci solicitantul si-a indeplinit
obligatiile corespunzitoare drepturilor de livrare;

d) orice alt document justificativ care si demonstreze eligibilitatea.

2) In ceea ce i priveste pe membrii unui grup de producitori, instalatiile de prelucra-
re vor atesta cantitatea totald livratd de grupul de producitori, iar acesta din urma va
atesta cantitatile livrate de membri in cadrul grupului.

Procedura principala si intrebarea preliminara

La 28 iunie 2006, domnul Uzonyi, reclamant in actiunea principald, a introdus la
Hivatal, pentru anul 2006, o cerere de platid separatd pentru zahirul rezultat din
productia proprie de sfecla de zahar livratd apeland la serviciile unui operator cu rol
de intermediere, de coordonare si de asistenta in activitatea de productie a agriculto-
rilor in beneficiul carora activeaza.
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Insa domnul Uzonyi nu a putut face dovada propriilor drepturi de livrare a sfeclei de
zahdr si a respectirii obligatiilor corespunzatoare acestor drepturi decét in raport cu
intermediarul.

Prin decizia din 18 aprilie 2007, Hivatal a respins cererea acestuia pentru motivul ca
nu era eligibil pentru acordarea ajutorului, intrucét nu prezentase documentele justi-
ficative impuse la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

Domnul Uzonyi a contestat pe cale administrativa aceasté decizie de respingere.

Contestatia mentionata a fost respinsa prin decizia din 6 iulie 2007 a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in drepturile cdruia s-a subrogat Hivatal, paratul
din actiunea principala.

In sustinerea deciziei de respingere, s-a considerat ci sunt eligibili pentru platd numai
agricultorii care dispun de drepturi de livrare a sfeclei de zahér si care si-au inde-
plinit obligatiile corespunzatoare. Astfel, in mésura in care documentele justificative
ce insoteau cererea nu priveau drepturile de livrare si respectarea obligatiilor cores-
punzétoare acestora cu privire la solicitantul insusi, ci aveau ca obiect drepturile si
obligatiile ce reveneau intermediarului, nu ar fi fost indeplinite cerintele de la artico-
lul 5 alineatul (1) din Regulamentul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Domnul Uzonyi a introdus o actiune impotriva deciziei de respingere la instanta de
trimitere. Acesta invoca existenta unei discriminéri intre producitorii ce livreaza ei
insisi sfecld de zahdr si cei care livreaza sfecld de zahir prin intermediar, solicitind
aplicarea prin analogie a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul Ministerului
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Agriculturii si Dezvoltarii Rurale privind livrarile de sfecla de zahdr prin intermediul
grupurilor de producitori.

Paratul din actiunea principald sustine in fata instantei de trimitere cd aplicarea
unor criterii obiective si nediscriminatorii priveste perioada reprezentativa la care
face trimitere articolul 143ba din Regulamentul nr. 1782/2003, iar nu persoanele
eligibile pentru plata prevazuta de aceeasi dispozitie. Paratul considera cd aceasta
afirmatie este confirmatd de modificarea adusi articolului 143ba din Regulamentul
nr. 1782/2003 prin articolul 1 punctul 2 din Regulamentul nr. 2011/2006. Aceasti mo-
dificare ar reprezenta o simpla clarificare a cuprinsului prevederii, fira s ii modifice
sensul. Atat inainte, cat si dupd modificare, aplicarea criteriilor obiective si nediscri-
minatorii nu ar privi, asadar, decat perioada reprezentativa.

Instanta de trimitere apreciaza cd articolul 2 si articolul 5 din Regulamentul Minis-
terului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale exclud de la platd agricultorii ce nu se afla
in relatii contractuale directe cu fabricantul de zahar, ci au incheiat un contract de
cultivare cu un intermediar titular de drepturi de livrare in functie de suprafetele
exploatate de producatorii in numele cérora opereaza. Astfel, acesti agricultori nu
sunt in masurd si demonstreze, in scopul de a obtine plata, faptul ca sunt ei insisi
titulari ai drepturilor de livrare impuse de Regulamentul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Aceeasi instanta aratd cd, in schimb, agricultorii care sunt membri ai unui grup de
producitori, care nu se afld in relatii contractuale directe cu fabricantul de zahdr, ci
au incheiat un contract de cultivare cu un grup titular de drepturi de livrare in functie
de suprafetele exploatate de membrii grupului, pot obtine plata separatd pentru za-
hér in temeiul dispozitiilor in vigoare ale articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
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Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, prin prezentarea unui document jus-
tificativ provenind de la acel grup.

Potrivit instantei, ar trebui sa se ia in considerare jurisprudenta constanté a Curtii, in
temeiul céreia articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf CE, care prevede interzice-
rea oricérei discrimindri in cadrul politicii agricole comune, nu este decat expresia
specifica a principiului general al egalitétii.

Instanta de trimitere considerd ca modul de redactare a dispozitiei comunitare ce
trebuie interpretatd nu este clar, tindnd cont, in plus, de faptul cé aceasta dispozitie
a fost ulterior modificati. Aceasta adauga cd, in cazul in care Curtea ar declara c§, in
temeiul articolului 143ba din Regulamentul nr. 1782/2003, producitorii de sfecld de
zahdr care livreaza prin intermediar sunt in aceeasi méasura eligibili pentru plata se-
paratd pentru zahdr ca si cei care livreaza sfecla ei insisi, 0 asemenea platé ar putea fi
acordati, pentru anul 2006, reclamantului din actiunea principald, precum si multor
altor persoane care au introdus actiuni aflate in prezent pe rolul instantelor nationale,
ca urmare a aplicdrii prin analogie a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul Mi-
nisterului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

In acest context, Fovarosi Birdsag a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adrese-
ze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Formularea «[p]lata in cauza se acordd pe baza unor criterii obiective si nediscrimi-
natorii» de la articolul 143ba alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, in
versiunea in vigoare pand la 31 decembrie 2006, implica faptul c§, in ceea ce priveste
dreptul la plata separatd pentru zahdr in legatura cu plata unica pe suprafatd, nu era
posibil sa se distingd dupa cum agricultorii livrau sfecla de zahér direct (ei insisi) sau
indirect (prin intermediar) in vederea procesérii acesteia?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intrebarea adresatd, interpretatd prin prisma motivérii deciziei de trimitere,
instanta nationald solicitd in esentd Curtii sé stabileasca daca articolul 143ba alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementiri nationale, precum cea in discutie in actiunea principald, care exclude
de la beneficiul platii separate pentru zahar un agricultor, nedetinator de drepturi de
livrare, care livreaza sfecld de zahadr unui fabricant de zahar printr-un intermediar
titular al unor asemenea drepturi, in conditiile in care aceasta reglementare acorda
plata separata unui agricultor titular de drepturi de livrare care livreaza sfecld de za-
har direct unui fabricant de zahar, precum si unui agricultor nedetinator de drepturi
de livrare, membru al unui grup de producatori, care livreazi sfecld de zahar unui
fabricant de zahar prin intermediul acelui grup, titularul drepturilor de livrare.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie si se stabileascd dacd o asemenea
reglementare nationald instituie o discriminare interzisd de articolul 143ba din
Regulamentul nr. 1782/2003.

Cu privire la sustinerile paratului in cadrul actiunii principale, cu titlu introductiv
trebuie constatat ca:

— articolul 143ba din Regulamentul nr. 1782/2003, in toate versiunile lingvistice ale
redactdrii sale aplicabile actiunii principale, prevede in mod clar ca plata separata
pentru zahir se acorda pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii agri-
cultorilor eligibili in cadrul schemei de plata unice pe suprafata;
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— niciuna dintre versiunile lingvistice ale articolului mentionat nu stabileste o
relatie intre criteriile obiective si nediscriminatorii, pe de o parte, si determinarea
perioadelor reprezentative, pe de altd parte.

Modificarea ulterioard a articolului 143ba introdusd prin articolul 1 punctul 2 din
Regulamentul nr. 2011/2006 nu repune in discutie aceste constatri.

Astfel, chiar dacad nu se poate exclude posibilitatea ca, prin exceptie, o dispozitie de
modificare sd poatd fi folositd ca element de interpretare a dispozitiei modificate, o
asemenea eventualitate este exclusd a priori atunci cand dispozitia anterioara este
clara in toate versiunile sale lingvistice.

In orice caz, se constata ca dispozitia de modificare invocata in prezenta cauzi nu
este clard in toate cele 19 versiuni lingvistice disponibile. Astfel, sase dintre acestea, si
anume versiunile in limbile danezd, estona, francezd, maghiara, polona si portughe-
z4, prezinta diferente de redactare, devenind astfel cel putin surse de ambiguitate cu
privire la aspectul daca aplicarea criteriilor obiective si nediscriminatorii se impune
pentru acordarea platii sau pentru determinarea perioadei reprezentative.

In plus, celelalte 13 versiuni lingvistice, si anume versiunile in limbile spaniola, ceha,
germani, greacd, englezd, italiand, leton3, lituaniana, olandez4, sloven3, slovaci, fin-
landezi si suedezi, sunt la fel de clare ca si dispozitia ce trebuie interpretata.

Trebuie sd se retind, asadar, cd articolul 143ba din Regulamentul nr. 1782/2003
conditioneazd acordarea, de citre noile state membre, a unei pliti separate pentru
zahdr aplicérii de catre acestea a unor criterii obiective si nediscriminatorii.
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Articolul mentionat nu face astfel decét s reia interdictia discrimindrii previzuta la
articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf CE.

In aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante, interzicerea discriminarii
in cadrul politicii agricole comune nu reprezinta decat expresia specificd a principiu-
lui general al egalitatii, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite si nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv [a se vedea in special, referitor
la articolul 34 alineatul (2) al doilea paragraf CE, Hotédrérea din 11 iulie 2006, Franz
Egenberger, C-313/04, Rec., p. I-6331, punctul 33, Hotérarea din 11 iunie 2009, Agra-
na Zucker, C-33/08, Rep., p. I-5035, punctul 46, si Hotararea din 20 mai 2010, Agrana
Zucker, C-365/08, Rep., p. [-4341, punctul 42].

Regulamentul nr. 319/2006 a inserat articolul 143ba in Regulamentul nr. 1782/2003 in
versiunea anterioard modificdrilor aduse acestuia.

Din considerentele (2), (6), (7) si (9)-(11) ale Regulamentului nr. 319/2006 rezulta
cd acesta are drept obiectiv asigurarea unui sprijin pentru venitul ,agricultorilor”
care produc sfecld de zahar si care sunt eligibili in cadrul schemei de platd unica pe
suprafata.

Regulamentul mentionat nu stabileste nicio legatura intre acordarea unei plati se-
parate pentru zahir si modul de livrare, direct sau indirect, a sfeclei de zahar de la
agricultori citre fabricantii de zahar. In plus, nu stabileste nicio legitura intre plata
separatd pentru zahdr si imprejurarea ca agricultorul este sau nu este titular de drep-
turi de livrare.

I - 8762



35

36

37

38

39

UZONYI

Luénd in considerare obiectivul Regulamentului nr. 319/2006, agricultorii ce produc
sfecla de zahar se afld, asadar, in situatii comparabile, indiferent daci livreaza aceste
produse direct sau indirect unui fabricant de zahar sau dacé sunt sau nu sunt ei insisi
titulari ai drepturilor de livrare previzute de reglementarea nationala.

Or, potrivit interpretarii date de instanta de trimitere dreptului national aplicabil
actiunii principale, interpretare confirmaté de aceasta in raspunsul la cererea de cla-
rificiri adresatd de Curte ca urmare a interpretarilor divergente date acestui drept in
cuprinsul observatiilor depuse in fata sa, un agricultor ce recurge la serviciile unui
intermediar, nedetinétor de drepturi de livrare, care livreaza sfecla de zahar unui fa-
bricant de zahar printr-un intermediar titular al drepturilor de livrare, nu poate bene-
ficia in mod direct de acordarea unei plati separate pentru zahdr, spre deosebire, pe de
o parte, de un agricultor titular de drepturi de livrare ce efectueazi el insusi o livrare
si, pe de altd parte, de un agricultor ce nu este titular de drepturi de livrare care livrea-
z4a sfecld de zahar fabricantului de zahér prin intermediul unui grup de producatori
titular al unor asemenea drepturi, al cirui membru este.

Rezulta cé o reglementare nationald precum cea in cauza in actiunea principald tra-
teazd in mod diferit situatii comparabile.

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd acest tratament diferit este justificat in mod
obiectiv.

Guvernul maghiar a aratat in observatiile sale scrise cd intermediarul este in general
mai in masurd sa indeplineasca sarcinile administrative corespunzatoare platii sepa-
rate pentru zahdr. Solutia retinutd de dreptul national ar fi in general mai favorabila
producétorului. Aceasta ar favoriza o gestionare eficientd a dosarelor, administratia
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netrebuind si se pronunte decit cu privire la cererile intermediarilor, iar nu si cu pri-
vire la cererile tuturor producitorilor ce actioneazi prin intermediar.

In cursul procedurii orale, guvernul maghiar a precizat c4, in opinia sa, pentru a in-
deplini conditiile prevazute la articolul 143ba din Regulamentul 1782/2003, inter-
mediarul trebuie sa fie el insusi eligibil pentru a fi inclus in schema de plata unicé pe
suprafata.

Totusi, trebuie aratat cd, potrivit interpretérii instantei de trimitere, apartenenta unui
agricultor la un grup de producitori titular al drepturilor de livrare nu se opune acor-
dérii directe cétre agricultorul mentionat a unei plati separate pentru zahir, cu toate
ci persoana interesati nu este ea insisi titulard de drepturi de livrare.

Rezulta astfel cd agricultorii membri ai unui grup de producitori pot prezenta ei
insisi o cerere de plata separatd pentru zahar fara a li se opune consideratii intemeiate
pe imprejurarea cd un tratament colectiv al cererilor ar fi mai eficient. Or, astfel de
consideratii pot fi aplicate att acestei categorii de agricultori, cét si celei a agriculto-
rilor care recurg la serviciile unui intermediar si care nu sunt titulari de drepturi de
livrare.

In definitiv, chiar presupunand ci li s-ar putea opune agricultorilor care recurg la ser-
viciile unui intermediar sau membrilor unui grup ce nu livreaza ei insisi fabricantilor
de zahir, aceste consideratii nu ar constitui in toate imprejuririle o justificare obiec-
tivd pentru tratamentul diferit aplicat acestor doud tipuri de agricultori in comparatie
cu un agricultor ce livreaz el insusi fabricantului de zahar.
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Acestea nu ar putea fi invocate indeosebi in cazul in care conditiile prevazute pentru
acordarea plitii separate la cererea intermediarului ar avea in cele din urmai efectul
de a-i priva pe agricultorii interesati de beneficiul acestei plati, spre exemplu, atunci
cand:

— agricultorilor confruntati cu neformularea cererilor de cétre intermediar nu li
s-ar permite sd prezinte direct, in locul acestuia, o cerere de platd separats;

— prezentarea, prin intermediar, a unei cereri de plata separata in numele agriculto-
rilor ar fi subordonata conditiei ca acesta s fie el insusi eligibil pentru a fi inclus
in schema de platd unicd pe suprafatd, in timp ce articolul 143ba din Regula-
mentul nr. 1782/2003 nu impune indeplinirea acestei conditii decét in persoana
agricultorului care solicita plata separat, iar nu si in persoana intermediarului ce
il reprezinta.

In consecintd, trebuie concluzionat ca o diferenta de tratament precum cea in cauza
in actiunea principald nu este justificatd in mod obiectiv.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 143ba alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003 trebuie interpretat in sensul ca acesta se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in actiunea principald, care exclu-
de de la beneficiul platii separate pentru zahar un agricultor nedetinator de drepturi
de livrare care livreaza sfecla de zahar unui fabricant de zahér printr-un intermediar
titular al unor asemenea drepturi, in conditiile in care aceasta reglementare acorda
plata separata unui agricultor titular de drepturi de livrare care livreazi sfecld de za-
hér direct unui fabricant de zahdr, precum si unui agricultor nedetinator de drepturi
de livrare, membru al unui grup de producatori, care livreazi sfecld de zahar unui
fabricant de zahar prin intermediul acelui grup, titularul drepturilor de livrare.
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In orice caz, este de competenta instantei nationale si aprecieze daci este posibil si
dea reglementirii nationale o interpretare conformé cu dreptul comunitar aplicabil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 143ba alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consi-
liului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele
de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE)
nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001, astfel cum a fost modificat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 319/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006, trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in
actiunea principald, care exclude de la beneficiul plitii separate pentru zahar un
agricultor nedetinator de drepturi de livrare care livreaza sfecla de zahar unui
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fabricant de zahar printr-un intermediar titular al unor asemenea drepturi, in
conditiile in care aceasta reglementare acorda plata separata unui agricultor ti-
tular de drepturi de livrare care livreaza sfecla de zahar direct unui fabricant de
zahar, precum si unui agricultor nedetinator de drepturi de livrare, membru al
unui grup de producitori, care livreaza sfecla de zahar unui fabricant de zahar
prin intermediul acelui grup, titularul drepturilor de livrare.

Semnaturi
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