UZONYI

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 30. septembra 2010*

Vo veci C-133/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Févarosi Birdsiag (Madarsko) z 23. februdra 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. aprila 2009, ktory stvisi s konanim:

Jozsef Uzonyi

proti

Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, K. Schiemann,
L. Bay Larsen (spravodajca) a A. Prechal,

* Jazyk konania: madar¢ina.

I - 8749



ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC C-133/09

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 8. juila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— J. Uzonyi, v zastipeni: Y. Uzonyi, iigyvéd,

— madarska vlada, v zastapeni: R. Somssich, M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: B. Simon a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 143ba ods. 1 na-
riadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuja spoloc¢-
né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodérskej politiky
a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa me-
nia a dopliiajd nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000,
(EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 3/040, s. 269),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 319/2006 z 20. februdra 2006
(U.v. EULS5S,s. 32, dalej len ,nariadenie ¢. 1782/2003%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi J. Uzonyim a Mez6gazdasagi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve (Gstredny orgén Uradu pre polnohospoddrstvo
a rozvoj vidieka, dalej len ,Hivatal“) v suvislosti so Ziadostou o osobitnu platbu na
cukor.
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Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Clanok 143ba nariadenia ¢. 1782/2003, nazyvany ,Osobitna platba na cukor v odse-
ku 1 prvom pododseku, stanovuje:

»Odchylne od ¢lanku 143b nové clenské staty, ktoré uplatiuju rezim jednotnej platby
[na plochu — neoficidlny preklad], mozu do 30. aprila 2006 rozhodnit o poskytnu-
ti osobitnej platby na cukor opravnenym polnohospodirom podla rezimu jednotnej
platby [na plochu — neoficidlny preklad] na roky 2006, 2007 a 2008. T4 sa poskytuje na
zaklade objektivnych a nediskriminacnych kritérii ako napriklad:

— mnozstiev cukrovej repy, trstiny alebo ¢akanky, na ktoré sa vztahuji zmluvy o do-
davke uzatvorené v sulade s ¢lankom 19 nariadenia (ES) ¢. 1260/2001,

— mnozstiev cukru alebo inulinového sirupu vyrobené v stlade s nariadenim (ES)
¢. 1260/2001,

— priemerného poctu hektirov vysadenych cukrovou repou, trstinou alebo ¢akan-
kou, ktoré sa pouzili na vyrobu cukru alebo inulinového sirupu a na ktoré sa vzta-
hujt zmluvy o dodévke uzatvorené podla ¢lanku 19 nariadenia (ES) ¢. 1260/2001,
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a na reprezentativne obdobie, ktoré moze byt pre kazdy vyrobok odlisné, jedného
alebo viacerych hospodarskych rokov 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007, ktoré maji
¢lenské staty urcit do 30. aprila 2006

Cléanok 1 bod 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2011/2006 z 19. decembra 2006, ktorym sa
z dévodu pristipenia Bulharska a Rumunska k Eurépskej tnii upravuje nariadenie
(ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory
v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaju niektoré rezimy
podpory pre polnohospoddrov, nariadenie (ES) ¢. 318/2006 o spolo¢nej organizacii
trhov v sektore cukru a nariadenie (ES) ¢. 320/2006, ktorym sa stanovuje docasny re-
zim pre restrukturalizdciu cukrovarnickeho priemyslu v Spoloc¢enstve (U. v. EU L 384,
s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 2007, nahradil druhd vetu ¢lanku 143ba
ods. 1 prvého pododseku takto:

»[Tato platba sa poskytuje — neoficidlny preklad] na reprezentativne obdobie, kto-
ré moze pre kazdy vyrobok odlisne trvat jeden alebo viac hospodérskych
rokov 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007, o com rozhodnud c¢lenské $taty pred
30. aprilom 2006, a na zaklade objektivnych a nediskriminujtcich kritérii, ako su:

— mnozstva cukrovej repy, cukrovej trstiny alebo ¢akanky pokryté doddvatelskymi
zmluvami uzatvorenymi v stilade s ¢ldnkom 19 nariadenia (ES) ¢. 1260/2001, pri-
padne s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢. 318/2006,

— mnozstva cukru alebo inulinového sirupu vyrobeného v sulade s nariadenim (ES)
¢. 1260/2001, pripadne s nariadenim (ES) ¢. 318/2006,
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— priemerny pocet hektdrov, na ktorych sa pestuje cukrova repa, cukrova trstina
alebo ¢akanka na vyrobu cukru alebo inulinového sirupu pokryté dodévatelskymi
zmluvami uzatvorenymi v stilade s ¢lankom 19 nariadenia (ES) ¢. 1260/2001, pri-
padne s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢. 318/2006:

Na tato zmenu, ktora sa ratione temporis nevztahuje na spor vo veci samej, sa v spore
vo veci samej zalovany odvoldva ako na skuto¢nost, ktord sa md zohladnit pri vyklade
¢lanku 143ba nariadenia ¢. 1782/2003.

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Clanok 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva polnohospodérstva a rozvoja vidieka 48/2006
(VL.22.) o osobitnej platbe na cukor pre polnohospodarov, ktori maji nérok na jed-
notnd platbu na plochu (Magyar Kozlony 2006/75, dalej len ,vyhldska Ministerstva
polnohospoddrstva a rozvoja vidieka“), stanovuje:

»Nérok na podporu maji polnohospodari, ktori:

a) v referen¢nom roku maji narok na jednotnu platbu na plochu v sdlade s osobit-
nou pravnou upravou;
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b) v referen¢nom obdobi maji pravo dodéavat cukrovd repu alebo maji zmluvu za-
loZent na kvéte cukrovej repy Slovinska;

¢) splnili si povinnosti spojené s pravom dodavat cukrovi repu.

Préavo dodéavat zodpovedda mnozstvu cukrovej repy nevyhnutnému na vyrobu mnoz-
stva cukru, na ktoré sa vztahuje kvéta na cukor, ktord je pridelend ¢lenskému $tatu na
zaklade prava Spolocenstva.

Clanok 5 vyhlasky Ministerstva polnohospodérstva a rozvoja vidieka uvadza:

»1. Kziadosti o podporu musia byt prilozené:

a) osvedcenie vydané Radou pre cukor, v ktorom je uvedeny mnozstevny roz-
sah (v tondch) prava doddvat (16 %), ktoré prislucha ziadatelovi k 1. julu 2004
ak 1. jalu 2005 (ktory musi byt vypoditany jednotne podla cukornatosti 140 kg/t);

b) osveddéenie vydané riadiacim orgdnom, ktory je drzitelom kvéty na spracovanie
cukrovej repy z mnozstva (v tonach) cukrovej repy ,A" a ,B* (16 %) odovzdanej na
zdklade pestovatelskej zmluvy v hospodarskych rokoch 2004/2005 a 2005/2006

I - 8755



ROZSUDOK Z 30. 9. 2010 — VEC C-133/09

(osvedéenia spracovatelov buda podla potreby upravené jednotne podla cukor-
natosti 140 kg);

c) osvedéenie vydané prisluSnym regiondlnym zdruZenim pestovatelov cukro-
vej repy, ktorym sa potvrdi, Ze Ziadatel si plni povinnosti v stvislosti s pravom
dodavat;

d) akykolvek iny dokument potvrdzujici tieto prava.

2. V pripade ¢lenov zoskupeni pestovatelov spracovatelia potvrdia celkové mnoz-
stvo, ktoré odovzdalo zoskupenie, a zoskupenie potvrdi relativne mnozstvd, ktoré
jeho prostrednictvom odovzdali jednotlivi ¢lenovia.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Dra 28. juna 2006 J. Uzonyi, Zalobca vo veci samej, podal na Hivatal Ziadost o oso-
bitna platbu na cukor za rok 2006 na ziklade svojej produkcie cukrovej repy, ktora
dodal prostrednictvom sprostredkovatela, hospodérskeho subjektu vykonédvajiceho
sprostredkovanie, koordindciu a asistenciu v rdmci produkénej ¢innosti polnohospo-
dérov, ktorych zdruzuje.
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J. Uzonyi véak mohol dolozit, Zze md oprdvnenie dodavat cukrovid repu a ze splnil
s tym savisiace povinnosti len vo vztahu k sprostredkovatelovi.

Rozhodnutim z 18. aprila 2007 Hivatal jeho ziadost zamietol, kedZe sa domnieval,
ze Zalobca nema nérok na podporu, lebo nepredlozil osvedcenia, ktoré vyzaduje ¢la-
nok 5 ods. 1 vyhlasky Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka.

J. Uzonyi podal proti tomuto zamietavému rozhodnutiu staznost.

Uvedend staznost bola zamietnutd rozhodnutim Ministerstva polnohospodérstva
a rozvoja vidieka zo 6. jala 2007, ktorého pravnym ndstupcom je Hivatal, zalovany vo
veci same;j.

Na podporu zamietnutia bolo uvedené, ze prévo na podporu maju iba ti polnohos-
podari, ktori maju pravo dodavat cukrovi repu a plnia si s tym stvisiace povinnosti.
KedZe osvedcenia pripojené k ziadosti sa netykaju ziadatelovho prava dodévat, ani
povinnosti z neho vyplyvajucich, ale tykaja sa sprostredkovatela, poziadavky ¢lanku 5
ods. 1 vyhlasky Ministerstva polnohospodérstva a rozvoja vidieka tak neboli splnené.

J. Uzonyi podal proti zamietavému rozhodnutiu Zalobu na vnutrostatny sid. Tvrdi, Ze
doslo k diskriminacii medzi pestovatelmi cukrovej repy, ktori ju dodavaji samostat-
ne, a pestovatelmi, ktori ju doddvaja prostrednictvom sprostredkovatela. Pozaduje,
aby sa analogicky uplatnil ¢lanok 5 ods. 2 vyhlagky Ministerstva polnohospodérstva
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a rozvoja vidieka, ktory sa tyka dodavok cukrovej repy prostrednictvom zoskupeni
pestovatelov.

Zalovany vo veci samej pred vnutrostatnym sidom tvrdi, Ze uplatnenie objektivnych
a nediskriminaénych kritérii sa tyka reprezentativneho obdobia, na ktoré odkazuje
¢lanok 143ba nariadenia ¢. 1782/2003, a nie oso6b, ktoré majd narok na platbu uvedent
v tom istom ustanoveni. Pre svoje tvrdenie nachddza podporu v zmene uskuto¢nenej
v ¢lanku 143ba nariadenia ¢. 1782/2003 prostrednictvom ¢lanku 1 bodu 2 nariadenia
¢. 2011/2006. Této zmena len spresnila znenie predpisu bez toho, aby zmenila jeho
zmysel. Pred zmenou i po nej sa teda uplatnenie objektivnych a nediskrimina¢nych
kritérif tykalo len reprezentativneho obdobia.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, Ze ¢lanky 2 a 5 vyhldsky Ministerstva polnohospodar-
stva a rozvoja vidieka vylu¢uja z podpory polnohospodérov, ktori nemaju s vyrobcom
cukru priamy zmluvny vztah, ale uzatvorili pestovatelski zmluvu so sprostredkova-
telom, ktory mé pravo doddvat v rozsahu zodpovedajacom velkosti ploch vyrobcov,
ktorych zdruzuje. Tito polnohospoddri totiz nemozu doloZit existenciu svojho prava
dodévat, ktoru na tucely ziskania podpory vyzaduje vyhlagka Ministerstva polnohos-
podarstva a rozvoja vidieka.

Ten isty sid uvaddza, Ze polnohospoddri patriaci k zoskupeniu pestovatelov, ktori
nemaju priamy zmluvny vztah s vyrobcom cukru, ale uzavreli pestovatelskd zmlu-
vu so zoskupenim —, ktoré md pravo dodévat v rozsahu zodpovedajiicom velkosti
ploch zdruzenych pestovatelov —, vSak naopak moézu ziskat osobitnt platbu na cu-
kor prostrednictvom osvedéenia vydaného takymto zoskupenim na zéklade platnych
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ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 2 vyhldsky Ministerstva polnohospoddrstva a rozvoja
vidieka.

Podla jeho nazoru je potrebné zohladnit ustdlent judikatiru Stidneho dvora, podla
ktorej je ¢lanok 34 ods. 2 druhy pododsek ES, ktory zakazuje akiikolvek diskrimindciu
v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky, len osobitnym vyjadrenim v$eobecnej
zasady rovnosti.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze znenie ustanovenia Spolocenstva, ktorého vyklad
sa md vykonat, nie je jednoznaéné, okrem iného aj s ohladom na skuto¢nost, Ze toto
znenie bolo neskér zmenené. Dodéva, ze pokial by mal Sidny dvor rozhodntt, ze
podla ¢lanku 143ba nariadenia ¢.1782/2003 maju pestovatelia, ktori doddvaja cukro-
va repu prostrednictvom sprostredkovatela, ndrok na osobitnd platbu na cukor rov-
nako ako pestovatelia, ktori tak robia sami, mohla by byt takato platba priznana za rok
2006 zalobcovi vo veci samej, ako aj mnohym inym stazovatelom, ktorych staznosti
sa v sicCasnosti prejedndvaju na zdklade analogického uplatnenia ¢lanku 5 ods. 2 vy-
hlasky Ministerstva polnohospoddrstva a rozvoja vidieka.

V tomto kontexte F6varosi Birésag rozhodol zastavit konanie a polozit Stdnemu dvo-
ru tato prejudicialnu otazku:

~Vyplyva z vety ,[ Tato platba sa poskytuje — neoficidlny preklad] na zaklade objektiv-
nych a nediskrimina¢nych kritérii’ nachddzajicej sa v clanku 143ba ods. 1 nariadenia
¢. 1782/2003 v zneni platnom do 31. decembra 2006, Ze pokial ide o ndrok na osobit-
nd platbu na cukor v rezime jednotnej platby na plochu, nemozno medzi polnohos-
poddrmi rozliSovat podla toho, ¢i cukrovi repu dodévaju na spracovanie priamo (na
vlastny t¢et) alebo nepriamo (cez sprostredkovatela)?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostitny sud vzhladom na od6vodnenie svojho rozhodnutia
v podstate pyta, ¢i ¢ldanok 143ba ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je ta, o ktord ide vo veci
samej, ktord vylucuje vyplatenie osobitnej platby na cukor polnohospodarovi, ktory
nemd opravnenie dodavat a ktory dodéva cukrovii repu vyrobcovi cukru prostred-
nictvom sprostredkovatela, ktory takéto opravnenie m4, zatial ¢o tdto pravna tprava
poskytuje osobitnti platbu polnohospoddrovi, ktory méa opravnenie dodavat a ktory
dodéva cukrovd repu priamo vyrobcovi cukruy, ako aj polnohospodarovi, ktory oprav-
nenie dodavat nema a ktory je ¢lenom zoskupenia, a doddva cukrovid repu vyrobcovi
cukru prostrednictvom tohto zoskupenia, ktoré ma opravnenie dodavat.

Na ti¢ely odpovede na uvedenti otdzku je potrebné urcit, ¢i takdto vnutrostatna pravna
uprava zavadza diskrimindciu, ktort zakazuje ¢lanok 143ba nariadenia ¢. 1782/2003.

Vzhladom na tvrdenia predlozené Zalovanym v rdmci sporu vo veci samej je potrebné
konstatovat, Ze:

— clanok 143ba nariadenia ¢. 1782/2003 vo vsetkych svojich jazykovych verziich
tykajtcich sa znenia uplatnitelného na spor vo veci samej jasne stanovuje, Ze 0so-
bitnd platba na cukor sa poskytuje na zdklade objektivnych a nediskriminac¢nych
kritérii polnohospoddrom opravnenym podla rezimu jednotnej platby na plochu,
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— ziadna z jazykovych verzii uvedeného ¢lanku nezakladd vztah medzi objektivny-
mi a nediskrimina¢nymi kritériami na jednej strane a uréenim reprezentativnych
obdobi na druhej strane.

Neskorsia zmena ¢lanku 143ba vyplyvajtca z ¢lanku 1 bodu 2 nariadenia ¢. 2011/2006
toto konstatovanie nespochybnuje.

Aj ked nemozno vylucit, ze pozmenujice ustanovenie moze vynimocne sluzit ako
vykladovy prvok pri vyklade pozmeneného ustanovenia, takito moznost je a priori
vylacend, pokial je predchédzajice ustanovenie jasné vo vsetkych svojich jazykovych
verziach.

V kazdom pripade sa zd4, ze pozmenujuice ustanovenie, na ktoré sa odvolava v tej-
to veci, nie je jasné vo vSetkych svojich devitnastich jazykovych verziach. V Siestich
jazykovych verzidch, a to v dénskej, estonskej, vo francizskej, v madarskej, polskej
a portugalskej verzii, totiz obsahuje redakéné rozdiely vyplyvajice prinajmensom
z nejednoznacnosti, pokial ide o otdzku, ¢i uplatnenie objektivnych a nediskrimi-
nacnych kritérii je povinné pri poskytnuti platby, alebo pri urceni reprezentativneho
obdobia.

Navyse trindst dal$ich jazykovych verzii, a to $panielska, ¢eskd, nemecka, grécka, an-
glicka, talianska, loty$ska, litovska, holandska, slovinska, slovenska, finska a $védska
verzia, maju ten isty vyznam ako ustanovenie, ktoré sa ma vylozit.

Preto treba prijat zéver, ze ¢ldnok 143ba nariadenia ¢. 1782/2003 podriaduje poskyt-
nutie osobitnych platieb na cukor novymi ¢lenskymi $tatmi uplatneniu objektivnych
a nediskriminacnych kritérii.
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Tento ¢lanok len preberd zdkaz diskrimindcie uvedeny v ¢lanku 34 ods. 2 druhom
pododseku ES.

V tejto stvislosti je podla ustélenej judikatury zdkaz diskrimindcie v rdmci spolo¢nej
polnohospodaérskej politiky len osobitnym vyrazom v$eobecnej zdsady rovnosti, ktord
pozaduje, aby porovnatelné situdcie neboli riesené rozdielnym spésobom a rozdielne
situdcie rovnakym sp6sobom, ibaze by takéto rozliSenie bolo objektivne odévodnené
(pozri najmd, pokial ide o ¢ldnok 34 ods. 2 druhy pododsek ES, rozsudky z 11. jula
2006, Franz Egenberger, C-313/04, Zb. s. I-6331, bod 33; z 11. jana 2009, Agrana
Zucker, C-33/08, Zb. s. I-5035, bod 46, a z 20. méja 2010, Agrana Zucker, C-365/08,
Zb. s. 1-4341, bod 42).

Nariadenie ¢. 319/2006 vloZzilo do nariadenia ¢. 1782/2003 ¢lanok 143ba v zneni plat-
nom pred zmenami a doplneniami zavedenymi tymto nariadenim.

Z oddvodnenia ¢. 2, 6,7, 9 az 11 nariadenia ¢. 319/2006 vyplyva, Ze jeho cielom je za-
bezpedit podporu prijmu ,,polnohospoddrov®, ktori pestuji cukrovi repu a sd oprav-
neni podla rezimu jednotnej platby na plochu.

Uvedené nariadenie nestanovuje nijaky vztah medzi poskytnutim osobitnej platby na
cukor a sposobom, ¢i uz priamym alebo nepriamym, akym polnohospodari doddvaja
cukrovid repu vyrobcom cukru. NavySe nestanovuje nijaky vztah medzi osobitnou
platbou na cukor a okolnostou, ¢i polnohospoddr mé alebo nemd oprdvnenie dodavat.
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Vzhladom na ciel nariadenia ¢. 319/2006 sa teda polnohospodari pestujici cukro-
Vi repu nachddzaju v porovnatelnej situdcii, ¢i uz svoje vyrobky dodavaju vyrobcovi
priamo alebo nepriamo a ¢i uz majua alebo nemajai opravnenie dodavat, ktoré je sta-
novené vnutros$tatnou pravnou tpravou.

Podla vykladu vnuatrostitneho prava uplatnitelného na spor vo veci samej, ktory
vnutro$tatny sid vykonal a potvrdil na Ziadost o vysvetlenie, ktort zaslal Stidny dvor
z dovodu nejasnosti tykajucich sa vykladu danej pravnej ipravy vyskytujicich sa v pi-
somnych pripomienkach, ktoré mu boli predloZzené, zdruzeny polnohospodar, ktory
nema oprdvnenie dodavat, a doddva preto cukrovu repu prostrednictvom sprostred-
kovatela, ktory toto oprdvnenie ma, nemoze priamo ziskat osobitnu platbu na cukor,
na rozdiel jednak od polnohospodéra, ktory ma opravnenie dodévat a doddva samo-
statne, a jednak od polnohospodara, ktory nemd opravnenie dodavat a dodava cukro-
v repu vyrobcovi cukru prostrednictvom zoskupenia vyrobcov, ktoré ma opravnenie
dodavat a ktorého je ¢lenom.

Z toho vyplyva, ze takd vnutrostitna pravna tGprava, akou je ta, o ktort ide vo veci
samej, zaobchddza s porovnatelnymi situdciami rozdielne.

Je teda potrebné overit, ¢i je toto rozdielne zaobchddzanie objektivne odévodnené.

Vo svojich pisomnych pripomienkach madarskd vlada tvrdi, ze sprostredkovatel m4
vo vseobecnosti lepsie postavenie na vykonavanie spravnych tkonov stvisiacich
s osobitnou platbou na cukor. Rie$enie zakotvené vo vnitro$titnom prave je pre pes-
tovatela vo vSeobecnosti vyhodnejsie. Prispieva k Gc¢innejsiemu vybaveniu Ziadosti,
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pretoZe spravny organ sa md zaoberat len ziadostami sprostredkovatelov, a nie Zia-
dostami jednotlivych zdruZeni pestovatelov.

V priebehu tstnej ¢asti konania madarské vldda spresnila, Ze podla jej ndzoru musi
byt na splnenie podmienok ¢lanku 143ba nariadenia ¢. 1782/2003 samotny sprostred-
kovatel oprdvneny podla rezimu jednotnej platby na plochu.

Treba v8ak uviest, Ze podla vykladu vnutrostatneho stdu nie je prislusnost polnohos-
podara k zoskupeniu pestovatelov, ktoré ma opréavnenie doddvat, prekédzkou priame-
ho poskytnutia osobitnej platby na cukor uvedenému polnohospoddarovi, aj ked sdm
osebe nemd opravnenie dodévat.

Zd4 sa teda, Ze polnohospodari, ktori s ¢lenmi zoskupenia pestovatelov, mézu sami
predlozit ziadost o osobitnt platbu na cukor bez toho, aby tomu branili tvahy zalo-
Zené na tom, ze skupinové vybavenie ziadosti je icinnejsie. Rovnaké tvahy by vsak
mobhli platit tak pre tuto kategériu polnohospodarov, ako aj pre kategériu zdruzenych
polnohospoddrov, ktori nemaji opravnenie dodavat.

Navyse za predpokladuy, Ze by tieto tvahy mohli brénit zdruzenym polnohospodédrom
alebo ¢lenom zoskupenia, ktori nedodavaja cukrovd repu vyrobcom cukru samo-
statne, nemohli by byt za Ziadnych okolnosti objektivhym odévodnenim rozdielneho
zaobchddzania s tymito dvomi druhmi polnohospodérov v porovnani s polnohospo-
dérmi, ktori cukrovii repu doddvaji vyrobcom cukru samostatne.
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Tieto ivahy nemozno uplatnit, pokial by podmienky stanovené pre poskytnutie oso-
bitnej platby na ziadost sprostredkovatela v kone¢nom désledku zbavovali dotknu-
tych polnohospodédrov nédroku na dand platbu, napriklad v tychto situdciach:

— tito polnohospodari by v pripade necinnosti sprostredkovatela nemohli priamo
podat ziadost o osobitnd platbu namiesto neho,

— podanie Ziadosti o osobitnd platbu sprostredkovatelom na ti¢et polnohospodarov
by podliehalo podmienke, ze je sém opravneny podla rezZimu jednotnej platby na
plochu, zatial ¢o ¢ldnok 143ba nariadenia ¢. 1782/2003 tato poziadavku stanovuje
len pre polnohospodara, ktory Ziada o osobitnd platbu, a nie pre sprostredkovate-
Ia, ktory polnohospodéra zastupuje.

V désledku toho je potrebne vyvodit zéver, ze také rozdielne zaobchddzanie, o aké ide
v spore vo veci samej, nie je objektivne odévodnené.

Na poloZzent otdazku treba teda odpovedat tak, Ze ¢lanok 143ba ods. 1 nariadenia
¢.1782/2003 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gpra-
ve, akou je t4, o ktort ide vo veci samej, ktora vylucuje vyplatenie osobitnej platby na
cukor polnohospodarovi, ktory nemé oprdvnenie dodavat a ktory doddva cukrova
repu vyrobcovi cukru prostrednictvom sprostredkovatela, ktory takéto opravnenie
ma4, zatial Co tato prdvna dprava poskytuje osobitnd platbu polnohospodérovi, ktory
mad opravnenie dodavat a ktory doddva cukrovd repu priamo vyrobcovi cukru, ako
aj polnohospoddrovi, ktory nemd opravnenie doddvat a ktory je ¢lenom zoskupenia
pestovatelov a doddva cukrovi repu vyrobcovi cukru prostrednictvom daného zosku-
penia, ktoré mé opravnenie dodavat.
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V kazdom pripade vnatrostatnemu sidu prislicha posudit, ¢i vnatrostatnu pravnu
upravu moze vylozit v silade s uplatnitelnym pravom Spolocdenstva.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k uc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie su trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 143ba ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢.1782/2003 z 29. septembra 2003, kto-
rym sa stanovuji spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci Spolocnej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaja niektoré rezimy podpory pre
polnohospodirov a ktorym sa menia a dopliaja nariadenia (EHS) ¢. 2019/93,
(ES) &. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) &. 1454/2001, (ES) &. 1868/94, (ES)
¢ 1251/1999, (ES) ¢é. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 319/2006
z 20. februdra 2006 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, akou je ta, o ktoru ide vo veci samej, ktora vylucuje vyplatenie
osobitnej platby na cukor polnohospodarovi, ktory nema opravnenie dodavat
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a ktory dodava cukrovu repu vyrobcovi cukru prostrednictvom sprostredkova-
tela, ktory takéto oprdavnenie ma, zatial ¢o tato pravna uprava poskytuje osobit-
n1 platbu polnohospodarovi, ktory ma opravnenie dodavat a ktory dodava cuk-
rovi repu priamo vyrobcovi, ako aj polnohospodarovi, ktory nema opravnenie
dodavat a ktory je ¢lenom zoskupenia vyrobcov a doddva cukrovii repu vyrob-
covi cukru prostrednictvom daného zoskupenia, ktoré ma opravnenie doddvat.

Podpisy
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