UZONYI
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. szeptember 30.*

A C-133/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Févarosi Bir6sag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2009. aprilis 8-an érkezett,
2009. februar 23-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

Uzonyi Jozsef

és

a Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6adé) és
A. Prechal birdk,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. julius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Uzonyi J. képviseletében Uzonyi Y. tigyvéd,

— a magyar kormany képviseletében Somssich R., Fehér M. és Szijjart6 K., megha-
talmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében Simon. B. és F. Clotuche-Duvieusart, megha-
talmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgya a 2006. februdr 20-i 319/2006/EK
tandcsi rendelettel (HL L 58., 32. 0.) médositott, a kozos agrarpolitika keretébe tar-
tozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasardl és a me-
z6gazdasagi termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozasardl,
tovdbba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/
EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK
rendelet médositasardl szol6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o., a tovabbiak-
ban: 1782/2003 rendelet) 143ba. cikke (1) bekezdésének értelmezése.

2 Ezt a kérelmet Uzonyi J. és a MezGgazdaséagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve (a tovabbiakban: Hivatal) kozott, elkiilonitett cukortdmogatds iranti kérelem
targyaban folyamatban 1év§ eljardsban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozosségi jog

Az 1782/2003 rendelet ,Elkiilonitett cukortdmogatas” cimet visel6 143ba. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése eléirja:

»A 143b. cikkt6l eltérve az egységes teriiletalapt tdmogatasi rendszert alkalmazé 4j
tagallamok 2006. aprilis 30-ig Ggy hatdarozhatnak, hogy a 2006., 2007. és 2008. évre
vonatkozdéan elkiilonitett cukortamogatasban részesitik az egységes teriiletalapu ta-
mogatasi rendszer keretében tdmogatdsra jogosult mezégazdasigi termeléket. A ta-
mogatis megitélésérdl targyilagos és megkiilonboztetéstél mentes kritériumok alapjan
dontenek, mint példaul:

— az 1260/2001/EK rendelet 19. cikkének megfeleléen megkotott szallitasi szerzo-
désekkel lefedett cukorrépa, cukornad vagy cikéria mennyisége,

— az 1260/2001/EK rendeletnek megfelel6en eléallitott cukor vagy inulinszirup
mennyisége,

— cukor vagy inulinszirup eléallitdsdhoz felhaszndlt, és az 1260/2001/EK rendelet
19. cikkével 6sszhangban megkotott szallitési szerzédésekkel lefedett cukorrépa,
cukornad vagy cikdria termdteriiletének dtlagos hektarszama
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a tagallamok 4ltal 2006. aprilis 30-ig meghatirozandd, a 2004—2005., 2005-2006. és
2006—-2007. gazdasagi évek koziil egyet vagy tobbet magédban foglald, termékenként
esetleg eltéré reprezentativ idészak tekintetében.”

A 2007. janudr 1-jén hatdlyba lépett, a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdasardl és a mezdgazdasagi ter-
mel6k részére meghatérozott timogatasi rendszerek létrehozasardl sz616 1782/2003/
EK rendelet, a cukoragazat piacdnak k6zos szervezésérol sz6l6 318/2006/EK rendelet,
és a Kozosségen beliil a cukoripar szerkezetatalakitasara szolgdlé ideiglenes rendszer
megallapitasardl sz6l6 320/2006/EK rendelet Bulgaria és Romania Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasa tekintetében torténd kiigazitasardl szolo, 2006. december 19-i
2011/2006/EK tanicsi rendelet (HL L 384., 1. 0.) 1. cikkének 2. pontja értelmében a
143ba. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének masodik mondata helyébe a kovetkezé
szoveg lépett:

»A tdmogatds megitélésének alapja a tagdllamok altal 2006. aprilis 30-ig meghatd-
rozott, a 2004/2005., a 2005/2006. és a 2006/2007. gazdasagi évek koziil egyet vagy
tobbet magaban foglald, termékenként esetleg eltérd reprezentativ idészak. A rep-
rezentativ idészakot az aldbbi targyilagos és megkiilonboztetést6l mentes feltételek
alapjan hatéroztik meg:

— esettdl fliggben az 1260/2001/EK rendelet 19. cikkének vagy a 318/2006/EK ren-
delet 6. cikkének megfelel6en megkotott szallitdsi szerz6désekkel lefedett cukor-
répa, cukornad vagy cikdria mennyisége,

— esettd] fuggben az 1260/2001/EK rendeletnek vagy a 318/2006/EK rendeletnek
megfelelGen eldéllitott cukor vagy inulinszirup mennyisége,
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— cukor vagy inulinszirup el6éllitdséhoz felhasznalt, és az esettdl fiiggéen az
1260/2001/EK rendelet 19. cikkével vagy a 318/2006/EK rendelet 6. cikkével 6ssz-
hangban megkotott szallitasi szerz6désekkel lefedett cukorrépa, cukornad vagy
cikoria terméteriiletének atlagos hektarszama”

Az alperes ezen — az alaptigyben idébeli hatdlya miatt nem alkalmazhaté — médo-
sitasra annak érdekében hivatkozik, hogy tdmpontot adjon az 1782/2003 rendelet
143ba. cikkének értelmezéséhez.

A nemzeti szabdlyozds

Az egységes teriiletalapu tamogatdsi rendszer alapjan tdmogatdsra jogosult mezégazda-
sagi termelSknek nyujtott elkiilonitett cukortdmogatasrdl sz4l6, 48/2006. (V1. 22.) FVM
rendelet (Magyar Ko6z16ny, 2006/75, a tovabbiakban: FVM-rendelet) 2. §-dnak (1) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tdmogatdsra azok a mezégazdasagi termel6k jogosultak, akik:

a) a targyévben a kiillon jogszabdly szerinti egységes teriiletalapd tdmogatésra [...]
jogosultak;
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b) a referencia idészakban [...] répaszéllitasi jogosultsiggal vagy Szlovénia cukor
kvétaja alapjan szerz8déssel rendelkeztek;

c) a cukorrépa szallitdsi joggal kapcsolatos kotelezettségeiket teljesitették.

A szallitasi jog megfelel a tagallamnak a k6zosségi jog alapjan nygjtott cukorkvétaval
lefedett cukormennyiség eldallitasahoz sziikséges cukorrépa-mennyiségnek.

Az FVM-rendelet 5. §-a kimondja:

»(1) A tdmogatds igényléséhez az aldbbi igazoldsokat kell mellékelni:

a) a Cukor Terméktandcs altal kiadott igazoldst a palydzé 2004. julius 1-jén, vala-

mint 2005. jalius 1-jén meglévé (16%-os) szallitdsi joganak (tonna) mértékérél
(amit egységesen 140 kg/t kihozatallal kell szdmitani);

b) a cukorrépit feldolgozd kvétajogosult gazdilkodd szervezet altal kiadott igazo-
last a termeltetési szerz6dés alapjan leszéllitott »A« és »B« (16%-0s) cukorrépa
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mennyiségrél (tonna) a 2004/2005, illetve 2005/2006 gazdasagi évben (a feldolgo-
z6k igazoldsaikat egységesen — amennyiben ez sziikséges — 140 kg-os cukorkiho-
zatalra korrigdlva adjék ki);

c) a Cukorrépa Termeszt6k illetékes Térségi Szovetségének igazolasat arrdl, hogy a
palyazo a szdllitasi joggal kapcsolatos kotelezettségeit teljesitette;

d) egyéb, a jogosultsigot igazol¢ iratokat.

2) A Termelbi Csoportok tagjai esetében a termeldi csoport altal dtadott Gsszes
mennyiséget a feldolgozdk, a tagok altal a csoporton keresztiil atadott részmennyisé-
geket pedig a Termel6i Csoport egylittesen igazoljak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A termesztett cukorrépdjat integrator — a mezégazdasagi termel6k termelési tevé-
kenységében kozvetits, koordindlé és segitd szerepet betoltd gazdasagi szerepld — ut-
jan beszallité Uzonyi J., az alapeljaras felperese, az ltala termesztett cukorrépa utdn
2006. janius 28-an a 2006. évi teriiletalapt timogatdshoz kapcsol6dé elkiilonitett cu-
kortdmogatdasi kérelmet nyujtott be a Hivatalhoz.
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Uzonyi J. répaszallitdsi jogosultsdgot és az e jogosultsiagbdl fakadd kotelezettségek
teljesitését azonban csak integrétorara vonatkozoéan tudott igazolni.

Kérelmét a Hivatal 2007. 4prilis 18-an kelt hatirozatdban elutasitotta azzal az in-
dokkal, hogy nem jogosult a tdimogatdsra, mivel nem nytjtotta be a tdmogatds fel-
tételeként az FVM-rendelet 5. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott névre sz6l6
igazolasokat.

Uzonyi J. ezen elutasité hatdrozat ellen fellebbezett.

Ezt a fellebbezést a foldmiiveléstigyi és vidékfejlesztési miniszter — az alapeljaras al-
peresének, a Hivatalnak a jogelddje — 2007. jdlius 6-4n kelt hatarozataval elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a tdmogatasra csak azok a mez6gazdasagi termeldk jo-
gosultak, akik répaszéllitasi jogosultsaggal rendelkeznek, és a széllitasi joggal kapcso-
latos kotelezettségeket teljesitették. Tekintve, hogy a felperes tamogatasi kérelméhez
mellékelt igazoldsok nem a felperes, hanem az integrator szallitdsi joganak és az ezzel
kapcsolatos kotelezettségek igazoldsara szolgilnak, nem teljesiiltek az FVM-rendelet
5. §-anak (1) bekezdésében eldirt feltételek.

Uzonyi J. az elutasit6é hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté bi-
résaghoz. Véleménye szerint killonbséget tesznek a cukorrépa-termel6k kozott asze-
rint, hogy maguk vagy integrator utjan szallitjak-e be a cukorrépéat. Az FVM-rendelet
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5. §-d4nak a cukorrépa termeldi csoportok utjan torténd szallitasardl szo6l6 (2) bekez-
dése analdgia utjan torténd alkalmazésat kéri.

Az alapeljaras alperese a kérdést elGterjeszt6 birdsag elétt eléadta, hogy lldspontja
szerint a targyilagos és megkiilonboztetést6l mentes kritériumokat az 1782/2003 ren-
delet 143ba. cikkében emlitett reprezentativ idészakra, és nem az ugyanezen rendel-
kezés értelmében tdmogatdsra jogosultak korére kell alkalmazni. Véleménye szerint
allaspontjat tdmasztja ald a 2011/2006 rendelet 1. cikkének 2. pontjaval az 1782/2003
rendelet 143ba. cikkébe bevezetett médositas is. Ez a mddositds nem megvaltoztat-
ta, hanem csak pontositotta a normaszoveget. A targyilagos és megkiilonboztetéstdl
mentes kritériumokat mind a médositast megel6z6en, mind azt kovetSen csak a rep-
rezentativ idészakra kellett alkalmazni.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag ugy itéli meg, hogy az FVM-rendelet 2. és 5. §-a kizarja
a tdmogatdsbdl azokat a mezégazdasagi termelSket, akik nem kozvetlenil szerz6d-
tek a cukorgyarral, hanem integratorral kotottek termeltetési szerz6dést, aki az alta-
la integrélt termelGk teriiletei utan rendelkezett szallitasi joggal. E termel6k ugyanis
sajat személyiikre vonatkozdan nem tudtak szallitdsi jogot igazolni, amit a timogatés
elnyeréséhez az FVM-rendelet hatdlyos rendelkezései értelmében meg kellett volna
tenniiik.

Ugyanezen birésdg megemliti, hogy ugyanakkor, ha a mez6gazdasagi termel6k, ter-
mel6i csoport tagjaként szintén nem kozvetleniil szerz8dtek a cukorgyarral, hanem
a termel6i csoporttal kotottek termeltetési szerz6dést, amely a termeldi csoport tag-
termel6inek teriiletei utdn rendelkezett szallitdsi joggal, lehetdséget kaptak arra, hogy

I - 8758



19

20

21

UZONYI

az FVM-rendelet 5. §-a (2) bekezdésének rendelkezései értelmében a timogatdshoz
sziikséges feltételeket e szervezetek éltal kiadott igazoldssal teljesitsék.

Alldspontja szerint figyelembe kell venni a Birésag azon 4llandé itélkezési gyakorlatat,
miszerint a kozos agrarpolitika keretén beltl barmely hétranyos megkiilonboztetés
tilalmat megfogalmazé EK 34. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése nem mas,
mint az egyenldség altalanos elvének a kiilonos kifejez6dése.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint nem egyértelmd a vonatkozé unids rendelke-
zés kérelem elbirdldsara irdnyadd szovegének tartalma, figyelemmel arra is, hogy e
szoveg utobb megvaltozott. Amennyiben a Birdsig ugy itélné meg, hogy az integra-
tor utjan beszallité cukorrépa termel6knek az 1782/2003 rendelet 143ba. cikkének
fenti szovegdallapotdbdl kovetkezéen ugyanigy jart az elkiilonitett cukortdmogatis,
mint azoknak a termel6knek, akik maguk széllitottdk be a cukorrépat, a felperes (és
sok mds birésaghoz fordult tdrsa) szimdra utélag megitélhetd a 2006. évi elkiiloni-
tett cukortamogatés az FVM-rendelet 5. §-a (2) bekezdésének analdgia utjan torténé
alkalmazaséval.

E koriilmények kozott a Févarosi Birdsag agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Alz] 1782/2003/EK [...] rendelet 143ba. cikk[e] (1) bekezdésének 2006. december
31. napjaig hatdlyban volt »[a] timogatds megitélésérdl targyilagos és megkiillonboz-
tetést6l mentes kritériumok alapjan dontenek« rendelkezésébdl kovetkezik-e, hogy az
egységes teriiletalapu tdmogatishoz kapcsolddé elkiilonitett cukortdmogatésra vald
jogosultsdg szempontjabdl nem lehetett kiillonbséget tenni a mezdgazdasagi termelSk
kozott a szerint, hogy kozvetleniil (sajat maguk), vagy kozvetve (integrator ttjan) szal-
litottédk be a cukorrépat feldolgozasra?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A nemzeti birésag kérdésével — az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokola-
sdra tekintettel — 1ényegében arra var valaszt, hogy az 1782/2003 rendelet 143ba. cik-
kének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, mint amilyen az alapeljardsban iranyadd, amely a szallitasi joggal nem
rendelkezd, a cukorgyarténak e szallitasi joggal rendelkezd integrator utjan cukor-
répét beszallité mezégazdasagi termelbt kizarja az elkiilonitett cukortdmogatasban
valo részestilésbdl, mig e szabdlyozas elkiilonitett tamogatast nyujt a szallitasi joggal
rendelkez§, a cukorrépét kozvetleniil a cukorgyartdonak beszéllité mez6gazdasagi ter-
mel6nek, valamint a szallitasi joggal nem rendelkezd, a cukorrépat valamely termel6i
csoport tagjaként az ezen, szallitasi joggal rendelkezd csoport Gtjan a cukorgyarténak
beszallité mezbégazdasigi termel6nek.

Az e kérdésre torténé valaszadds érdekében meg kell hatarozni, hogy az ilyen nemzeti
szabdlyozas megval6sitja-e az 1782/2003 rendelet 143ba. cikke altal tiltott hatranyos
megkiillonboztetést.

Az alperes altal az alapiigyben el6adott dllitasokra tekintettel el6zetesen meg kell al-
lapitani, hogy:

— az 1782/2003 rendelet 143ba. cikke alapiigyre alkalmazandé szovegének vala-
mennyi nyelvi véltozata egyértelmiien akként rendelkezik, hogy az elkiilonitett
cukortdmogatast targyilagos és megkiilonboztetést6l mentes kritériumok alapjan
nyujtjak az egységes teriiletalapti tdmogatasi rendszer keretében tdmogatasra jo-
gosult mezégazdasagi termelSknek;
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— az emlitett cikk egyetlen nyelvi valtozata sem létesit kapcsolatot egyrészt a tar-
gyilagos és megkiilonboztetést6l mentes kritériumok, masrészt a reprezentativ
idészakok meghatarozasa kozott.

A 143ba. cikknek a 2011/2006 rendelet 1. cikke 2. pontjabdl eredé késébbi médosita-
sa nem vonja kétségbe e megallapitdsokat.

Ugyanis bar nem zarhat6 ki, hogy valamely mddosité rendelkezés kivételesen tam-
pontot adhat a mddositott rendelkezés értelmezéséhez, ennek lehetésége elvben ki-
zart, ha a korabbi rendelkezés valamennyi nyelvi valtozata egyértelmd.

Mindenesetre ugy tlinik, hogy nem egyértelmi a jelen iigyben hivatkozott médosi-
té rendelkezés mind a tizenkilenc rendelkezésre all6 nyelvi valtozata. Ugyanis ezek
koziil hatnak — a dén, észt, francia, magyar, lengyel és portugdl nyelvi valtozatnak —
a szovegében taldlhatd eltérések legalabbis kétségessé teszik annak eldontését, hogy
a tdrgyilagos és megkiilonboztetést6l mentes kritériumokat a tdmogatds nyujtasira
vagy a reprezentativ id6szak meghatdrozésara kell-e alkalmazni.

Ezenkiviil a tobbi tizenhdrom — vagyis a spanyol, cseh, német, gérog, angol, olasz, lett,
litvan, holland, szlovén, szlovék, finn és svéd — nyelvi véltozat ugyanolyan egyértelmu
jelentéssel bir, mint az értelmezendd rendelkezés.

Azt kell tehat megdllapitani, hogy az 1782/2003 rendelet 143ba. cikke az elkilonitett
cukortdmogatés Uj tagallamok éltali nyujtisa esetén a targyilagos és megkiilonbozte-
tést6l mentes kritériumok alkalmazdsét koveteli meg télik.
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Ily médon nem tesz mdst, mint ismételten kimondja a hatranyos megkiillonboztetés
EK 34. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt tilalmét.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozos agrarpolitika keretén beliil
barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem mds, mint az egyenléség altaldnos el-
vének a kiillonos kifejez6dése, amely megkoveteli, hogy a hasonl6 helyzeteket ne kezeljék
kiilonb6z6képpen, és a kiilonbozé helyzeteket ne kezeljék azonos médon, kivéve ha e
killonbségtétel objektiv médon igazolhat6 (1asd az EK 34. cikk (2) bekezdésének ma-
sodik albekezdésével kapcsolatban tobbek kozott a C-313/04. sz. Franz Egenberger
igyben 2006. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-6331. o.] 33. pontjit, a
C-33/08. sz. Agrana Zucker iigyben 2009. janius 11-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-5035. 0.] 46. pontjat és a C-365/08. sz. Agrana Zucker tigyben 2010. méjus 20-dn
hozott itélet [EBHT 2010., [-4341. 0.] 42. pontjét).

A 143ba. cikket a 319/2006 rendelet illesztette be az 1782/2003 rendeletnek a 319/2006
rendelettel torténé mddositdsat megel6z6 valtozataba.

A 319/2006 rendelet (2), (6), (7) és (9)—(11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy e rendelet célkitiizése a cukorrépat termeszté azon ,mezégazdasagi termelSk”
jovedelme tamogatdsanak biztositasa, akik az egységes teriiletalapti timogatdsi rend-
szer keretében tdimogatdsra jogosultak.

Az emlitett rendelet semmilyen kapcsolatot nem létesit az elkiilonitett cukortdamoga-
tds nyudjtdsa és a cukorrépa mezdgazdasagi termel6k dltal a cukorgyartdk részére valé
beszéllitdsinak — kozvetlen vagy kozvetett — mddja kozott. Nem létesit kapcsolatot
az elkiilonitett cukortaimogatas és azon korilmény kozott sem, hogy a mezégazdasagi
termel6 rendelkezik-e szallitdsi joggal, vagy sem.
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A 319/2006 rendelet célkittizésére tekintettel a cukorrépat termeszté mezdgazdasagi
termel6k hasonld helyzetben vannak, attdl figgetlenil, hogy e termékeket kozvetle-
nil vagy kozvetetten szallitjdk-e be a cukorgyarténak, és hogy sajat maguk rendelkez-
nek-e a nemzeti szabalyozas altal el6irt szallitasi joggal, vagy sem.

Marpedig az alapiigyre alkalmazand6 nemzeti jognak a kérdést elGterjesztd birésig
altal képviselt és a Birdsag altal az e jognak az elé terjesztett irdsbeli észrevételekben
szerepl eltérd értelmezései miatt a kérdést elSterjeszté birdsaghoz intézett felvila-
gositds iranti kérelemre adott valaszban megerdsitett értelmezése szerint a szallitasi
joggal nem rendelkez6, a cukorgyartonak szallitasi joggal rendelkez6 integrator utjan
cukorrépdt beszdllit6 integralt mezégazdasagi termelé nem részesiilhet kozvetleniil
az elkiillonitett cukortimogatdsban, ellentétben egyrészt a szallitdsi joggal rendelke-
z6, a cukorrépa beszallitasat sajait maga végzd, masrészt a szallitdsi joggal nem ren-
delkezd, a cukorrépit e joggal rendelkezé termel6i csoport tagjaként e csoport utjan
beszallité mezdgazdasagi termelSvel.

Ebbél kovetkezben az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapligyben irdnyado, a ha-
sonlo helyzeteket kiilonboz6képpen kezeli.

Ennélfogva ellendrizni kell, hogy e kiilonbségtétel objektiv médon igazolhaté-e.

A magyar kormany irdsbeli észrevételeiben el6adta, hogy az integrator dltaldnos-
sdgban jobb helyzetben van a tdmogatasigényléssel kapcsolatos adminisztricids fel-
adatok elldtdsa tekintetében, ez a megoldas alapesetben a termel6ének is kedvezébb,
illetve a hatékony és gyors tigyintézést is nagy mértékben eldsegiti, ha a hatésagnak
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csupan az integrator kérelmét kell elbirdlnia, nem pedig az ltala integralt egyedi ter-
mel6k kérelmeit.

A szobeli szakasz sordan a magyar kormany kifejtette, hogy élldspontja szerint az
1782/2003 rendelet 143ba. cikke feltételeinek teljesiiléséhez az sziikséges, hogy az in-
tegrator maga legyen jogosult timogatasra az egységes teriiletalapt timogatdsi rend-
szer keretében.

Mindamellett meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag értelmezése sze-
rint a mezdgazdasagi termelének valamely szallitasi joggal rendelkezd termel6i cso-
porthoz valé tartozasa nem zarja ki azt, hogy az emlitett mez6gazdasagi termelének
kozvetlenill nyujtsanak elkiilonitett cukortdmogatést, még ha az érdekelt maga nem
is rendelkezik szallitasi joggal.

Ily médon dgy tlinik, hogy a mezégazdasagi termel6k valamely termel6i csoport tag-
jaként sajat maguk nyujthatjdk be az elkiilonitett cukortdmogatds irdnti kérelmet,
anélkiil hogy felhozndk veliik szemben az azon alapulé megfontoldsokat, hogy a ké-
relmek egyiittes kezelése hatékonyabb. Marpedig hasonlé megfontolasok ugyanolyan
mértékben érvényesek lehetnek a mezégazdasagi termelSk e kategoéridja és a szallitasi
joggal nem rendelkez6 integralt mez6gazdasagi termelSk kategéridja esetében.

Végeredményben még akkor is, ha e megfontoldsok felhozhatdk azon integralt mez6-
gazdasagi termelékkel vagy valamely termeldi csoport azon tagjaival szemben, akik
nem sajat maguk végzik a cukorgyartéknak valé beszallitast, semmilyen korillmények
kozott nem igazolhatjak objektiv médon a mezégazdasagi termelSk e két kategdridja-
val szemben az azon mezdgazdasigi termel6hoz képest alkalmazott killonbségtételt,
aki maga végzi a cukorgyéarténak valé beszallitast.
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E megfontolasokra kiilondsen akkor nem lehet hivatkozni, ha az elkiilonitett timoga-
tas kozvetitd kérelmére valo nyujtasara eldirt feltételek végiil azzal a hatdssal jartak,
hogy megfosztottik az érintett mezégazdasagi termelSket az e timogatasban valé ré-
szesilést6l, példaul azokban az esetekben, amikor:

— e mezdgazdasagi termelSk a kozvetité mulasztiasa esetén nem nyujthatnak be
kozvetleniil elkiilonitett tamogatas iranti kérelmet ut6bbi helyett;

— azelkiilonitett timogatds irdnti kérelemnek a kozvetit6 altal a mez6gazdaségi ter-
mel6k javara torténé benydjtdsa attdl a feltételtdl fiigg, hogy a kozvetité maga
jogosult-e a tAmogatasra az egységes teriiletalapt tdimogatdsi rendszer keretében,
jollehet az 1782/2003 rendelet 143ba. cikke e kovetelményt csak az elkiilonitett
tdmogatast igénylé mezégazdasagi termeldre, és nem a képviseletében eljaré koz-
vetitére vonatkozdan irja el6.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az olyan bandsmddbeli kiilonbség, mint
amilyet az alapiigy keretében alkalmaztak, objektiv médon nem igazolhatd.

A feltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az 1782/2003 rendelet 143ba. cik-
kének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amilyen az alapeljarasban irdnyadd, amely a szallitasi joggal nem
rendelkez8, a cukorgyarténak e szallitasi joggal rendelkezé integrator utjdn cukor-
répat beszallité mezbégazdasagi termel6t kizarja az elkiilonitett cukortdmogatasban
valé részesiilésbol, mig e szabalyozas elkiilonitett timogatdst nyujt a szallitasi joggal
rendelkezd, a cukorrépat kozvetleniil a cukorgydrténak beszallité mezégazdasagi ter-
mel6nek, valamint a szallitasi joggal nem rendelkez6, a cukorrépat valamely termel6i
csoport tagjaként az ezen, szallitasi joggal rendelkezé csoport titjdn a cukorgyarténak
beszallité mezdgazdasagi termelSnek.

I - 8765



2010. 09. 30-1 ITELET — C-133/09. SZ. UGY

7 Mindenesetre a nemzeti birésagnak kell mérlegelnie, hogy a nemzeti szabdlyozast az
alkalmazand¢ kozosségi joggal 6sszhangban tudja-e értelmezni.

A koltségekrol

s Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

A 2006. februar 20-i 319/2006/EK tanacsi rendelettel mddositott, a kozos ag-
rarpolitika keretébe tartozo6 kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak
megallapitasarol és a mezogazdasagi termel6k részére meghatarozott tamogatasi
rendszerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/
EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddositasardl szolo, 2003. szeptem-
ber 29-i 1782/2003/EK tanacsi rendelet 143ba. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen
az alapeljarasban iranyadd, amely a szallitasi joggal nem rendelkez6, a cukor-
gyartonak e szallitasi joggal rendelkez6 integrator utjan cukorrépat beszallité
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mezdigazdasagi termel6t kizarja az elkiilonitett cukortamogatasban valo része-
siilésbdl, mig e szabilyozas elkiilonitett timogatast nyqjt a szallitasi joggal ren-
delkezd, a cukorrépat kozvetleniil a cukorgyarténak beszallité mezégazdasagi
termeldnek, valamint a szallitasi joggal nem rendelkezd, a cukorrépat valamely
termeldi csoport tagjaként az ezen, szallitasi joggal rendelkezd csoport utjan a
cukorgyartonak beszallité mezogazdasagi termelonek.

Alairdsok
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