UZONYI

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 30 d.*

Byloje C-133/09

dél Fovdrosi Birdsdg (Vengrija) 2009 m. vasario 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. balandzio 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Jozsef Uzonyi

prie§

Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader, K. Schiemann,
L. Bay Larsen (prane$éjas) ir A. Prechal,

*Proceso kalba: vengry.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. liepos 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Uzonyi, atstovaujamo zigyvéd Y. Uzonyi,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos R. Somssich, M. Fehér ir K. Szijjarto,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Simon ir F. Clotuche-Duvieusart,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. vasario 20 d. Tarybos re-
glamentu (EB) Nr. 319/2006 (OL L 58, p. 32) i$ dalies pakeisto 2003 m. rugséjo 29 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio bendrasias tiesioginés paramos
schemy pagal bendra zemés ukio politika taisykles ir nustatancio tam tikras para-
mos schemas akininkams bei i§ dalies keician¢io Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93,
(EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB)
Nr. 2529/2001 (OL L 270, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,
p- 269; toliau — Reglamentas Nr. 1782/2003), 143ba straipsnio 1 dalies isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. Uzonyi ir Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hi-
vatal Kozponti Szerve (Zemés ukio ir kaimo plétros biuro centriné jstaiga, toliau —
Hivatal) gin¢a dél prasymo dél atskiry iSmoky uz cukry.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnio , Atskiros iSmokos uz cukry“ 1 dalies pir-
moje pastraipoje nustatyta:

»Nukrypdamos nuo 143b straipsnio, naujosios valstybés narés, taikancios vienkarti-
nés iSmokos uz plotus schemg, gali iki 2006 m. balandzio 30 d. nuspresti tkininkams,
atitinkantiems vienkartinés iSmokos uz plotus schemos reikalavimus, skirti atskiras
iSmokas uz cukry uz 2006, 2007 ir 2008 metus. ISmokos skiriamos remiantis $iais
objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais:

— cukriniy runkeliy, cukranendriy ar cikorijy kiekiais, dél kuriy sudarytos tiekimo
sutartys pagal Reglamento (EB) Nr. 1260/2001 19 straipsnj,

— cukraus ar inulino sirupo kiekiais, pagamintais pagal Reglamenta (EB)
Nr. 1260/2001,

— hektary, kuriuose auginami cukraus ar inulino sirupo gamybai naudojami cukri-
niai runkeliai, cukranendrés ir cikorijos, dél kuriy sudarytos tiekimo sutartys pa-
gal Reglamento (EB) Nr. 1260/2001 19 straipsnj, vidurkiu
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ir uz vieno ar keliy —2004-2005, 2005-2006 ir 2006—2007 — prekybos mety atitin-
kama laikotarpj, kuris dél kiekvieno produkto gali skirtis ir kurj valstybés narés turi
nustatyti iki 2006 m. balandzio 30 d.*

2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusio 2006 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2011/2006 dél Bulgarijos ir Rumunijos stojimo j Europos Sajunga, pritai-
kanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1782/2003, nustatantj bendrgsias tiesioginés paramos
schemuy pagal bendra zemeés akio politika taisykles ir nustatantj tam tikras paramos
schemas ukininkams, Reglamenta (EB) Nr. 318/2006 dél bendro cukraus sektoriaus
rinky organizavimo ir Reglamenta (EB) Nr. 320/2006, nustatantj laiking Bendrijos
cukraus pramonés restruktarizavimo schema (OL L 384, p. 1), 1 straipsnio 2 punktu
143ba straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antras sakinys buvo pakeistas tokiu tekstu:

»1Smoka skiriama remiantis toliau i$vardytais objektyviais ir nediskriminuojanciais
kriterijais uz 2004—2005, 2005—2006 ir (arba) 2006—2007 prekybos mety atitinkama
laikotarpj, kuris kiekvieno produkto atveju gali bati skirtingas ir kurj valstybés narés
turi nustatyti iki 2006 m. balandzio 30 d.:

— cukriniy runkeliy, cukranendriy ar cikorijy kiekiais, dél kuriy sudarytos tiekimo
sutartys pagal atitinkamai Reglamento (EB) Nr. 1260/2001 19 straipsnj arba Re-
glamento (EB) Nr. 318/2006 6 straipsnj,

— cukraus ar inulino sirupo kiekiais, pagamintais pagal atitinkamai Reglamenta
(EB) Nr. 1260/2001 arba Reglamenta (EB) Nr. 318/2006,
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— hektary, kuriuose auginami cukraus ar inulino sirupo gamybai naudojami cu-
kriniai runkeliai, cukranendrés ir cikorijos, dél kuriy sudarytos tiekimo sutar-
tys pagal Reglamento (EB) Nr. 1260/2001 19 straipsnj arba Reglamento (EB)
Nr. 318/2006 6 straipsnj, vidurkiu*

Siuo pakeitimu, kuris ratione temporis netaikomas pagrindinéje byloje, remiasi atsa-
kové pagrindinéje byloje aiskindama Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsni.

Nacionalinés teisés aktai

Zemeés ikio ir kaimo plétros ministerijos (FVM) nutarime Nr. 48/2006 (V1.22.) dél
atskiros iSmokos uz cukry mokéjimo ukininkams, atitinkantiems vienkartinés i$mo-
kos uz plota schemos reikalavimus (Magyar Kézlony, 2006/75, toliau — Zemés tkio ir
kaimo plétros ministerijos nutarimas), 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,I$moka mokama tkininkams, kurie:

a) referenciniais metais pagal atitinkamus teisés aktus atitinka vienkartinés iSmokos
uz plota skyrimo reikalavimus,
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b) turi teise tiekti cukrinius runkelius per referencinj laikotarpj ar pagal sutartj, pa-
grista Slovénijos cukraus kvota,

c) ivykdé jsipareigojimus, susijusius su teise tiekti cukrinius runkelius.

Teisé tiekti atitinka cukriniy runkeliy kiekj, kuris reikalingas cukraus kiekiui paga-
minti remiantis pagal Bendrijos teise valstybei narei suteikta cukraus kvota.

Zemeés ikio ir kaimo plétros ministerijos nutarimo 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Norint gauti i$moka kartu su paraiska reikia pateikti tokius patvirtinamuosius
dokumentus:

a) Cukraus tarybos isduota pazyma dél teisiy tiekti kiekj (isreikstg tonomis), nusta-
tyta pareiskéjui nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2005 m. liepos 1 d. (16 %) (apskai¢iuoti
vienodai, kai i$eiga yra 140 kg/t);

b) pazyma, kuria iS$duoda cukriniy runkeliy perdirbimo kvotas administruojanti
institucija, dél cukriniy runkeliy A ir B (16 %) kiekio (iSreiksto tonomis), tiekto
pagal auginimo sutartis 2004—2005 arba 2005-2006 prekybos metais (perdirbéjy
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pazymos prireikus turi bati pataisomos vienodai, atsizvelgiant j tai, kad cukraus
iSeiga yra 140 kg);

¢) kompetentingos regioninés cukriniy runkeliy augintojy federacijos pazyma, pa-
tvirtinancia, kad pareiskéjas jvykdé su teisémis tiekti susijusius jpareigojimus;

d) bet kurj kita dokumentg, patvirtinantj, kad jis atitinka nustatytus reikalavimus.

2. Augintojy grupés nariy atveju perdirbéjai patvirtina bendra grupés tiekta kiekj, o
$i grupé patvirtina kiekvieno grupés nario tiekta kiekj.

Procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

2006 m. birzelio 28 d. ieSkovas pagrindinéje byloje J. Uzonyi pateiké Hivatal prasyma
dél atskiry iSmoky uz cukry mokéjimo uz 2006 m. remdamasis uzauginty cukriniy
runkeliy kiekiu, kurj pristaté per tarpininka, t. y. imone, kuri tarpininkauja, koordi-
nuoja ir padeda tkininkams gamybos procese.
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Taciau tai, kad jis turi teise tiekti cukrinius runkelius ir kad yra jvykdes su tuo susi-
jusius jpareigojimus, J. Uzonyi galéjo patvirtinti tik tiek, kiek tai susije su tarpininku.

2007 m. balandzio 18 d. sprendimu Hivatal atmeté jo prasyma dél to, kad jis neatitiko
pagalbos skyrimo reikalavimy, nes nepateiké patvirtinamyjy dokumenty, kuriy rei-
kalaujama remiantis Zemeés ukio ir kaimo plétros ministerijos nutarimo 5 straipsniu.

J. Uzonyi pateiké skunda dél $io sprendimo atmesti jo prasyma.

2007 m. liepos 6 d. Zemés tkio ir kaimo plétros ministerijos sprendimu miné-
tas skundas buvo atmestas ir paliktas galioti atsakovés pagrindinéje byloje Hivatal
sprendimas.

Pagrindziant sprendima nurodoma, kad iSmoka gali gauti tik Gkininkai, kurie turi
teise tiekti cukrinius runkelius ir yra jvykde su tuo susijusius jpareigojimus. Kadangi
prie prasymo pridéti patvirtinamieji dokumentai dél tiekimo teisiy ir su tuo susijusiy
pareigy jvykdymo buvo susije ne su prasymo pateikéju, o su tarpininku, Zemés ikio
ir kaimo plétros ministerijos sprendimo 5 straipsnio 1 dalyje i$déstyti reikalavimai
nebuvo jvykdyti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme J. Uzonyi pareiskeé ieski-
nj dél sprendimo atmesti jo prasyma. Jis teigia, kad tkininkai, kurie tiekia cukrinius
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runkelius per tarpininkus, yra diskriminuojami, palyginti su tkininkais, kurie juos
tiekia patys. Jis praso pagal analogija taikyti Zemés ukio ir kaimo plétros ministerijos
nutarimo 5 straipsnio 2 dalj dél runkeliy tiekimo per augintojuy susivienijimus.

Atsakové pagrindinéje byloje prasyma pateikti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme teigia, kad objektyviy ir nediskriminaciniy kriterijy taikymas susijes su atitin-
kamu laikotarpiu, apie kurj kalbama Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnyje,
0 ne su toje pacioje nuostatoje nurodytais iSmokos skyrimo reikalavimus atitinkan-
¢iais asmenimis. Si teiginj ji grindzia Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnio pa-
keitimu, padarytu Reglamento Nr. 2011/2006 1 straipsnio 2 punktu. Siuo pakeitimu
paprasciausiai patikslinta nuostatos formuluoté nepakeiciant jos prasmeés. Taigi, tiek
pries padarant pakeitima, tiek ji padarius, objektyviy ir nediskriminaciniy kriterijy
taikymas buvo susijes tik su atitinkamu laikotarpiu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal Zemés tikio
ir kaimo plétros ministerijos nutarimo 2 ir 5 straipsnius pagalba neteikiama ukinin-
kams, kurie néra tiesiogiai sudare sutarties su cukraus gamintoju, bet kuriuos sieja
auginimo sutartis su jmone tarpininke, kuri turi teises tiekti pagal jai priklausanciy
augintojuy dirbama plota. Todél, siekdami gauti pagalbg, tokie augintojai negali patys
patvirtinti, kad jiems priklauso pagal Zemés ikio ir kaimo plétros ministerijos nuta-
rima reikalaujamos teisés tiekti.

Tas pats teismas teigia, kad tokiu atveju augintojy grupei priklausantys tkininkai, ku-
rie néra tiesiogiai sudare sutarties su cukraus gamintoju, bet yra pasirase auginimo
sutartj su grupe, kuri turi teises tiekti pagal jai priklausanciy augintojy dirbama plota,
gali gauti atskira i$moka uz cukry pagal galiojan¢ias Zemés tikio ir kaimo plétros
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ministerijos nutarimo 5 straipsnio 2 dalies nuostatas, pateike pirmiau minétos grupés
iS$duota pazyma.

Teismo nuomone, reikia atsizvelgti j nusistovéjusiag Teisingumo Teismo praktika, pa-
gal kurig EB 34 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, kuria draudziama bet kokia dis-
kriminacija bendros Zemés ukio politikos srityje, yra tik konkreti bendrojo lygybés
principo i$raiska.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad prasoma i$aiskinti
Bendrijos teisés nuostata yra neaiski, tuo labiau atsizvelgiant j tai, kad véliau ta nuosta
buvo i$ dalies pakeista. Jis teigia, kad jei Teisingumo Teismas turéty pripazinti, kad
pagal Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnj runkeliy augintojai, kurie juos tie-
kia per tarpininka, taip pat atitinka atskiros i$mokos uz cukry skyrimo reikalavimus,
tokia 2006 m. iSmoka galéty buti skirta ieskovui pagrindinéje byloje ir daugeliui kity
asmeny, kuriy bylos $iuo metu nagrinéjamos teismuose, pagal analogija taikant Ze-
més tkio ir kaimo plétros ministerijos nutarimo 5 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Birésdg nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 143ba straipsnio 1 dalies redakcijos, galiojusios
iki 2006 m. gruodzio 31 d., formuluoté ,iSmokos skiriamos remiantis $iais objekty-
viais ir nediskriminaciniais kriterijais“ reiskia, kad, kalbant apie teise i atskira iSmoka
uz cukry, susijusig su vienkartine iSmoka uz plota, negalima daryti skirtumo tarp
tkininky, atsizvelgiant j tai, ar jie perdirbti skirtus cukrinius runkelius tiekia tiesiogiai
(patys), ar netiesiogiai (naudodamiesi jmonés tarpininkeés paslaugomis)?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu, skaitomu atsizvelgiant j prasymo priimti prejudicinj sprendima moty-
vus, nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straips-
nio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad ja draudziami tokie nacionalinés teisés ak-
tai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais remiantis atskira iSmoka uz cukry
neskiriama teisés tiekti neturin¢iam tkininkui, kuris cukrinius runkelius perdirbéjui
tiekia per tokia teise turintj tarpininka, nors pagal tokius teisés aktus atskira i$moka
skiriama teise tiekti turinciam akininkui, tiesiogiai tiekian¢iam cukrinius runkelius
cukraus gamintojui, ir teisés tiekti neturin¢iam tkininkui, kuris priklauso tkininky
grupei ir cukraus gamintojui cukrinius runkelius tiekia per ta grupe, turincia teise
tiekti.

Atsakant j §j klausima reikia i$nagrinéti, ar tokie nacionalinés teisés aktai nustato Re-
glamento Nr. 1782/2003 143ba straipsniu draudziamag diskriminacija.

Atsizvelgiant j atsakovés teiginius, iSdéstytus nagrinéjant pagrindine byla, visy pirma
reikia konstatuoti, kad:

— visose pagrindinéje byloje taikomos Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnio
redakcijos kalbinése versijose ai$kiai nustatyta, kad atskira iSmoka uz cukry sutei-
kiama, remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais, akininkams, kurie
atitinka vienkartinés iSmokos uz plotus schemos reikalavimus,
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— né vienoje minéto straipsnio kalbinéje versijoje nenustatytas rysys tarp, pir-
ma, objektyviy ir nediskriminaciniy kriterijy ir, antra, atitinkamy laikotarpiy
nustatymo.

Vélesnis dalinis 143ba straipsnio pakeitimas Reglamento Nr. 2011/2006 1 straipsnio
2 punktu $iy teiginiy nepaneigia.

I$ tikryjy, nors negalima atmesti galimybés, kad iSimties tvarka keiciancioji nuostata
gali buti pakeistos nuostatos aiskinimo pagrindas, tokia galimybé a priori atmetama,
kai ankstesné nuostata yra aiski visose kalbinése versijose.

Bet kokiu atveju paaiskéja, kad $ioje byloje minima keic¢iancioji nuostata néra aiski vi-
sose devyniolikoje turimy kalbiniy versijy. Sesiose kalbinése versijose, t. y. dany, esty,
prancizy, vengry, lenky ir portugaly, yra tos nuostatos redakciniy skirtumy, kurie
mazy maziausiai kelia neaiskuma dél to, ar objektyvis ir nediskriminaciniai kriterijai
turi buti taikomi iSmokos skyrimui ar atitinkamo laikotarpio nustatymui.

Be to, trylika kity kalbiniy versijy, t. y. ispany, ceky, vokieciy, graiky, angly, italy,
latviy, lietuviy, olandy, slovaky, slovény, suomiy ir $vedy, yra tokios pat aiskios kaip
ir aiskintina nuostata.

Todél reikia nuspresti, kad pagal Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnj naujosios
valstybés narés, suteikdamos atskiras i$mokas uz cukry, privalo taikyti objektyvius ir
nediskriminacinius kriterijus.
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Jame tik pakartojamas EB 34 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nustatytas drau-
dimas diskriminuoti.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, $iuo atveju diskriminacijos draudimas ben-
dros zemés tukio politikos srityje yra tik konkreti bendrojo lygybés principo, reikalau-
jancio, kad panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos —
vienodai, nebent skirtingas poziaris yra objektyviai pateisinamas, i$raiska (zr., be kita
ko, kiek tai susije su EB 34 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, 2006 m. liepos 11 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Franz Egenberger, C-313/04, Rink. p. I-6331, 33 punkta;
2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo Agrana Zucker, C-33/08, Rink. p. I-5035, 46 punk-
ta ir 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Agrana Zucker, C-365/08, Rink. p. 1-4341,
42 punkty).

Reglamentu Nr. 319/2006 j prie$ jame padarytus pakeitimus galiojusios redakcijos
Reglamentg Nr. 1782/2003 buvo jtrauktas 143ba straipsnis.

Remiantis Reglamento Nr. 319/2006 antra, Sesta, septinta ir devinta—vienuolikta
konstatuojamosiomis dalimis darytina i$vada, kad juo siekiama uztikrinti parama
»ukininky®, kurie augina cukrinius runkelius ir atitinka vienkartinés iSmokos uz plo-
tus schemos reikalavimus, pajamoms.

Tame reglamente nejtvirtintas joks rysys tarp atskiros i$mokos uz cukry suteikimo ir
to, ar tkininkai cukrinius runkelius cukraus gamintojams tiekia tiesiogiai, ar netiesio-
giai. Jame taip pat nejtvirtintas ry8ys tarp atskiros iSmokos uz cukry ir aplinkybés, kad
tkininkas turi teise tiekti, ar jos neturi.
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Ivertinus Reglamento Nr. 319/2006 tiksla, cukrinius runkelius auginantys tkininkai
yra pana$ioje padétyje, neatsizvelgiant | tai, ar jie juos tiekia cukraus gamintojui tie-
siogiai, ar netiesiogiai, ir j tai, ar jie patys turi nacionalinés teisés aktuose numatytas
teises tiekti.

Remiantis pagrindinéje byloje taikomu nacionalinés teisés iSaiskinimu, kurj pateiké
parasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o véliau pats ji patvirtino
atsakydamas j Teisingumo Teismo pateikta prasyma pateikti paaiskinimus dél tos tei-
sés aiskinimo skirtumy, kurie matyti i§ jam pateikty rasytiniy pastabuy, teisés tiekti
neturin¢iam tkininkui, kuris cukrinius runkelius cukraus gamintojui tiekia per teise
tiekti turintj tarpininka, negali buti tiesiogiai skirta atskira i$moka uz cukry, skirtin-
gai nei, pirma, teise tiekti turin¢iam tkininkui, kuris pats tiekia, ir, antra, teisés tiekti
neturin¢iam tkininkui, kuris cukraus gamintojui runkelius tiekia per tokias teises tu-
rincig tkininky grupe, kuriai jis priklauso.

Darytina i$vada, kad pagal nacionalinés teisés aktus, kurie aptariami pagrindinéje by-
loje, taikomas skirtingas pozitris j panasias situacijas.

Todeél reikia i$siaiskinti, ar toks pozitris yra objektyviai pateisinamas.

Rasytinése pastabose Vengrijos vyriausybé nurodo, kad tarpininkas paprastai gali
geriau atlikti administracinius formalumus, susijusius su atskira i$moka uz cukry.
Nacionalinéje teiséje nustatyta sistema paprastai palankesné augintojui. Pagal ja
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veiksmingiau tvarkomi dokumentai, nes administracija turi priimti sprendima tik dél
tarpininky prasymy, o ne dél visy per tarpininkus dirbanc¢iy augintojy prasymuy.

Per Zodine proceso dalj Vengrijos vyriausybé patikslino, kad, jos nuomone, pats tar-
pininkas turi atitikti vienkartinés i$mokos uz plotus schemos reikalavimus, kad jvyk-
dyty Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnyje nustatytas salygas.

Vis délto reikia pazyméti, kad, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo i$ai$kinimu, dkininko priklausymas teise tiekti turinciai augintojy
grupei nesukelia kliaciy tiesiogiai minétam ukininkui skirti atskira i$moka uz cukry,
nors suinteresuotasis asmuo pats neturi teisés tiekti.

Taigi augintojuy grupei priklausantys akininkai gali patys pateikti prasyma dél atskiros
iSmokos uz cukry, ir niekas nesiremia argumentu, jog kolektyvinis prasymo pateiki-
mas bty svarstomas veiksmingiau. Tokie pat argumentai turi galioti tiek $iai Gkinin-
ky kategorijai, tiek tkininkams, dirbantiems per tarpininkus ir neturintiems teisés
tiekti.

Be to, net jei tokie argumentai galéty buti naudojami prie$ per tarpininka dirbancius
ukininkus arba grupés narius, kurie patys netiekia cukraus gamintojams, jie bet kokiu
atveju negali bati objektyvus pateisinimas laikytis skirtingo poziurio j $ias dvi akinin-
kuy kategorijas, palyginti su tkininku, kuris pats tiekia cukraus gamintojui.
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Visy pirma jais negalima remtis, jei salygos, nustatytos atskirai i$mokai teikti tarpi-
ninko prasymu, galiausiai i$ atitinkamy tkininky atimty teise gauti $ia i$moka, pavyz-
dziui, tais atvejais, jei:

— tiems ukininkams, kuriy tarpininkas nesiima veiksmy, baty neleidZiama vietoj jo
tiesiogiai pateikti prasymo dél atskiros iSmokos,

— tarpininkui, kuris pateikia prasyma dél atskiros iSmokos tkininky vardu, baty tai-
koma salyga, kad jis pats turi atitikti vienkartinés i$mokos uz plotus schemos rei-
kalavimus, nors Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straipsnyje toks reikalavimas
taikomas tik j atskira i$moka pretenduojanciam tkininkui, o ne jam atstovaujan-
¢iam tarpininkui.

Todél reikia daryti i§vada, kad pagrindinéje byloje aptariamas skirtingas poziiris néra
objektyviai pateisinamas.

Taigi j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Reglamento Nr. 1782/2003 143ba straips-
nio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziami pagrindinéje byloje aptaria-
mi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neskiriama atskira i$moka uz cukry teisés
tiekti neturin¢iam tkininkui, cukrinius runkelius cukraus gamintojui tiekianc¢iam
per tokia teise turintj tarpininka, nors pagal tuos teisés aktus atskira iSmoka skiriama
teise tiekti turin¢iam tkininkui, cukrinius runkelius cukraus gamintojui tiekian¢iam
tiesiogiai, ir teisés tiekti neturin¢iam bei augintojy grupei priklausan¢iam tkininkui,
cukrinius runkelius cukraus gamintojui tiekianc¢iam per ta grupe, turincia teise tiekti.
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Bet kokiu atveju nacionalinis teismas turi jvertinti, ar jis gali nacionalinés teisés aktus
aiskinti nepazeisdamas taikytinos Bendrijos teisés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1782/2003, nustatancio ben-
drasias tiesioginés paramos schemy pagal bendra Zemés ukio politika taisykles
ir nustatancio tam tikras paramos schemas aikininkams bei i$ dalies keiciancio
Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB) Nr. 1453/2001, (EB)
Nr. 1454/2001, (EB) Nr. 1868/94, (EB) Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB)
Nr. 1673/2000, (EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001, su pakeitimais, padary-
tais 2006 m. vasario 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 319/2006, 143ba straips-
nio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja draudziami pagrindinéje byloje apta-
riami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neskiriama atskira iSmoka uz cukruy
teisés tiekti neturinciam ikininkui, cukrinius runkelius cukraus gamintojui
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tiekianc¢iam per tokia teise turintj tarpininka, nors pagal tuos teisés aktus atski-
ra iSmoka skiriama teise tiekti turinc¢iam akininkui, cukrinius runkelius cukraus
gamintojui tiekianCiam tiesiogiai, ir teisés tiekti neturin¢iam bei augintojy gru-
pei priklausanc¢iam takininkui, cukrinius runkelius cukraus gamintojui tiekian-
¢iam per ta grupe, turincia teise tiekti.

Parasai.
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