UZONYI

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2010. gada 30. septembri*

Lieta C-133/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Févdrosi
Birésdg (Ungarija) iesniedza ar [émumu, kas pienemts 2009. gada 23. februari un kas
Tiesa registréts 2009. gada 8. aprili, tiesvediba

Jozsef Uzonyi

pret

Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs 7. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], K. Simans [K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents) un
A. Presala [A. Prechal),

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars B. Fileps [B. Fiilop], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 8. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— J. Uzoni [J. Uzonyi] varda — L. Uzoni [Y. Uzonyi], tigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — R. Somsic¢a [R. Somssich], M. Fehérs [M. Fehér] un
K. Sjjarto [K. Szijjdrtd], parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — B. Simons [B. Simon] un F. Klotusa-Duvjesara
[E Clotuche-Duvieusart], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2003. gada 29. septembra Regu-
las (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saska-
na ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimnie-
kiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001,
(EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999,
(EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. lpp.),
143.ba panta 1. punkta, kas grozits ar Padomes 2006. gada 20. februara Regulu
(EK) Nr. 319/2006 (OV L 58, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1782/2003”),
interpretaciju.

Sis lemums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp J. Uzoni un Mezdgazdasdgi és Vi-
dékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Zemkopibas un lauku attistibas dienesta gal-
vena parvalde, turpmak teksta — “Hivatal”) saistiba ar pieteikumu par atsevisku mak-
sajumu par cukuru.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

Regulas Nr. 1782/2003 143.ba panta ar virsrakstu “Atseviski cukura maksajumi”
1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Atkapjoties no 143.b panta, jaunas dalibvalstis, kuras pieméro vienota platibmaksaju-
ma shému, lidz 2006. gada 30. aprilim var lemt attieciba uz 2006., 2007. un 2008. gadu
par atsevisku cukura maksajumu pieskirsanu lauksaimniekiem, kas ir tiesigi sanemt
tos saskana ar vienota platibmaksajuma shému. To pieskir, pamatojoties uz objekti-
viem un nediskriminéjosiem kritérijiem, proti:

— cukurbiesu, cukurniedru un cigorinu daudzumiem, par kuriem ir noslégti piega-
des ligumi saskana ar Regulas (EK) Nr. 1260/2001 19. pantu;

— cukurbiesu vai sarazota inulina sirupa daudzumiem saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1260/2001;

— vidéjo hektaru skaitu, kuros audzé cukurbietes, cukurniedres vai cigorinus, ko iz-
manto cukura vai inulina sirupa razosanai, par kuriem ir noslégti piegades ligumi
saskana ar Regulas (EK) Nr. 1260/2001 19. pantu;

I - 8752



UZONYI

un attieciba uz viena vai vairaku — 2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007. — tirdz-
niecibas gadu reprezentativo periodu, kas var but atskirigs katram produktam un kas
dalibvalstim janosaka lidz 2006. gada 30. aprilim”

Ar Padomes 2006. gada 19. decembra Regulas (EK) Nr. 2011/2006, ar ko sakara ar
Bulgarijas un Rumanijas pievienosanos Eiropas Savienibai pielago Regulu (EK)
Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana ar ko-
péjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem,
Regulu (EK) Nr. 318/2006 par cukura tirgu kopigu organizaciju un Regulu (EK)
Nr. 320/2006, ar ko nosaka pagaidu shému cukura rapniecibas restrukturizacijai Ko-
piena (OV L 384, 1. lpp.), kas stajas spéka 2007. gada 1. janvari, 1. panta 2. punktu 143.
ba panta 1. punkta pirmas dalas otrais teikums tika aizstats ar $adu tekstu:

“To pieskir attieciba uz atsauces laikposmu, kas dalibvalstim janosaka lidz 2006. gada
30. aprilim un kas katram produktam var bat atskirigs un kura ir viens vai vairaki no
2004./2005., 2005./2006. un 2006./2007. tirdzniecibas gadiem, ka ari pamatojoties uz
objektiviem un nediskriminéjos$ajiem kritérijiem, ka, pieméram:

— cukurbies$u, cukurniedru vai cigorinu daudzumu, par ko ir noslégts piegades li-
gums attiecigi atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1260/2001 19. pantam vai Regulas (EK)
Nr. 318/2006 6. pantam,

— cukura vai inulina sirupa daudzumu, kas sarazots attiecigi saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1260/2001 vai Regulu (EK) Nr. 318/2006,
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— cukura vai inulina sirupa razo$anai izmantoto cukurbie$u, cukurniedru vai ci-
gorinu platibu vidéjo hektaru skaitu, par ko ir noslégts piegades ligums at-
tiecigi atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1260/2001 19. pantam vai Regulas (EK)
Nr. 318/2006 6. pantam.”

Sos grozijumus, kas ratione temporis nav piemérojami pamata lieta, atbildétija pama-
ta lieta ir izvirzijusi ka Regulas Nr. 1782/2003 143.ba panta interpretacijas elementu.

Valsts tiesiskais reguléjums

Zembkopibas un lauku attistibas ministrijas (FVM) Rikojuma Nr. 48/2006 (VI1.22.) par
atsevisku cukura maksajumu lauksaimniekiem, kuriem ir tiesibas to sanemt saistiba ar
vienota platibmaksajuma shému (Magyar Kozlony 2006/75, turpmak teksta — “Zem-
kopibas un lauku attistibas ministrijas rikojums”), 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesibas sanemt maksajumu ir lauksaimniekiem, kuri:

a) atsauces gada ir tiesigi sanemt vienoto platibmaksajumu saskana ar ipasu tiesisko
reguléjumu;
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b) atsauces laikposma ir tiesigi piegadat bietes vai noslégusi ligumu, pamatojoties uz
Sloveénijas cukura kvotu;

c) izpildijusi ar cukurbie$u piegades tiesibam saistitos pienakumus.

Piegades tiesibas atbilst cukurbiesu daudzumam, kas vajadzigs tada cukura daudzu-
ma sarazos$anai, kas aptverts ar atbilstosi Kopienu tiesibam dalibvalstij pieskirtajam
kvotam.

Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas rikojuma 5. panta ir noteikts:

“1) Pieteikumam atbalsta maksajuma sanemsanai pievieno $adus apliecino$us doku-
mentus:

a) Cukura padomes izdotu apliecino$u dokumentu, kura noradits pieteicéja piega-
des tiesibu (16 %) apjoms (tonnas) 2004. gada 1. jalija un 2005. gada 1. julija (ko
aprékina vienveidigi un pamatojoties uz [cukura] ieguves koeficientu 140 kg/t);

b) apliecino$u dokumentu, ko izdevusi parvaldibas organizacija, kurai pieder cukur-
biesu parstradeskvotaattiecibauz “A” un “B” cukurbiesu (16 %) apjomu (tonnas), kas
piegadatas saskana ar audzésanas ligumu 2004./2005. un 2005./2006. tirdzniecibas
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gada (parstrades uznémumu apliecino$os dokumentus péc vajadzibas korigg, lai
vienveidigi nemtu véra cukura ieguves koeficientu 140 kg);

¢) cukurbies$u razotaju regionalas konfederacijas izdotu apliecino$u dokumentu, kas
apliecina, ka pieteicéjs izpilda ar piegades tiesibam saistitos pienakumus;

d) jebkurus citus $is tiesibas apliecinosus dokumentus.

2) Razotaju apvienibas biedru gadijuma parstrades uznémumi apliecina kopapjomu,
ko piegadajusi apvieniba, kura savukart apliecina atseviskos apjomus, kurus ar tas
starpniecibu piegadajusi tas biedri.

Pamata lieta un prejudicialais jautajums

2006. gada 28. janija J. Uzoni, prasitajs pamata lieta, iesniedza Hivatal pieteikumu
par atsevisku cukura maksajumu par 2006. gadu ta cukurbiesu razosanas ietvaros,
kas piegadatas ar savacéja, [saimnieciskas darbibas] subjekta, kur$ veic taja ietilpstoso
lauksaimnieku starpnieka, koordinésanas un razos$anas darbibas palidzibas pienaku-
mus, starpniecibu.
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Tomeér J. Uzoni savas biesu piegades tiesibas un ar $adam tiesibam saistito pienakumu
izpildi ir varéjis apliecinat tikai attieciba pret savacéju.

Ar 2007. gada 18. aprila lémumu Hivatal vina pieteikumu noraidija, noraidijumu pa-
matojot ar to, ka tam nav tiesibu sanemt atbalstu, jo vin$ nav iesniedzis Zemkopi-
bas un lauku attistibas ministrijas rikojuma 5. panta 1. punkta prasitos apliecino$os
dokumentus.

J. Uzoni par $o noraido$o lémumu iesniedza sadzibu.

Ar Zembkopibas un lauku attistibas ministrijas 2007. gada 6. jalija lémumu, uz kuru
Hivatal, atbildétaja pamata lieta, atsaucas, $1 sudziba tika noraidita.

Noraidijuma pamatojuma tika uzskatits, ka tiesibas sanemt maksajumu ir tikai lauk-
saimniekiem, kuri ir tiesigi piegadat bietes un kuri ir izpildijusi ar to saistitos pienaku-
mus. Tadéjadi tiktal, ciktal pieteikumam pievienotie apliecinosie dokumenti neattie-
coties uz piegades tiesibam un ar tam saistito pienakumu izpildi no pasa pieteikuma
iesniedzéja puses, bet gan no savacéja puses, vin$ tatad neesot izpildijis Zemkopibas
un lauku attistibas ministrijas rikojuma 5. panta 1. punkta prasibas.

J. Uzoni par $o noraido$o lémumu iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa. Vin$ atsaucas uz
diskriminaciju starp razotajiem, kuri cukurbietes piegada pasi, un razotajiem, kuri
cukurbietes piegada ar savacéja starpniecibu palidzibu. J. Uzoni ladz péc analogijas
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piemérot Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas rikojuma 5. panta 2. punktu par
bie$u piegadi ar razotaju apvienibu starpniecibu.

Atbildétaja pamata lieta iesniedzéjtiesa apgalvo, ka objektivu un nediskriminéjosu
kritériju piemérosana attiecas uz atsauces laikposmu, uz kuru ir noradits Regulas
Nr. 1782/2003 143.ba panta, nevis uz personam, kuras ir tiesigas sanemt $aja pasa
norma minéto maksajumu. Ta sava apgalvojuma apstiprinajumu saskata grozijumos,
kuri Regulas Nr. 1782/2003 143.ba panta izdariti ar Regulas Nr. 2011/2006 1. panta
2. punktu. Sie grozijumi esot tikai precizéjusi normas redakciju, nemainot tas nozimi.
Gan pirms, gan péc grozijumu izdari$anas objektivu un nediskriminéjos$u kritériju
piemérosana tatad esot attiekusies tikai uz atsauces laikposmu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas rikojuma 2. un
5. pants liedz sanemt maksajumu lauksaimniekiem, kuri nav tie$as ligumsaistibas ar
cukura razotaju, bet ir noslégusi audzésanas ligumu ar savacéju, kuram ir piesaistito
razotaju izmantotai platibai atbilsto$as piegades tiesibas. Sie lauksaimnieki nespéjot
apliecinat, ka viniem pasiem ir Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas rikojuma
prasitas piegades tiesibas, lai sanemtu [atbalsta] maksajumu.

Si pati tiesa norada, ka turpreti lauksaimnieki, kas ir razotaju apvienibu biedri, kuri
nav tie$as ligumsaistibas ar cukura razotaju, bet ir noslégusi audzésanas ligumu ar
apvienibu, kurai ir apvienibas biedru izmantotai platibai atbilstosas piegades tiesibas,
iesniedzot $is apvienibas izdotu apliecino$u dokumentu, var sanemt atsevisko cukura
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maksajumu atbilstos$i Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas rikojuma 5. panta
2. punkta spéka eso$ajam normam.

Péc iesniedzéjtiesas domam, esot janem véra Tiesas pastaviga judikatara, atbilsto-
$i kurai EKL 34. panta 2. punkta otra dala, kura noteikts diskriminacijas aizliegums
kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros, ir tikai konkréta visparéja vienlidzibas
principa izpausme.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka interpretéjamas Kopienu tiesibu normas redakcija, it
ipasi nemot véra, ka $1 norma vélak ir tikusi grozita, nav skaidra. Ta piebilst, ka, ja
Tiesa apstiprinatu, ka atbilsto$i Regulas Nr. 1782/2003 143.ba pantam bie$u razo-
taji, kuri tas piegada ar savacéju starpniecibu, ari tomér ir tiesigi sanemt atsevisko
cukura maksajumu tapat ka tie [razotdji], kuri bietes piegada pasi, $adu maksajumu
par 2006. gadu, péc analogijas piemérojot Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas
rikojuma 5. panta 2. punktu, tatad varétu pieskirt ka prasitajam pamata lieta, ta ari
lielam skaitam citu sudzibu iesniedzéju, kuru lietas Sobrid tiek izskatitas.

Saja konteksta Févdrosi Birésdg [Budapestas apgabaltiesa] noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai no Regulas (EK) Nr. 1782/2003 143.ba panta 1. punkta — ta redakcija, kas bija
spéka lidz 2006. gada 31. decembrim, — ietvertas frazes “to pieskir, pamatojoties uz
objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem” izriet, ka attieciba uz tiesibam sanemt
atsevisku cukura maksajumu saistiba ar vienoto platibmaksajumu nedrikst paredzét
atskirigu attieksmi pret lauksaimniekiem atkariba no ta, vai tie cukurbietes parstradei
piegada tiesi (pasi) vai netiesi (ar savacéja starpniecibu)?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu, lasot to, ievérojot laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamato-
jumu, valsts tiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1782/2003 143.ba pants ir interpreté-
jams tadéjadi, ka tas ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta aplukotais,
ar kuru atsevisko cukura maksajumu nepieskir lauksaimniekam, kuram nav piegades
tiesibu un kurs cukurbietes cukura razotajam piegada ar savacéja, kuram $adas [pie-
gades] tiesibas ir, starpniecibu, lai gan ar $o tiesisko reguléjumu atseviskais [cukura]
maksajums tiek pieskirts lauksaimniekam, kuram ir piegades tiesibas un kur$ cuku-
ra razotdjam cukurbietes piegada tiesi, ka ari lauksaimniekam, kuram nav piegades
tiesibu, bet kur$ ir razotaju apvienibas biedrs un kurs cukura razotajam cukurbietes
piegada ar sis apvienibas starpniecibu, kurai ir piegades tiesibas.

Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, ir janosaka, vai $ads valsts tiesiskais reguléjums
rada ar Regulas Nr. 1782/2003 143.ba pantu aizliegtu diskriminaciju.

Nemot véra atbildétajas pamata lietas ietvaros izvirzitos apgalvojumus, pirmam kar-
tam ir jasecina, ka:

— Regulas Nr. 1782/2003 143.ba panta visas ta redakcijas, kas piemérojama pamata
lieta, valodu versijas ir skaidri paredzéts, ka atsevisko cukura maksajumu, pama-
tojoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, pieskir lauksaimnie-
kiem, kuriem ir tiesibas to sanemt vienota platibmaksajuma shémas ietvaros;
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— neviena no minéta panta valodu versijam nav ieviesta saikne starp objektiviem un
nediskriminéjosiem kritérijiem, no vienas puses, un atsauces laikposmu noteiksa-
nu, no otras puses.

Vélakie 143.ba panta grozijumi, kas izriet no Regulas Nr. 2011/2006 1. panta 2. pun-
kta, neatspéko $os secinajumus.

Lai gan nevar izslégt, ka iznémuma karta norma, ar kuru tiek izdariti grozijumi, var
but grozitas normas interpretacijas elements, $ada iespéjamiba ir a priori izslégta, ja
agraka norma ir skaidra visas tas valodu versijas.

Katra zina skiet, ka $aja lieta izvirzita norma, ar kuru ir izdariti grozijumi, nav skaidra
visas 19 pieejamajas tas valodu versijas. Sesas no tam, proti, danu, igaunu, francu,
ungaruy, polu un portugalu valodu versijas, ta ietver redakcionalas atskiribas, kuras
rada vismaz Saubas par to, vai objektivu un nediskriminéjosu kritériju piemérosana ir
spéka attieciba uz maksajuma pieskirsanu vai ari uz atsauces laikposma noteiksanu.

Turklat 13 paréjam valodu versijam, proti, spanu, ¢ehu, vacu, grieku, anglu, italu, lat-
viesu, lietuviesu, holandiesu, slovénu, slovaku, somu un zviedru valodu versijam, ir
tikpat skaidra nozime ka interpretéjamajai normai.

Janorada, ka ar Regulas Nr. 1782/2003 143.ba pantu jauno dalibvalstu atseviska cu-
kura maksajuma pieskirsana tiek paklauta obligatu un nediskriminéjosu kritériju
piemérosanai.
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Tadéjadi [$aja panta] ir tikai parnemts EKL 34. panta 2. punkta otraja dala paredzétais
diskriminacijas aizliegums.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikattrai diskriminacijas aizliegums kopigas lauk-
saimniecibas politikas ietvaros ir konkréta visparéja vienlidzigas attieksmes principa
izpausme, kas nosaka, ka vienadas situacijas nevar risinat dazadi un atskirigas situaci-
jas nevar risinat vienadi, ja vien $ada ipasa attieksme nav objektivi pamatota (attieciba
uz EKL 34. panta 2. punkta otro dalu skat. it ipasi 2006. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-313/04 Franz Egenberger, Krajums, 1-6331. lpp., 33. punkts; 2009. gada 11. ji-
nija spriedumu lieta C-33/08 Agrana Zucker, Krajums, 1-5035. Ipp., 46. punkts, un
2010. gada 20. maija spriedumu lieta C-365/08 Agrana Zucker, Krajums, 1-4341. Ipp.,
42. punkts).

143.ba pants Regula Nr. 1782/2003, tas agrakaja redakcija pirms grozijumu izdarisa-
nas, tika ieklauts ar Regulu Nr. 319/2006.

No Regulas Nr. 319/2006 preambulas 2., 6., 7. un 9.—11. apsvéruma izriet, ka tas mér-
kis ir nodrosinat atbalstu to “lauksaimnieku” ienakumiem, kuri razo cukurbietes un
kuri ir tiesigi sanemt [maksajumu] vienota platibmaksajuma shémas ietvaros.

Minétaja regula nav ieviesta nekada saikne starp atseviska cukura maksajuma pieskir-
$anu un cukurbiesu piegades, ko lauksaimnieki veic cukura razotajiem, veidu — tiesu
vai netie$u. Taja nav ieviesta ari saikne starp atsevisko cukura maksajumu un apstakli,
vai lauksaimniekam ir vai nav piegades tiesibas.
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Aplikojot Regulas Nr. 319/2006 meérki, lauksaimnieki, kuri razo cukurbietes, tatad
atrodas vienada situacija, neraugoties uz to, vai vini §is preces cukura razotajam pie-
gada tiesi vai netiesi, ka ari vai viniem pasiem ir vai nav valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétas piegades tiesibas.

Saskana ar pamata lieta piemeérojamo valsts tiesibu interpretaciju, kuru ir sniegusi
iesniedzéjtiesa un kuru ta ir apstiprinajusi atbildé uz Tiesas nositito paskaidrojumu
saistiba ar $o tiesibu interpretacijas atskiribam, kas paradas [Tiesa] iesniegtajos rakst-
veida apsvérumos, pieprasijumu, at$kiriba, pirmkart, no lauksaimnieka, kuram ir pie-
gades tiesibas un kurs piegadi veic pats, un, otrkart, lauksaimnieka, kuram nav piega-
des tiesibu, kurs cukura razotajam bietes piegada ar tadas razotaju apvienibas, kuras
biedrs tas ir, starpniecibu, kurai ir piegades tiesibas, lauksaimnieks, [kur$ izmanto]
savacéja [pakalpojumus] un kuram nav piegades tiesibu, un kurs cukura razotajam
cukurbietes piegada ar tada savacéja starpniecibu, kuram ir piegades tiesibas, atsevis-
ko cukura maksajumu nevar sanemt tiesi.

No ta izriet, ka tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka pamata lieta aplukotais lidzigas
situacijas tiek aplikotas atskirigi.

Lidz ar to ir japarbauda, vai §i atskiriga apliko$ana ir objektivi pamatota.

Savos rakstveida apsvérumos Ungarijas valdiba ir noradijusi, ka savacéjs adminis-
trativos pienakumus, kas saistiti ar atsevisko cukura maksajumu, vispar var izpildit
labak. Valsts tiesibas izmantotais risinajums vispar esot razotajam labveéligaks. Tas
labveéligi ietekmé lietu efektivu izskatisanu, jo administracijai esot jalemj tikai par
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savacéju pieteikumiem, nevis par razotaju, [kuri izmanto] savacéja [pakalpojumus],
pieteikumiem.

Tiesas sedé Ungarijas valdiba precizéja, ka, péc tas domam, lai izpilditu Regulas
Nr. 1782/2003 143.ba panta nosacijumus, pasam savacéjam ir jabut tiesigam sanemt
[maksajumu] vienota platibmaksajuma shémas ietvaros.

Tomeér ir janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas interpretaciju lauksaimnieka pie-
deriba razotaju apvienibai, kurai ir piegades tiesibas, nav skérslis atseviska cukura
maksajuma tiesai pieskirsanai minétajam lauksaimniekam, lai ari pasai ieinteresétajai
personai nav piegades tiesibu.

Tadéjadi skiet, ka lauksaimnieki, kas ir razotaju apvienibas biedri, var pa$i iesniegt
pieteikumu par atsevisko cukura maksajumu, turklat tiem netiek izteikti iebildumu
apsvérumi attieciba uz to, ka pieteikumu kolektiva izskatisana butu efektivaka. Sada
veida apsvérumi var bt spéka gan attieciba uz $o lauksaimnieku kategoriju, gan lauk-
saimniekiem, [kuri izmanto] savacéja [pakalpojumus] un kuriem nav piegades tiesibu.

Turklat, pat pienemot, ka $ie apsvérumi var tikt izvirziti pret lauksaimniekiem, [kuri
izmanto] savacéja [pakalpojumus] vai kuri ir kadas apvienibas biedri, kuri pasi cu-
kurbietes cukura razotajiem nepiegada, tie nevar but visos gadijumos atskirigas at-
tieksmes pret siem divu veidu lauksaimniekiem, salidzinot ar lauksaimnieku, kur$
cukura razotajam piegadi veic pats, objektivs pamatojums.
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It ipasi tie nevar tikt izvirziti, ja nosacijumu, kas paredzéti atseviska maksajuma pie-
skir$anai, pamatojoties uz savacéja pieteikumu, iedarbiba galu gala butu tada, ka tie
attiecigajiem lauksaimniekiem liegtu sanemt $o maksajumu, pieméram, gadijuma, ja:

— Sie lauksaimnieki, saskaroties ar starpnieka bezdarbibu, nebtutu tiesigi iesniegt
tiesi — starpnieka vieta — atseviska maksajuma pieteikumu;

— starpnieka veikta atseviska maksajuma pieteikuma iesniegsana lauksaimnie-
ku varda batu paklauta nosacijumam, ka starpniekam pasam ir tiesibas sa-
nemt [maksajumu] vienota platibmaksajuma shémas ietvaros, lai ari Regulas
Nr. 1782/2003 143.ba panta $i prasiba ir paredzéta tikai attieciba uz lauksaim-
nieku, kurs§ pieteicies uz atsevisko maksajumu, nevis attieciba uz starpnieku, kurs
iesniedz [pieteikumul].

Lidz ar to ir jasecina, ka tada atskiriga attieksme ka pamata lieta aplakota nav objek-
tivi pamatota.

Tatad uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1782/2003 143.ba panta 1. punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lie-
ta aplikotais, ar kuru atsevisko cukura maksajumu nepieskir lauksaimniekam, kuram
nav piegades tiesibu un kur§ cukurbietes cukura razotajam piegada ar tada savacéja
starpniecibu, kuram $adas [piegades] tiesibas ir, lai gan ar $o tiesisko reguléjumu atse-
viskais [cukura] maksajums tiek pieskirts lauksaimniekam, kuram ir piegades tiesibas
un kur$ cukura razotajam cukurbietes piegada tiesi, ka ari lauksaimniekam, kuram
nav piegades tiesibu, bet kurs ir razotaju apvienibas biedrs un kur$ cukura razotajam
cukurbietes piegada ar $is apvienibas starpniecibu, kurai ir piegades tiesibas.
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Katra zina iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tai valsts tiesisko reguléjumu ir iespéjams
interpretét atbilstosi piemérojamajam Kopienu tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido
kopigus tiesa atbalsta shemu noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas
(EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001,
(EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000,
(EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, kas grozita ar Padomes 2006. gada
20. februara Regulu (EK) Nr. 319/2006, 143.ba panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta apliko-
tais, ar kuru atsevisko cukura maksajumu nepieskir lauksaimniekam, kuram nav
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piegades tiesibu un kurs cukurbietes cukura razotajam piegada ar tada savacéja
starpniecibu, kuram $adas [piegades] tiesibas ir, lai gan ar $o tiesisko reguléjumu
atseviskais [cukura] maksajums tiek pieskirts lauksaimniekam, kuram ir piega-
des tiesibas un kurs cukura razotajam cukurbietes piegada tiesi, ka ari lauksaim-
niekam, kuram nav piegades tiesibu, bet kurs ir razotaju apvienibas biedrs un
kur$ cukura razotajam cukurbietes piegada ar $is apvienibas starpniecibu, kurai
ir piegades tiesibas.

[Paraksti]
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