UZONYI

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
30. september 2010*

Kohtuasjas C-133/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Févarosi Birésagi (Ungari) 23. veebruari 2009. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. aprillil 2009,
menetluses

Jozsef Uzonyi

Versus

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, K. Schiemann, L. Bay
Larsen (ettekandja) ja A. Prechal,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

I - 8749



KOHTUOTSUS 30.9.2010 - KOHTUASI C-133/09

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— J. Uzonyi, esindaja: zigyvéd Y. Uzonyi,

— Ungari valitsus, esindajad: R. Somssich, M. Fehér ja K. Szijjarto,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Simon ja F. Clotuche-Duvieusart,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada noéukogu 29. septembri
2003. aasta maaruse (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse ithise pollumajandus-
poliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iithiseeskirjad ja teatavad toetuska-
vad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse mairuseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (ELT L 270, lk 1; ELT erivéljaanne 03/40, 1k 269), muudetud nouko-
gu 20. veebruari 2006. aasta mairusega (EU) nr 319/2006 (ELT L 58, lk 32; edaspidi
»madrus nr 1782/2003”)) artikli 143ba ldiget 1.

Konesolev eelotsusetaotlus on esitatud J. Uzonyi ja Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kézponti Szerve (pollumajandus- ja maaelu arengu ameti keskasutus, edaspi-
di ,Hivatal”) vahelises kohtuvaidluses seoses suhkru eritoetuse taotlemisega.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Mairus nr 1782/2003 siatestab oma artikli 143ba ,,Suhkru eritoetus” 1oike 1 esimeses
l6igus:

»Erandina artiklist 143b véivad uued liikmesriigid, kes kohaldavad {iihtset pindala-
toetuste kava, otsustada 30. aprillil 2006 anda iihtse pindalatoetuste kava kohaselt
toetuskolblikele pollumajandustootjatele 2006., 2007. ja 2008. aasta suhtes suhkru
eritoetust. Eritoetust antakse selliste objektiivsete ja mittediskrimineerivate kritee-
riumide alusel nagu:

— suhkrupeedi, suhkruroo Yéi siguri kogused, mille kohta on sdlmitud tarnelepin-
gud vastavalt méaruse (EU) nr 1260/2001 artiklile 19;

—  mairuse (EU) nr 1260/2001 kohaselt toodetud suhkru- véi inuliinisiirupi kogused;

— keskmine arv hektareid, millel kasvatatakse suhkru voi inuliinisiirupi tootmiseks
kasutatavat suhkrupeeti, suhkruroogu véi sigurit, mille kohta on s6lmitud tarne-
lepingud vastavalt méddruse (EU) nr 1260/2001 artiklile 19;
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ning vordlusperioodi suhtes, mis voib olla iga toote puhul erinev ja koosneb iihest voi
mitmest jargmisest turustusaastast —2004/2005, 2005/2006 ja 2006/2007 — ning mille
lilkmesriik méaarab kindlaks enne 30. aprilli 2006.”

1. jaanuaril 2007 joustunud ndukogu 19. detsembri 2006. aasta maédruse
(EU) nr 2011/2006 (millega Bulgaaria ja Rumeenia ithinemise téttu Euroopa Liiduga
kohandatakse miirust (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse ithise péllumajan-
duspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetus-
kavad péllumajandustootjate jaoks, maarust (EU) nr 318/2006 suhkrusektori turgude
iihise korralduse kohta ja méirust (EU) nr 320/2006, millega luuakse ajutine kava
suhkrutoostuse imberkorraldamiseks tthenduses (ELT L 384, 1k 1)) artikli 1 punkti-
ga 2 asendati artikli 143ba loike 1 esimese 16igu teine lause jairgmise tekstiga:

»Konealust toetust antakse vordlusperioodi kohta, mis vdib olla iga toote puhul eri-
nev ja koosneda iihest voi mitmest jargmisest turustusaastast —2004/2005, 2005/2006
ja 2006/2007, mille liikkmesriik maarab kindlaks enne 30. aprilli 2006 selliste objektiiv-
sete ja mittediskrimineerivate kriteeriumite alusel nagu:

— mairuse (EU) nr 1260/2001 artikli 19 v6i mésruse (EU) nr 318/2006 artikli 6
alusel s6lmitud tarnelepingutega holmatud suhkrupeedi, suhkruroo voi siguri
kogused,

— mairuse (EU) nr 1260/2001 v6i mairuse (EU) nr 318/2006 kohaselt toodetud
suhkru voi inuliinisiirupi kogused,
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— mairuse (EU) nr 1260/2001 artikli 19 v6i mazruse (EU) nr 318/2006 artikli 6 alu-
sel solmitud tarnelepingutega holmatud suhkru véi inuliinisiirupi tootmiseks ka-
sutatava suhkrupeedi, suhkruroo vdi siguri all olevate hektarite keskmine arv”

Eeltoodud muudatus ei ole pdhikohtuasjale ratione temporis kohaldatav, ent kostja
tugineb sellele pohikohtuasjas kui médruse nr 1782/2003 artikli 143ba tolgendusele-
mendile.

Siseriiklik oigus

Pollumajandus- ja maaelu arengu ministeeriumi (FVM) méiruse 48/2006 (VI1.22)
(ithtse pindalatoetuse kava kohaselt toetuskolblikele pollumajandustootjatele suhkru
eritoetuse maksmise kohta) (Magyar Kozlony, 2006/75, edaspidi ,pollumajandus- ja
maaelu arengu ministeeriumi méérus”) satestab § 2 loikes 1:

»Toetust on digus saada pollumajandustootjatel:

a) kes voivad erinormi alusel saada vaatlusalusel aastal iihtset pindalatoetust;
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b) kellel on vordlusperioodil digus tarnida suhkrupeeti voi kellel on Sloveenia suhk-
rukvoodil péhinev leping;

c) kes on tditnud suhkrupeedi tarnimise digustega kaasnevad kohustused.

Tarneodigus vastab suhkrupeedi kogusele, mida on vaja liilkmesriigile {thenduse diguse
alusel antud suhkrukvoodile vastava suhkrukoguse tootmiseks.

Pollumajandus- ja maaelu arengu ministeeriumi méiruse § 5 sitestab:

»1. Toetusetaotlusele tuleb lisada jargmised toendavad dokumendid:

a) suhkrundukogu viljastatud tdend, milles on koguseliselt margitud (tonnides)
taotleja tarnedigused (16%) 1. juuli 2004. aasta ja 1. juuli 2005. aasta seisuga (mis
tuleb arvutada iihtselt toodangult 140 kg/t);

b) tootlemiseks mdeldud suhkrupeedi kvooti haldava asutuse véljastatud téend tu-
rustusaastatel 2004/2005 ja 2005/2006 kiilvieelse lepingu alusel tarnitud ,A” ja
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,B”-kategooria suhkrupeedi (16%) koguse kohta (tonnides) (vajadusel tootlejate
toendeid korrigeeritakse, vottes arvesse iihtlaselt suhkrutoodangut 140 kg);

c) suhkrupeeditootjate padeva piirkondliku tihenduse viljastatud tdend, millega
kinnitatakse, et taotleja tdidab tarnedigustega kaasnevad kohustused;

d) muud neid 6igusi toendavad dokumendid.

2. Tootjarithma liikmete puhul tdendavad to6tlejad kogused, mis on tarnitud kokku
kogu rithma poolt, kes omakorda kinnitab osakogused, mille on iga liige rithma kau-
du tarninud.

Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasja kaebuse esitaja J. Uzonyi esitas 28. juunil 2006 Hivatalile 2006. aasta
kohta suhkru eritoetuse taotluse oma suhkrupeedi toodangu osas, mida tarniti nn
integreerija (integrdtor) vahendusel, kes vahendab, koordineerib ja abistab sinna kuu-
luvate pollumajandustootjate tootmistegevust.
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J. Uzonyi sai aga toendada suhkrupeedi tarnedigusi ja nende digustega kaasnevate
kohustuste tditmist ainult integreerija osas.

Hivatal jattis 18. aprilli 2007. aasta otsusega J. Uzonyi taotluse rahuldamata, pohjen-
dades seda asjaoluga, et J. Uzonyi ei ole toetuskolblik, sest ta ei olnud esitanud pollu-
majandus- ja maaelu arengu ministeeriumi maéaruse § 5 1dikes 1 néutud téendavaid
dokumente.

J. Uzonyi vaidlustas selle rahuldamata jatmise otsuse.

Pollumajandus- ja maaelu arengu minister (kelle 6igusjarglane on pohikohtuasja vas-
tustaja Hivatal) jéttis J. Uzonyi vaide 6. juuli 2007. aasta otsusega rahuldamata.

Rahuldamata jatmist pohjendati nii, et toetuskolblikud on iiksnes need pollumajan-
dustootjad, kellel on suhkrupeedi tarnedigused ja kes on tditnud nendega kaasnevad
kohustused. Kuna taotlusele lisatud tdendavad dokumendid ei puuduta mitte taotleja
enda, vaid integreerija tarnedigusi ja nendega kaasnevate kohustuste téitmist, siis ei
ole tdidetud pollumajandus- ja maaelu arengu ministeeriumi méiruse § 5 loikes 1
satestatud nouded.

J. Uzonyi kaebas rahuldamata jatmise otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud koh-
tusse. Ta viidab, et tegemist on tihelt poolt ise suhkrupeeti tarnivate ja teiselt poolt
integreerija vahendusel suhkrupeeti tarnivate pollumajandustootjate vahelise diskri-
mineerimisega. Ta leiab, et analoogia alusel tuleks kohaldada pollumajandus- ja maa-
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elu arengu ministeeriumi médruse § 5 loiget 2, mis késitleb tootjarithma vahendusel
toimuvaid peeditarneid.

Pohikohtuasja vastustaja vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et objektiivsete ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide kohaldamine puudutab méiruse nr 1782/2003
artiklis 143ba viidatud vordlusperioodi, mitte samas séttes osutatud toetuskolblikke
isikuid. Hivatali arvates leiab tema viide kinnitust muudatusest, mis viidi méiruse
nr 1782/2003 artiklisse 143ba sisse madruse nr 2011/2006 artikli 1 punktiga 2. See
muudatus tépsustas vastustaja viidete kohaselt lihtsalt normi sdnastust, selle motet
muutmata. Tema viitel puudutas objektiivsete ja mittediskrimineerivate kriteeriumi-
de kohaldamine nii enne kui ka parast muudatuse tegemist tiksnes vordlusperioodi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et péllumajandus- ja maaelu arengu
ministeeriumi mairuse §-d 2 ja 5 vilistavad toetuse maksmise pollumajandustootja-
tele, kelle ei ole otsest lepingulist suhet mitte suhkrutootjaga, vaid kes on sdlminud
kiillvieelse lepingu integreerijaga, kellele kuuluvad tarnedigused vastavalt pindalale,
mida iga ithinenud pdllumajandustootja tootmises kasutab. Need pdllumajandus-
tootjad ei saa tdendada, et neil endil on olemas tarnedigused, mida péllumajandus- ja
maaelu arengu ministeeriumi mééruse jargi on vaja toetuse saamiseks.

Sama kohus mérgib, et tootjarithmadesse kuuluvatel péllumajandustootjatel, kellel ei
ole otsest lepingulist suhet suhkrutootjaga, vaid kes on sdlminud kiilvieelse lepingu
tootjarithmaga, kellele kuuluvad tarnedigused vastavalt pindalale, mida selle rithma
liilkmetest pollumajandustootjad tootmises kasutavad, on pollumajandus- ja maaelu
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arengu ministeeriumi méaéruse § 5 1dike 2 kehtiva redaktsiooni alusel voimalik saada
suhkru eritoetust, kui nad esitavad selle rithma véljastatud toendava dokumendi.

See kohus leiab, et tuleks arvestada Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat, mille
jargi EU artikli 34 16ike 2 teine 16ik, mis keelab iithise pollumajanduspoliitika raames
igasuguse diskrimineerimise, on iiksnes iildise vordsuspohimotte konkreetne viljen-
dus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tolgendamist vajava ithenduse diguse sétte
sOnastus ei ole selge, arvestades eriti, et seda on hiljuti muudetud. See kohus lisab, et
kui Euroopa Kohus peaks otsustama, kas médruse nr 1782/2003 artikli 143ba jargi
on suhkrupeedi tootjad, kes tarnivad neid integreerija vahendusel, sarnaselt ise tar-
nivate tootjatega toetuskolblikud suhkru eritoetuse saamiseks, siis vdidaks eritoetust
2006. aasta eest maksta nii pdhikohtuasja kaebuse esitajale kui ka arvukatele teistele
kaebajatele, kelle asjas on praegu menetlus pooleli, kohaldades analoogia alusel pol-
lumajandus- ja maaelu arengu ministeeriumi mééruse § 5 16iget 2.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Birésag menetluse peatada ja esitada Euroopa Koh-
tule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas maaruse nr 1782/2003 31. detsembrini 2006 kehtinud redaktsiooni artikli 143ba
16ike 1 lausest ,eritoetust antakse [...] objektiivsete ja mittediskrimineerivate kritee-
riumide alusel” tuleneb, et diguse osas saada seoses tihtse pindalatoetusega suhkru
eritoetust ei voi pollumajandustootjatel teha vahet selle jargi, kas nad annavad suhk-
rupeedi tootlemiseks iile otse (fuiiisilisest isikust ettevotjana) voi kaudselt (integree-
rija vahendusel)?”
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega, kui lugeda seda eelotsuse-
taotluse pohistust arvestades, sisuliselt teada, kas médaruse nr 1782/2003 artikli 143ba
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see on takistuseks niisugusele liilkmesriigi 6igusnormi-
le, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vélistab suhkru eritoetuse maksmise tarnedi-
gusteta pollumajandustootjale, kes tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale tarnedigustega
integreerija vahendusel, samas kui selle 6igusnormi kohaselt voib suhkru eritoetust
maksta tarnedigustega pollumajandustootjale, kes tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale
otse, ja samuti tarnedigusteta pollumajandustootjale, kes on tootjarithma liige ja kes
tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale selle tarnedigustega tootjarithma vahendusel.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kindlaks teha, kas niisugune liikmesriigi digus-
norm toob kaasa médruse nr 1782/2003 artikliga 143ba keelatud diskrimineerimise.

Arvestades vastustaja poolt pohikohtuasja raames esitatud markusi, tuleb sissejuha-
tavalt todeda, et:

— maddruse nr 1782/2003 artikkel 143ba sitestab koigis pohikohtuasja suhtes kohal-
datava redaktsiooni keeleversioonides selgelt, et eritoetust antakse ithtse pind-
alatoetuste kava kohaselt toetuskolblikele pollumajandustootjatele objektiivsete
ja mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel;
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— iikski keeleversioon ei seo omavahel iihelt poolt objektiivseid ja mittediskrimi-
neerivaid kriteeriume ja teiselt poolt vordlusperioodide kindlaksméédramist.

Artikli 143ba hilisem muudatus, mis viidi sisse mairuse nr 2011/2006 artikli 1 punk-
tiga 2, ei sea neid todemusi kahtluse alla.

Ehkki ei saa kull vilistada, et erandkorras voib muutmissiatet muudetava normi tol-
genduselemendina kasutada, on selline voimalus a priori vilistatud, kui varasem site
on koigis keeleversioonides selge.

Kéesolevas kohtuasjas kone all olev muutmissite ei ole siiski koigis 19 kéttesaadavas
keeleversioonis selge. Neist kuues, nimelt taani-, eesti-, prantsus-, ungari-, poola- ja
portugalikeelses versioonis sisaldab see redaktsioonilisi erinevusi, mis pdhjustavad
vihemasti ebaselgust kiisimuses, kas objektiivsete ja mittediskrimineerivate kritee-
riumide kohaldamine kiib toetuse andmise vdi vordlusperioodi kindlaksmadramise
kohta.

Ulejéiéinud 13 keeleversiooni, nimelt hispaania-, tSehhi-, saksa-, kreeka-, inglise-, itaa-
lia-, 14ti-, leedu-, hollandi-, sloveenia-, slovakkia-, soome- ja rootsikeelne versioon on
sama selged kui tolgendatav site.

Olgu seega mirgitud, et méadruse nr 1782/2003 artikkel 143ba seab suhkru eritoetuse
andmise uute liikkmesriikide poolt s6ltuvusse sellest, kas nad kohaldavad objektiivseid
ja mittediskrimineerivaid kriteeriume.
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Jarelikult kordab see site iiksnes EU artikli 34 1oike 2 teises 16igus ette nihtud diskri-
mineerimiskeeldu.

Selles osas nihtub viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 34 1ike 2 teine 15ik,
milles on kehtestatud igasuguse diskrimineerimise keeld ithise pollumajanduspoliiti-
ka valdkonnas, véljendab vaid konkreetselt iildist vordsuspohimétet, mille kohaselt
ei tohi sarnaseid olukordi késitleda erinevalt ega erinevaid olukordi thtemoodi, vélja
arvatud siis, kui selline erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt EU artik-
li 34 1oike 2 teise 16igu osas eelkodige Euroopa Kohtu 11. juuli 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-313/04: Franz Egenberger, EKL 2006, 1k I-6331, punkt 33; 11. juuni 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-33/08: Agrana Zucker, EKL 2009, lk I-5035, punkt 46, ja 20. mai
2010. aasta otsus kohtuasjas C-365/08: Agrana Zucker, EKL 2010, 1k I-4341, punkt 42).

Artikkel 143ba viidi méédrusega nr 319/2006 sisse madruse nr 1782/2003 muutmisele
eelnevasse redaktsiooni.

Maiiruse nr 319/2006 pohjendustest 2, 6, 7 ja 9—11 ndhtub, et selle eesmirk on kind-
lustada sissetulekutoetus ,pollumajandustootjatele’;, kes toodavad suhkrupeeti ja on
pindalatoetuste kava kohaselt toetuskolblikud.

Nimetatud méérus ei loo iihtegi seost suhkru eritoetuse andmise ja selle vahel, kas
pollumajandustootjad tarnivad suhkrupeeti suhkrutootjatele otse vdi kaudselt. Sa-
muti ei loo médrus seost suhkru eritoetuse maksmise ja selle vahel, kas péllumajan-
dustootjal on tarnedigused voi mitte.
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Arvestades médruse nr 319/2006 eesmirki, on suhkrupeeti tootvad pdllumajan-
dustootjad seega sarnases olukorras sdltumata sellest, kas nad tarnivad suhkrupeeti
suhkrutootjale otse voi kaudselt ja sellest, kas neil endil on liilkmesriigi 6igusnormides
ette ndhtud tarnedigused voi mitte.

Tolgenduse kohaselt, mille andis pohikohtuasjas kohaldatavale siseriiklikule digusele
eelotsusetaotluse esitanud kohus (ja mida ta kinnitas vastuses selgituste ndudele, mil-
le Euroopa Kohus oli sellele kohtule saatnud erisuste tottu, mis ilmnesid talle edasta-
tud kirjalikes méarkustes esitatud siseriikliku diguse tolgenduses), ei ole integreerijasse
kuuluval tarnedigusteta pollumajandustootjal, kes tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale
tarnedigustega integreerija vahendusel, voimalik otse suhkru eritoetust saada — seda
erinevalt esiteks tarnedigustega pollumajandustootjast, kes tarnib ise, ja teiseks tar-
neodigusteta pollumajandustootjast, kes tarnib suhkrupeedi suhkrutootjale tarneoi-
gustega tootjarithma vahendusel, mille liilkmete hulka ta kuulub.

Sellest jéreldub, et niisugune normistik, nagu on kone all pohikohtuasjas, késitleb
sarnaseid olukordi erinevalt.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas erinev kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud.

Ungari valitsus toob oma kirjalikes mérkustes vélja, et integreerija on tavaliselt suhk-
ru eritoetusega seotud haldusiilesannete tditmiseks paremal positsioonil. Siseriikli-
kus diguses ette ndhtud lahendus soodustab iildjuhul tootjat. See edendab toimikute
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tohusat labivaatamist, sest administratsioonil tuleb otsustada tiksnes integreerijate,
mitte koigi integreerijasse kuuluvate iiksiktootjate taotluste iile.

Suulises menetluses tapsustas Ungari valitsus, et tema arvates peab integreerija ole-
ma maéruse nr 1782/2003 artiklis 143ba sétestatud tingimuste tditmiseks ise iihtse
pindalatoetuse kava kohaselt toetuskolblik.

Olgu siiski todetud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu télgenduse kohaselt ei takis-
ta pollumajandustootja kuulumine tarnedigustega tootjarithma sellele tootjale otse
suhkru eritoetuse andmist, vaatamata sellele, et huvitatud isikul endal ei ole tarneoi-
gusi.

Nii voivad tootjarithma liikmetest pollumajandustootjad esitada suhkru eritoetuse
taotluse ise, ilma et nende vastu voiks tugineda kaalutlustele, mille kohaselt toetuse-
taotluste kollektiivne ldbivaatamine oleks tohusam. Samad kaalutlused kehtivad nii
konealuse pollumajandustootjate kategooria kui ka integreerijasse kuuluvate tarneoi-
gusteta pollumajandustootjate kategooria suhtes.

Isegi eeldades, et niisugustele kaalutlustele voidakse tugineda integreerijasse kuuluva
voi tootjarithma liikmest pollumajandustootja suhtes, kes ei tarni ise suhkrutootjale,
ei saaks need iihelgi juhul kujutada endast objektiivset digustust erinevale kohtlemi-
sele nimetatud kaht tiitipi pollumajandustootjate ja ise suhkrutootjale tarnivate pol-
lumajandustootjate vahel.
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Eelkoige ei saa neile tugineda, kui suhkru eritoetuse andmine vahendaja taotluse alu-
sel jitab lopuks asjaomased pollumajandustootjad toetusest ilma — néiteks juhul, kui:

— need pollumajandustootjad ei saa vahendaja tegevusetuse korral esitada viimase
asemel otse eritoetuse taotlust;

— pollumajandustootjatepoolne eritoetuse taotluse esitamine séltub tingimu-
sest, et ta oleks ise pindalatoetuste kava kohaselt toetuskolblik, ehkki maaruse
nr 1782/2003 artikkel 143ba sitestab selle ndude tiksnes eritoetust taotleva pollu-
majandustootja, mitte teda esindava vahendaja suhtes.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et niisugune erinev kohtlemine, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ei ole objektiivselt pohjendatud.

Esitatud kiisimusele tuleb jérelikult vastata, et méédruse nr 1782/2003 artikli 143ba 16i-
get 1 tuleb tdlgendada nii, et see on takistuseks niisugusele liilkmesriigi 6igusnormile,
nagu on kone all péhikohtuasjas, mis vélistab suhkru eritoetuse maksmise tarneoi-
gusteta pollumajandustootjale, kes tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale tarnedigustega
integreerija vahendusel, samas kui selle digusnormi kohaselt voib suhkru eritoetust
maksta tarnedigustega pollumajandustootjale, kes tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale
otse, ja samuti tarnedigusteta pollumajandustootjale, kes on tootjarithma liige ja tar-
nib suhkrupeeti suhkrutootjale selle tarnedigustega tootjarithma vahendusel.
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Igal juhul tuleb siseriiklikul kohtul kindlaks teha, kas liilkmesriigi digusnormidele on
voimalik anda tdlgendus, mis on kohaldatava ithenduse digusega kooskolas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 29. septembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse iihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade
ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muu-
detakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001,
(EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999,
(EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001, muudetud noéuko-
gu 20. veebruari 2006. aasta mairusega (EU) nr 319/2006) artikli 143ba loiget 1
tuleb tolgendada nii, et see on takistuseks niisugusele liikmesriigi digusnormi-
le, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vilistab suhkru eritoetuse maksmise
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tarnedigusteta pollumajandustootjale, kes tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale
tarnedigustega integreerija vahendusel, samas kui selle 6igusnormi kohaselt
voib suhkru eritoetust maksta tarnedigustega pollumajandustootjale, kes tarnib
suhkrupeeti suhkrutootjale otse, ja samuti tarnedigusteta péllumajandustootja-
le, kes on tootjarithma liige ja tarnib suhkrupeeti suhkrutootjale selle tarne6i-
gustega tootjarithma vahendusel.

Allkirjad
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