UZONYI

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 30 september 2010*

I mél C-133/09,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Févérosi Birésag (Ungern) genom beslut av den 23 februari 2009, som inkom till
domstolen den 8 april 2009, i mélet

Jozsef Uzonyi

mot

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve, meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader,

K. Schiemann, L. Bay Larsen (referent) och A. Prechal,

* Rittegangsspréak: ungerska.
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generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Joézsef Uzonyi, genom Y. Uzonyi, iigyvéd,

— Ungerns regering, genom R. Somssich, M. Fehér och K. Szijjarto, samtliga i egen-
skap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Simon och F. Clotuche-Duvieusart, bada i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 143ba.1 i rddets forordning
(EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma be-
staimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
om uppréttande av vissa stodsystem for jordbrukare och om &ndring av férordning-
arna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001,
(EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG)
nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, s. 1), i dess lydelse enligt radets for-
ordning (EG) nr 319/2006 av den 20 februari 2006 (EUT L 58, s. 32) (nedan kallad
férordning nr 1782/2003).

2 Begdran har framstillts i ett mal mellan J6zsef Uzonyi och Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal Kézponti Szerve (central myndighet for jordbruk och landsbygds-
utveckling, nedan kallad Hivatal), angaende en ansékan om separat sockerstod.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsrdtten

I artikel 143ba.1 forsta och andra styckena i forordning nr 1782/2003, med rubriken
"Separat sockerstod’, foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 143b far de medlemsstater som tillimpar systemet med
enhetlig arealerséttning senast den 30 april 2006 besluta att for dren 2006, 2007
och 2008 bevilja separat sockerstdd till jordbrukare som é&r beréttigade enligt syste-
met med enhetlig arealersittning. Stodet skall beviljas pa grundval av objektiva och
icke-diskriminerande kriterier, t.ex. féljande:

— De kvantiteter sockerbetor, sockerror eller cikoria som omfattas av avtal om leve-
rans som ingatts i enlighet med artikel 19 i férordning (EG) nr 1260/2001.

— De kvantiteter socker eller insulinsirap som framstillts i enlighet med férordning
(EG) nr 1260/2001.

— Det genomsnittliga antalet hektar dér det odlas sockerbetor, sockerror eller ci-
koria for framstéllning av socker eller insulinsirap och som omfattas av avtal om
leverans som ingétts i enlighet med artikel 19 i forordning (EG) nr 1260/2001.
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Nir det géller en representativ period, som kan skilja sig at for respektive produkt, un-
der ett eller flera av regleringsaren 2004/2005, 2005/2006 och 2006/2007, skall med-
lemsstaterna faststilla beloppet for det separata sockerstodet fore den 30 april 2006

Genom artikel 1.2 i radets forordning (EG) nr 2011/2006 av den 19 december 2006 om
anpassning av forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma be-
staimmelser for system for direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, forordning (EG) nr 318/2006
om den gemensamma organisationen av marknaden for socker och férordning (EG)
nr 320/2006 om inréittande av en tillfallig ordning fér omstrukturering av sockerindu-
strin i gemenskapen, till f6ljd av Bulgariens och Rumaéniens anslutning till Europeiska
unionen (EUT L 384, s. 1), som trddde i kraft den 1 januari 2007, har texten efter for-
sta meningen i forsta stycket samt andra stycket i artikel 143ba.1 ersatts av foljande:

"Detta skall ges for en representativ period som kan variera foér varje produkt och
omfatta ett eller flera av regleringsaren 2004/05, 2005/06 eller 2006/07, vilket skall
faststéllas av medlemsstaterna senast den 30 april 2006, och pa grundval av objektiva
och icke-diskriminerande kriterier som:

— maingden sockerbetor, sockerror eller cikoriarot som omfattas av leveransavtal
som slutits i enlighet med artikel 19 i férordning (EG) nr 1260/2001 respektive
artikel 6 i forordning (EG) nr 318/2006,

— maingden socker eller inulinsirap som producerats i enlighet med forordning (EG)
nr 1260/2001 respektive forordning (EG) nr 318/2006,
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— det genomsnittliga antalet hektar sockerbetor, sockerror eller cikoriarot som an-
vinds for produktion av socker eller inulinsirap och omfattas av leveransavtal
som slutits i enlighet med artikel 19 i férordning (EG) nr 1260/2001 respektive
artikel 6 i forordning (EG) nr 318/2006”

Denna dndring, som inte &r tillimplig i tiden (ratione temporis) pa malet vid den
nationella domstolen, har i nimnda mal aberopats av svaranden som en uppgift av
relevans for tolkningen av artikel 143ba i férordning nr 1782/2003.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 2.1 i forordning 48/2006 (V1.22), fran ministeriet for jordbruk och lands-
bygdsutveckling (FVM), om separat sockerstod till jordbrukare som ar stodberétti-
gade enligt systemet med enhetlig arealersittning (Magyar Kozlony, 2006/75) (nedan
kallad férordningen fran ministeriet for jordbruk och landsbygdsutveckling), fore-
skrivs foljande:

“Ritt till stod tillkommer de jordbrukare som

a) under referensaret har rétt att framstélla ansprak pa enhetlig arealerséttning en-
ligt sérskilda bestimmelser,
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under referensperioden har ritt att leverera sockerbetor eller omfattas av ett avtal
baserat pé Sloveniens sockerkvot,

har uppfyllt de skyldigheter som rétten att leverera sockerbetor medfor.

Leveransritten motsvarar den kvantitet sockerbetor som kravs for att producera den
kvantitet socker som omfattas av den sockerkvot som medlemsstaten har tilldelats
enligt gemenskapsritten.

I artikel 5 i forordningen fran ministeriet f6r jordbruk och landsbygdsutveckling an-
ges foljande:

b)

. Ansokan om stod ska atfoljas av foljande bestyrkande handlingar:

ett intyg utfardat av sockerradet i vilket det gors en kvantifiering (uttryckt i ton)
avseende de leveransrittigheter (16 procent) som s6kanden har den 1 juli 2004
och den 1 juli 2005 (som ska berédknas enhetligt med en avkastning av 140 kilo-
gram per ton),

ett intyg utfardat av det forvaltningsorgan som innehar kvoten for bearbetning av
sockerbetor med avseende pa kvantiteten (uttryckt i ton) av sockerbetor A och B
(16 procent) som levererats i enlighet med odlingsavtal for regleringsaren 2004/2005
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och 2005/2006 (varvid bearbetarnas intyg, om det ér nodvéndigt, kommer att korri-
geras genom att det enhetligt tas hénsyn till en avkastning av 140 kilogram socker),

c) ett intyg utfirdat av den behoriga regionala sammanslutningen av sockerbets-
producenter, av vilket det framgér att sokanden har uppfyllt de skyldigheter som
leveransrittigheterna medfor,

d) andra bestyrkande handlingar avseende dessa rittigheter.

2. Om det ror sig om medlemmar i en sammanslutning av producenter, ska bearbe-
tarna intyga hur stor kvantitet som totalt har levererats av sammanslutningen, som
i sin tur ska intyga hur stora kvantiteter som levererats av medlemmarna inom sam-
manslutningen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 28 juni 2006 gav Jézsef Uzonyi, som ar klagande i malet vid den nationella dom-
stolen, in en ansodkan till Hivatal om separat sockerstod for &r 2006. Ansokan avsig
sockerbetor som J6zsef Uzonyi hade producerat och som hade levererats genom en
mellanman, en aktér som har en férmedlande, samordnande och bitrddande roll i
produktionen for de jordbrukare som anlitar aktoren.
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Det var emellertid endast i forhallande till mellanmannen som J6zsef Uzonyi kunde
styrka att han hade rétt att leverera sockerbetor och att han hade iakttagit de skyldig-
heter som leveransrétten medfor.

Hivatal avslog ansokan genom beslut av den 18 april 2007, eftersom den anséag att
Jézsef Uzonyi inte hade ritt till stod, med hansyn till att han inte hade ingett de be-
styrkande handlingar som krévs enligt artikel 5.1 i férordningen fran ministeriet for
jordbruk och landsbygdsutveckling.

Jézsef Uzonyi 6verklagade avslagsbeslutet.

Overklagandet avslogs genom beslut av den 6 juli 2007 som meddelats av ministern
for jordbruk och landsbygdsutveckling (i vars réttigheter Hivatal, motparten i mélet
vid den nationella domstolen, har intritt).

Enligt motiveringen till avslagsbeslutet tillkommer ritten till stod endast jordbrukare
som har ritt att leverera sockerbetor och som har uppfyllt de skyldigheter som denna
ratt medfor. Eftersom de bestyrkande handlingar som ansékan atféljdes av inte hédn-
forde sig till Jézsef Uzonyis leveransriitt eller till dennes iakttagande av de skyldighe-
ter som denna ritt medfor, utan avsdg mellanmannen, hade kraven enligt artikel 5.1
i forordningen fran ministeriet for jordbruk och landsbygdsutveckling inte uppfyllts.

Jézsef Uzonyi 6verklagade avslagsbeslutet vid den nationella domstolen. Han har
aberopat att det forekommer diskriminering mellan producenter som sjilva levere-
rar sockerbetor och producenter som levererar sockerbetor genom en mellanman.
Jézsef Uzonyi har begirt att artikel 5.2 i forordningen fran ministeriet for jordbruk
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och landsbygdsutveckling, som avser leveranser av sockerbetor genom sammanslut-
ningar av producenter, ska tillimpas analogt.

Hivatal har infér den nationella domstolen havdat att tillimpningen av objektiva och
icke-diskriminerande kriterier avser den representativa period som det hinvisas till
i artikel 143ba i forordning nr 1782/2003 och inte de personer som har ritt till stod
enligt samma bestdmmelse. Enligt Hivatal bekriftas detta av den &ndring av arti-
kel 143ba i férordning nr 1782/2003 som har inforts genom artikel 1.2 i férordning
nr 2011/2006. Andringen innebar endast en precisering av bestimmelsens lydelse.
Bestammelsens innebdrd dndrades inte. Tillimpningen av objektiva och icke-diskri-
minerande kriterier avser foljaktligen, savél fore som efter dndringen, endast den re-
presentativa perioden.

Den nationella domstolen anser att artiklarna 2 och 5 i férordningen fran ministeriet
for jordbruk och landsbygdsutveckling innebér att jordbrukare utesluts fran stod om
de inte dr direkt bundna genom ett avtalsforhallande med sockerfabrikanten, utan har
ingatt ett odlingsavtal med en mellanman som har leveransrattigheter i forhallande
till den areal som brukas av de producenter som har anlitat mellanmannen. Dessa
jordbrukare kan ndmligen inte visa att de sjalva har de leveransrittigheter som krévs
for att fa stod enligt forordningen fran ministeriet for jordbruk och landsbygdsut-
veckling.

Samma domstol har papekat att jordbrukare som &r medlemmar i en sammanslut-
ning av producenter ddremot, om de inte ér direkt bundna genom ett avtalsforhal-
lande med sockerfabrikanten, utan har ingatt ett odlingsavtal med en sammanslut-
ning som har leveransrittigheter i forhallande till den areal som brukas av de anslutna
producenterna, kan beviljas separat sockerstod enligt de gillande bestimmelserna
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i artikel 5.2 i férordningen fran ministeriet for jordbruk och landsbygdsutveckling,
genom att inge ett intyg som upprittats av sammanslutningen.

Det finns, enligt den nationella domstolen, anledning att beakta EU-domstolens fasta
praxis, enligt vilken artikel 34.2 andra stycket EG, i vilken det foreskrivs forbud mot
varje form av diskriminering inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken,
endast dr ett konkret uttryck for den allménna likhetsprincipen.

Den nationella domstolen anser att lydelsen av den gemenskapsbestimmelse som ska
tolkas inte ar klar, aven med beaktande av att bestammelsen senare har andrats. Den
har tillagt att for det fall att EU-domstolen forklarar att sockerbetsproducenter som
levererar sockerbetor genom en mellanman &r beréttigade till separat sockerstdd,
enligt artikel 143ba i férordning nr 1782/2003, precis som producenter som sjilva
levererar sockerbetor, kan klaganden, liksom ménga andra klagande i pdgidende mal,
komma att beviljas sddant stod for ar 2006, genom en analogisk tillimpning av arti-
kel 5.2 i férordningen fran ministeriet for jordbruk och landsbygdsutveckling.

Mot denna bakgrund beslutade Févérosi Bir6sag att vilandefoérklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska uttrycket ’[s]todet skall beviljas pa grundval av objektiva och icke-diskrimine-
rande kriterier’ i artikel 143ba.1 i forordning (EG) nr 1782/2003, i den lydelse som
gallde till och med den 31 december 2006, tolkas s, att det i fraga om ritten till sepa-
rat sockerstod sasom enhetlig arealerséttning inte far géras nagon étskillnad mellan
jordbrukare beroende pa om de levererar sockerbetor for bearbetning direkt (sjélva)
eller indirekt (genom en mellanman)?”
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Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt fragan, med beaktande av skélen till beslutet om
hénskjutande, for att fa klarhet i huruvida artikel 143ba.1 i férordning nr 1782/2003
ska tolkas sa, att den utgér hinder for att tillimpa en sadan nationell lagstiftning som
den som 4r i fraga i mélet vid den nationella domstolen, enligt vilken en jordbrukare
som inte har nagra leveransrittigheter och som levererar sockerbetor till en sock-
erfabrikant genom en mellanman som har sddana réttigheter utesluts fran separat
sockerstod, medan en jordbrukare som har leveransrittigheter och som levererar
sockerbetor direkt till en sockerfabrikant, liksom en jordbrukare som inte har nagra
leveransrittigheter, men som 4r medlem i en sammanslutning av producenter och
som levererar sockerbetor till en sockerfabrikant genom sammanslutningen, som har
leveransrittigheterna, enligt denna lagstiftning ar beréttigade till separat stod.

Det ska, infor besvarandet av denna fraga, faststéllas huruvida en sadan nationell lag-
stiftning ger upphov till diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 143ba i férord-
ning nr 1782/2003.

Det kan, i forhallande till de pastdenden som Hivatal framstéllt i mélet vid den natio-
nella domstolen, forst konstateras att

— det i artikel 143ba i férordning nr 1782/2003, i samtliga sprakversioner av den
lydelse som ér tillamplig i mélet vid den nationella domstolen, klart foreskrivs
att separat sockerstod ska beviljas pa grundval av objektiva och icke-diskrimine-
rande kriterier till jordbrukare som é&r berittigade enligt systemet med enhetlig
arealersittning,
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— det inte i ndgon av sprakversionerna av nimnda artikel hinvisas till ett samband
mellan de objektiva och icke-diskriminerande kriterierna, & ena sidan, och fast-
stdllandet av de representativa perioderna, 4 andra sidan.

Den senare dndringen av artikel 143ba, genom artikel 1.2 i férordning nr 2011/2006,
paverkar inte dessa konstateranden.

Aven om det inte kan uteslutas att en dndringsbestimmelse undantagsvis kan utgéra
en uppgift av relevans for tolkningen av den bestimmelse som éndras, ér en sddan
eventualitet ndmligen a priori utesluten, niar den dldre bestimmelsen ar klar i alla
sprakversioner.

Det framgar under alla omstidndigheter att den éndringsbestimmelse som har ébe-
ropats i detta mal inte &r klar i alla de 19 sprakversioner som finns tillgangliga. I 6 av
dessa, nimligen den danska, den estniska, den franska, den ungerska, den polska och
den portugisiska versionen, forekommer namligen redaktionella skillnader. Dessa
skillnader ger inget klart svar pa fragan huruvida objektiva och icke-diskriminerande
kriterier ska tillimpas pa beviljandet av stodet eller pa faststéillandet av den represen-
tativa perioden.

Dessutom har de 13 andra sprakversionerna, det vill siga den spanska, den tjeckiska,
den tyska, den grekiska, den engelska, den italienska, den lettiska, den litauiska, den
nederlandska, den slovenska, den slovakiska, den finska och den svenska versionen,
samma klara innebord som den bestammelse som ska tolkas.

Det ska foljaktligen konstateras att de nya medlemsstaterna, enligt artikel 143ba i
forordning nr 1782/2003, ar skyldiga att bevilja separat sockerstéd pa grundval av
objektiva och icke-diskriminerande kriterier.
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I ndmnda artikel upprepas séledes endast det forbud mot diskriminering som anges i
artikel 34.2 andra stycket EG.

I detta hdnseende dr, enligt fast réttspraxis, forbudet mot diskriminering inom ra-
men for den gemensamma jordbrukspolitiken endast ett konkret uttryck f6r den all-
ménna likhetsprincip som innebér att lika situationer inte far behandlas olika och
att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en
sadan behandling (se, angéende artikel 34.2 andra stycket EG, bland annat dom av
den 11 juli 2006 i mal C-313/04, Franz Egenberger, REG 2006, s. I-6331, punkt 33, av
den 11 juni 2009 i mal C-33/08, Agrana Zucker, REG 2009, s. I-5035, punkt 46, och
av den 20 maj 2010 i mal C-365/08, Agrana Zucker, REU 2010, s. I-4341, punkt 42).

Genom forordning nr 319/2006 infordes artikel 143ba i férordning nr 1782/2003, i
den version av denna forordning som géllde fore de éndringar som gjorts déri.

Det framgér av skilen 2, 6, 7 och 9-11 i férordning nr 319/2006 att syftet med denna
forordning ar att sékerstilla ett inkomststod for “jordbrukare” som producerar sock-
erbetor och som dr berittigade enligt systemet med enhetlig arealersittning.

Det hinvisas inte i ndimnda férordning till ndgot samband mellan beviljande av se-
parat sockerstdd och det sitt, direkt eller indirekt, pa vilket jordbrukarna levererar
sockerbetor till sockerfabrikanterna. Det hénvisas inte heller till ndgot samband mel-
lan separat sockerstod och den omsténdigheten att jordbrukaren har eller inte har
leveransrittigheter.
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Med beaktande av syftet med férordning nr 319/2006 befinner sig jordbrukare som
producerar sockerbetor foljaktligen i likadana situationer, oavsett om de levererar
produkterna direkt eller indirekt till en sockerfabrikant och oavsett om de sjdlva har
eller inte har sadana leveransréttigheter som foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

Den nationella rétt som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen innebar —
sasom den har tolkats och dérefter bekréftats av nimnda domstol som svar pa en be-
gdran om klargorande fran EU-domstolen med anledning av att den nationella rétten
har tolkats olika i de skriftliga yttranden som ingetts till domstolen — att en jordbru-
kare som inte har nagra leveransrittigheter och som levererar sockerbetor till socker-
fabrikanten genom en av jordbrukaren anlitad mellanman som har sddana réttigheter
inte har ndgon mojlighet att direkt beviljas separat sockerstod, till skillnad frén dels
en jordbrukare som har leveransrittigheter och som sjélv utfor en leverans, dels en
jordbrukare som inte har nagra leveransrittigheter, men som levererar sockerbetor
till sockerfabrikanten genom en sammanslutning av producenter, dar han édr medlem,
vilken har sddana réttigheter.

Av detta foljer att en sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i mélet vid
den nationella domstolen innebar att lika situationer behandlas olika.

Det ska foljaktligen provas huruvida det finns sakliga skl for en sadan skillnad i be-
handling.

Den ungerska regeringen har i sina skriftliga yttranden gjort géllande att mellan-
mannen i regel dr den som bést kan utfora de administrativa uppgifter som hinger
samman med separat sockerstod. Den 16sning som f6ljer av den nationella rétten ar
i allménhet den som &r mest fordelaktig for producenten. Den framjar en effektiv
handlaggning av drendena, eftersom myndigheten endast behover préva ansokningar
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fran mellanmédnnen och inte ansokningar fran alla producenter som har anlitat en
mellanman.

Den ungerska regeringen har i det muntliga forfarandet preciserat att den anser att
en mellanman sjdlv méste vara beréttigad enligt systemet med enhetlig arealersatt-
ning, for att villkoren enligt artikel 143ba i férordning nr 1782/2003 ska anses vara
uppfyllda.

EU-domstolen konstaterar emellertid att enligt den nationella domstolens tolkning
hindrar inte den omsténdigheten att en jordbrukare 4r medlem i en sammanslutning
av producenter vilken har leveransrittigheter att separat sockerstod beviljas direkt till
jordbrukaren, dven om den berdrde inte sjilv har négra leveransrittigheter.

Det framgér séledes att jordbrukare som &r medlemmar i en sammanslutning av pro-
ducenter sjélva kan ansdka om separat sockerstod, utan att det mot dem gors géllande
att det dr mer effektivt om ansokningarna handldggs gemensamt. Sddana 6verviagan-
den kan emellertid gora sig géllande savil betraffande denna kategori av jordbru-
kare som betridffande sddana jordbrukare som anlitar en mellanman och som inte har
nagra leveransrittigheter.

Aven om det antas att dessa 6verviganden kan géras gillande mot jordbrukare som
anlitar en mellanman eller medlemmar i en sammanslutning som inte sjilva utfér
leveranser till sockerfabrikanterna, kan de i vart fall inte anses utgora sakliga skal for
att behandla dessa tva kategorier av jordbrukare olika, jamfort med en jordbrukare
som sjélv utfor leveranser till sockerfabrikanten.
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I synnerhet skulle sadana 6vervidganden inte kunna goras géllande om villkoren for
att bevilja separat stod efter ansokan av mellanhanden slutligen fick till verkan att de
berorda jordbrukarna forlorade ritten till stodet, exempelvis om

— jordbrukarna, da mellanhanden inte fullgjort sina ataganden, inte hade ritt att
direkt inge en ansékan om separat stdd, i stillet for mellanhanden,

— ingivandet, genom mellanhanden, av en ansékan om separat stéd for jordbru-
karnas riakning var villkorat av att denne sjélv var berittigad enligt systemet med
enhetlig arealersdttning, medan artikel 143ba i férordning nr 1782/2003 endast
medfor ett sidant krav for den jordbrukare som gor anspréak pa separat stéd och
inte f6r den mellanhand som foretrader denne.

Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att det inte finns nagra sakliga skél for en sddan
skillnad i behandling som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Den fraga som har stillts ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 143ba.1 i
férordning nr 1782/2003 ska tolkas s&, att den utgér hinder for att tillimpa en sddan
nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken en jordbrukare som inte har nigra leveransrittigheter och som levererar
sockerbetor till en sockerfabrikant genom en mellanman som har sddana réttigheter
utesluts fran separat sockerstdd, medan en jordbrukare som har leveransrattigheter
och som levererar sockerbetor direkt till en sockerfabrikant, liksom en jordbrukare
som inte har nigra leveransrittigheter, men som dr medlem i en sammanslutning av
producenter och som levererar sockerbetor till en sockerfabrikant genom samman-
slutningen, som har leveransrittigheterna, enligt denna lagstiftning &r beréttigade till
separat stod.

I - 8765



47

48

DOM AV DEN 30.9.2010 - MAL C-133/09

Det ankommer under alla omsténdigheter pa den nationella domstolen att bedoma
huruvida det dr majligt f6r den att tolka den nationella lagstiftningen i 6verensstam-
melse med den gemenskapsritt som ska tillimpas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 143ba.1 i radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom
den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsys-
tem for jordbrukare och om dndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG)
nr 2529/2001, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 319/2006 av den
20 februari 2006, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att tillimpa en sadan
nationell lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella dom-
stolen, enligt vilken en jordbrukare som inte har nagra leveransrittigheter och
som levererar sockerbetor till en sockerfabrikant genom en mellanman som har
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sadana rattigheter utesluts fran separat sockerstéd, medan en jordbrukare som
har leveransrittigheter och som levererar sockerbetor direkt till en sockerfabri-
kant, liksom en jordbrukare som inte har nagra leveransrittigheter, men som ér
medlem i en sammanslutning av producenter och som levererar sockerbetor till
en sockerfabrikant genom sammanslutningen, som har leveransrittigheterna,
enligt denna lagstiftning ar berittigade till separat stod.

Underskrifter
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