UZONYI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

30 paivand syyskuuta 2010*

Asiassa C-133/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
F6vérosi Birdsag (Unkari) on esittinyt 23.2.2009 tekemillddn padtokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 8.4.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jozsef Uzonyi

vastaan

Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit

C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen (esitteleva tuomari) ja A. Prechal,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 8.7.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jésef Uzonyi, edustajanaan iigyvéd Y. Uzonyi,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn R. Somssich, M. Fehér ja K. Szijjartd,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Simon ja F. Clotuche-Duvieusart,

padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmié
koskevista yhteisistd sdédnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmisté sekd asetus-
ten (ETY) N:02019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:0 1453/2001, (EY) N:0 1454/2001,
(EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000,
(ETY) N:0 2358/71 ja (EY) N:0 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2006 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 319/2006 (EUVL L 58, s. 32; jdljempénd asetus
N:o0 1782/2003) 143 b a artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama ennakkoratkaisupyynto on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on Uzonyi ja
vastaajana on Mez4gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (maatalou-
den ja maaseudun kehittdmisen keskusvirasto, jaljempénd Hivatal) ja jossa on kyse
erillistd sokeritukea koskevasta hakemuksesta.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison oikeus

Asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklan, jonka otsikko on ”Erillinen sokerituki’,
1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa siddetdan seuraavaa:

"Edelld 143 b artiklasta poiketen yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmda soveltavat
uudet jdsenvaltiot voivat viimeistddn 30 pédivdand huhtikuuta 2006 paattida myontaa
vuosien 2006, 2007 ja 2008 osalta erillistd sokeritukea viljelijoille, jotka voivat saada
tukea yhteniisen pinta-alatuen jérjestelmén nojalla. Tukea mydnnetdan objektiivisin
ja syrjimdttomin perustein, kuten:

— asetuksen (EY) N:o 1260/2001 19 artiklan mukaisesti tehtyjen toimitussopimus-
ten kattamat sokerijuurikas-, sokeriruoko- ja juurisikurimaarit,

— asetuksen (EY)N:01260/2001 mukaisestituotetutsokeri- taiinuliinisiirappimaérit,

— niiden hehtaarien keskiméérdinen méari, joilla on viljelty sokerin taikka inuliini-
siirapin tuottamiseksi kiytettyd sokerijuurikasta, sokeriruokoa tai juurisikuria ja
jotka asetuksen (EY) N:o 1260/2001 19 artiklan mukaisesti tehdyt toimitussopi-
mubkset kattavat
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ja suhteessa jasenvaltioiden ennen 30 péivéd huhtikuuta 2006 méérittiméén yhden
tai useamman markkinointivuoden 2004/2005, 2005/2006 ja 2006/2007 muodosta-
maan viitekauteen, joka voi olla eri kunkin tuotteen osalta”

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisistd sddannois-
td ja tietyista viljelijoiden tukijédrjestelmistd annetun asetuksen (EY) N:o 1782/2003,
sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd annetun asetuksen (EY) N:o 318/2006 ja
yhteison sokerialan viliaikaisesta rakenneuudistusjirjestelméstd annetun asetuksen
(EY) N:o 320/2006 muuttamisesta Bulgarian ja Romanian Euroopan unioniin liitty-
misen vuoksi 19.12.2006 annetun asetuksen (EY) N:o 2011/2006 (EUVL L 384, s. 1),
joka tuli voimaan 1.1.2007, 1 artiklan 2 kohdalla korvattiin 143 b a artiklan 1 kohdan
ensimmaiinen alakohta seuraavalla tekstilla:

"Tukea myonnetddn suhteessa jasenvaltioiden ennen 30 pdivdda huhtikuuta 2006
maédrittdmaén viitekauteen, jonka muodostaa yksi tai useampi markkinointivuosista
2004/2005, 2005/2006 ja 2006/2007 ja joka voi olla eri kunkin tuotteen osalta, ja ob-
jektiivisin ja syrjimattomin perustein, kuten:

— asetuksen (EY) N:o 1260/2001 19 artiklan tai asetuksen (EY) N:o 318/2006 6 ar-
tiklan mukaisesti tehtyjen toimitussopimusten kattamat sokerijuurikas-, sokeri-
ruoko- ja juurisikurimadrit,

— asetuksen (EY) N:0 1260/2001 tai asetuksen (EY) N:o 318/2006 mukaisesti tuote-
tut sokeri- tai inuliinisiirappiméarit,
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— niiden hehtaarien keskiméérdinen maiér4, joilla on viljelty sokerin taikka inulii-
nisiirapin tuottamiseksi kéytettyé sokerijuurikasta, sokeriruokoa tai juurisikuria,
joista viljelija on tehnyt asetuksen (EY) N:o 1260/2001 19 artiklan tai asetuksen
(EY) N:o 318/2006 6 artiklan mukaisesti toimitussopimukset”

Késiteltdvand olevassa asiassa vastaaja vetoaa tdhdn muutokseen, jota ei sovelleta
kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvina olevassa asiassa ratione temporis, asetuk-
sen N:0 1782/2003 143 b a artiklan tulkintaan vaikuttavana seikkana.

Kansallinen séddnnosto

Yhtendisen pinta-alatukijirjestelman nojalla tukeen oikeutetuille viljelijoille mak-
settavasta erillisestd sokerituesta annetun maatalouden ja maaseudun kehittdimisen
ministerion (FVM) asetuksen 48/2006 (VI1.22.) (Magyar Kozlony 2006/75; jéljempé-
nd maatalouden ja maaseudun kehittimisen ministerion asetus) 2 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Oikeus tukeen on niilla viljelijoillg,

a) joilla on viitevuonna erityislainsdddannon nojalla oikeus yhtendiseen pinta-alape-
rusteiseen tukeen

I - 8754



UZONYI

b) joilla on viitekautena juurikkaiden toimitusoikeus tai Slovenian sokerikiintioon
perustuva sopimus

c) ovat tdyttineet sokerijuurikkaiden toimitusoikeuksiin liittyvit velvoitteensa.

Toimitusoikeus koskee sellaista sokerijuurikasméirid, joka on tarpeen yhteison oi-
keuden nojalla jasenvaltiolle myonnetyn sokerikiintion kattaman sokerimédrdn
valmistamiseksi.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen ministerion asetuksen 5 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1) Tukihakemukseen on liitettéva seuraavat asiakirjat:

a) sokerintuotantoneuvoston antama todistus hakijalla 1.7.2004 ja 1.7.2005 olevien
toimitusoikeuksien (sokeripitoisuus 16 %) mééréstd (tonneina) (mééré lasketaan
yhdenmukaisen 140 kg tonnilta tuotoksen perusteella)

b) sokerijuurikkaan jalostuskiintiostd vastaavan taloudellisen toimijan anta-
ma todistus tuotantosopimuksen perusteella markkinointivuosina 2004/2005
ja 2005/2006 toimitettujen A- ja B-sokerijuurikkaiden (sokeripitoisuus 16 %)
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méérdstd (tonneina) (jalostajien todistukset voidaan tarvittaessa antaa korjattui-
na yhdenmukaisen 140 kg:n sokerituotoksen perusteella)

c) toimivaltaisen paikallisen sokerijuurikastuottajayhtyman todistus siité, ettd haki-
ja on tdyttinyt toimitusoikeuksiin liittyvit velvoitteensa

d) mika tahansa muu tukioikeutta osoittava todistus.

2) Kun kyseessd on tuottajayhtymén jdsen, jalostajat antavat todistuksen yhtyman
toimittamasta kokonaismédarésté ja yhtymd antaa todistuksen yhtymaén jésenten toi-
mittamista osuuksista.

Oikeudenkiynti kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasian kantaja Uzonyi esitti 28.6.2006 Hivatalille vuoden 2006 osalta hakemuksen
erillisen sokerituen saamiseksi sokerijuurikkaiden, joita toimitetaan niin kutsutun
yhdistdjén (integrator) vélitykselld, joka vilittad, koordinoi ja avustaa yhdistimiensd
viljelijoiden tuotantotoimintaa, tuotannon perusteella.
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Uzonyi saattoi kuitenkin ndyttdd toteen ainoastaan, ettd yhdistéjalld oli sokerijuu-
rikkaiden toimitusoikeus ja ettd yhdistdja oli noudattanut tihén oikeuteen liittyvid
velvoitteita.

Hivatal hylkési 18.4.2007 tekemalladn paatokselld hinen hakemuksensa silld perus-
teella, ettei hédnelld ollut oikeutta tukeen, koska hén ei ollut esittinyt maatalouden
ja maaseudun kehittdmisen ministerion asetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
todistuksia.

Uzonyi vaati hylkédyspéitostd oikaistavaksi.

Kyseinen vaatimus hyldttiin maatalouden ja maaseudun kehittdmisen ministerion,
jonka sijaan pddasian vastaaja Hivatal on tullut, 6.7.2007 tekemalld paatoksella.

Hylkdamisté perusteltiin sillg, ettéd oikeus tukeen on ainoastaan niillé viljelijoill4, joilla
on sokerijuurikkaiden toimitusoikeus ja jotka ovat taytténeet siihen liittyvit velvoit-
teet. Koska hakemukseen liitetyt todistukset eivit koskeneet kantajan itsensd vaan
yhdistdjén toimitusoikeutta ja siihen liittyvien velvoitteiden tayttdmistd, maatalouden
ja maaseudun kehittimisen ministerion asetuksen 5 §:n 1 momentissa asetetut edel-
lytykset eivdt ministerion mukaan tayttyneet.

Uzonyi nosti hylkdyspaitoksestd kanteen ennakkoratkaisupyynnon esittineessi
tuomioistuimessa. Kantaja vetoaa niiden tuottajien, jotka toimittavat sokerijuurik-
kaat itse, ja niiden tuottajien, jotka toimittavat sokerijuurikkaita yhdistdjan vélityk-
selld, viliseen syrjintddn. Hén vaatii, ettd maatalouden ja maaseudun kehittdmisen

I - 8757



16

17

18

TUOMIO 30.9.2010 — ASIA C-133/09

ministerion asetuksen 5 §:n 2 momenttia, joka koskee sokerijuurikkaiden toimituksia
tuottajayhtymien vilitykselld, on sovellettava analogisesti.

Pidasian vastaaja vaittdd ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa,
ettd objektiivisten ja syrjiméttomien arviointiperusteiden soveltaminen koskee vii-
teajanjaksoa, johon asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklassa viitataan, eikd sa-
massa artiklassa tarkoitettuja henkiloitd, joille tukea voidaan myontdd. Vastaajan
mukaan sen viitettd tukee asetuksen N:o 2011/2006 1 artiklan 2 kohdalla asetuksen
N:0 1782/2003 143 b a artiklaan tehty muutos. Sen mukaan télla muutoksella pelkis-
tddn tdsmennettiin sddnnoksen sanamuotoa sen sisdltéd muuttamatta. Sekd ennen
muutosta ettd sen jilkeen objektiivisten ja syrjimattomien arviointiperusteiden sovel-
taminen koskee sen mukaan siis ainoastaan viiteajanjaksoa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd maatalouden ja maa-
seudun kehittdmisen ministerion asetuksen 2 ja 5 §:ssé suljetaan tuen ulkopuolelle
viljelijét, jotka eivit ole tehneet sopimusta suoraan sokerinvalmistajan kanssa vaan
ovat tehneet viljelysopimuksen sellaisen yhdistdjan kanssa, jolla on yhdistdjan véli-
tykselld juurikkaita toimittavien tuottajien viljelyaloihin perustuva toimitusoikeus.
Namad viljelijdt eivat nimittdin kykene todistamaan, ettd heilléd itselldén olisi toimi-
tusoikeuksia, joita maatalouden ja maaseudun kehittdmisen ministerion asetuksessa
edellytetddn tuen saamiseksi.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sen sijaan viljelijit, jotka ovat tuottajayhtymin
jasenid eivitkd ole tehneet sopimusta suoraan sokerinvalmistajan kanssa vaan ovat
tehneet viljelysopimuksen sellaisen tuottajayhtymén kanssa, jolla on tdmén yhtyméan
jasenten viljelyaloihin perustuva toimitusoikeus, voivat saada erillistd sokeritukea
maatalouden ja maaseudun kehittdmisen ministerion asetuksen 5 §:n 2 momentin
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voimassa olevien sddnnosten nojalla esittdmaélld tdmén tuottajayhtymén antaman
todistuksen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan on otettava huo-
mioon unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéyténtd, jonka mukaan EY
34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu kaikenlaisen syrjinnén kiel-
to yhteistd maatalouspolitiikkaa toteutettaessa on vain erityinen ilmaus yleisesté
yhdenvertaisuusperiaatteesta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, etta tulkittavan yhteison oi-
keussiannon sanamuoto ei ole selva, kun otetaan lisaksi huomioon se, etta tati saan-
nostd on muutettu my6hemmin. Kyseinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklan nojalla sokerijuu-
rikkaiden tuottajat, jotka toimittavat niitd yhdistdjan vilitykselld, ovat samalla tavoin
oikeutettuja erilliseen sokeritukeen kuin ne tuottajat, jotka toimittavat sokerijuurik-
kaita itse, tallainen tuki voidaan vuoden 2006 osalta myontaé pddasian kantajalle sekd
lukuisille muille vireilld olevien asioiden kantajille soveltamalla maatalouden ja maa-
seudun kehittdmisen ministerion asetuksen 5 §:n 2 momenttia analogisesti.

Naissé olosuhteissa Févarosi Birésag padtti lykata asian ratkaisemista ja esittdad unio-
nin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Seuraako asetuksen N:o (EY) 1782/2003 143 b a artiklan 1 kohdassa 31.12.2006
asti voimassa olleesta sddannoksestd, jonka mukaan 'tukea myonnetéddn objektiivisin
ja syrjiméttomin perustein; ettd siltd osin kuin on kyse oikeudesta yhtenéisen pinta-
alatuen jérjestelmin nojalla maksettavaan erilliseen sokeritukeen, viljelij6ité ei voitu
kohdella eri tavoin sen perusteella, toimittivatko ne sokerijuurikkaita jalostettavaksi
vilittomasti (itse) vai vélillisesti (yhdistdjdn vélitykselld)?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pohtii kysymykselldén, kun sité luetaan ennakkoratkaisu-
pyynnon perustelujen valossa, ldhinna sitd, onko asetuksen N:o 1782/2003 143 b a ar-
tiklaa tulkittava siten, ettd sen vastainen on pééasiassa kyseessé olevan lainsddddnnon
kaltainen kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan erillistd sokeritukea ei myonneta
viljelijdlle, jolla ei ole toimitusoikeutta ja joka toimittaa sokerijuurikkaita sokerin-
valmistajalle sellaisen yhdistdjin valitykselld, jolla on toimitusoikeus, vaikka tdmén
lainsddddnnon mukaan erillinen sokerituki myonnetéén viljelijalle, jolla on toimitus-
oikeus ja joka toimittaa sokerijuurikkaita vélittomaésti sokerinvalmistajalle, seka vil-
jelijélle, jolla ei ole toimitusoikeutta, joka on tuottajayhtymaén jasen ja joka toimittaa
sokerijuurikkaita sokerinvalmistajalle timén tuottajayhtymin, jolla on toimitusoi-
keus, valityksella.

Jotta tdhdn kysymykseen voidaan vastata, on mééritettdvd, merkitseeko téllainen
kansallinen sddntely asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklassa kiellettyd syrjintéa.

Vastaajan pédasian riita-asiassa esittdmisté viitteistd on aluksi todettava, etté

— asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklan, sellaisena kuin sitd sovelletaan péa-
asiassa, kaikissa kieliversioissa sdddetddn selvasti, ettd erillistd sokeritukea myon-
netddn objektiivisin ja syrjiméttomin perustein viljelijoille, jotka voivat saada tukea
yhtendisen pinta-alatuen jarjestelmén nojalla
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— kyseisen artiklan yhdessdkédn kieliversiossa ei luoda yhteytta yhtéalta objektii-
visten ja syrjimittomien perusteiden ja toisaalta viiteajanjaksojen méaarittdmisen
vilille.

Asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklan my6hempi muuttaminen asetuksen
N:0 2011/2006 1 artiklan 2 kohdalla ei kyseenalaista nditd toteamuksia.

Vaikka ei voida sulkea pois sitd, ettd muutossddannds voisi poikkeuksellisesti toimia
muutetun sddnnoksen tulkintaan vaikuttavana seikkana, téllainen mahdollisuus on
nimittédin ldhtokohtaisesti suljettu pois, kun aiemman sidédnnoéksen kaikki kieliversiot
ovat selvia.

Muutossddnnoksen, johon esilld olevassa asiassa on vedottu, kaikki saatavilla olevat
yhdekséntoista kieliversiota eivdt kuitenkaan ole selvid. Kuudessa kieliversiossa eli
tanskan-, viron-, ranskan-, unkarin-, puolan- ja portugalinkielisessd versiossa on ni-
mittdin muotoilueroja, jotka aiheuttavat vdhintddnkin moniselitteisyyttd sen osalta,
sovelletaanko objektiivisia ja syrjimattomiéd perusteita tuen myontdmiseen vai viite-
ajanjakson médrittdmiseen.

Lisdksi kolmentoista muun kieliversion eli espanjan-, tsekin-, saksan-, kreikan-,
englannin-, italian-, latvian-, liettuan-, hollannin-, slovakin-, sloveenin-, suomen- ja
ruotsinkielisen version merkitys on samalla tavoin selvé kuin tulkittavan sadnnoksen
merKkitys.

Niin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklassa asetetaan
sen edellytykseksi, ettd uudet jasenvaltiot myontavit erillistd sokeritukea, se, ettd ne
soveltavat objektiivisia ja syrjimattomié perusteita.
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Naiin ollen siind ainoastaan toistetaan EY 34 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
vahvistettu syrjintakielto.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan syrjintdkielto yhteistd maatalouspolitiikkaa
toteutettaessa on vain erityinen ilmaus yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta, joka
edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja etté erilaisia
tapauksia ei kohdella samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella
(ks. erityisesti EY 34 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan osalta asia C-313/04, Franz
Egenberger, tuomio 11.7.2006, Kok., s. I-6331, 33 kohta; asia C-33/08, Agrana Zucker,
tuomio 11.6.2009, Kok., s. I-5035, 46 kohta ja asia C-365/08, Agrana Zucker, tuomio
20.5.2010, Kok., s. I-4341, 42 kohta).

Asetuksella N:o 319/2006 on lisédtty 143 b a artikla asetukseen N:o 1782/2003, sellai-
sena kuin kyseinen asetus oli ennen kuin siihen tehtiin muutoksia.

Asetuksen N:o 319/2006 2, 6, 7, 9, 10 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee, ettd silld
on tarkoitus taata tulotuki viljelijoille, jotka tuottavat sokerijuurikkaita ja jotka voivat
saada tukea yhtendisen pinta-alatuen jirjestelmén nojalla.

Kyseisessd asetuksessa ei luoda mitéédn yhteytti erillisen sokerituen myontdmisen ja
sen vilille, toimittavatko viljelijat sokerijuurikkaita sokerinvalmistajille suoraan vai
vilillisesti. Siind ei luoda yhteyttd myoskadn erillisen sokerituen ja sen vilille, onko
viljelijalla toimitusoikeuksia vai ei.
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Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 319/2006 tarkoitus, sokerijuurikkaita tuotta-
vat viljelijat ovat ndin ollen toisiinsa rinnastettavassa asemassa, toimittivatpa he nditd
tuotteita sokerinvalmistajalle suoraan tai vélillisesti ja olipa heilld itsellddn kansalli-
sessa lainsddddnnossa edellytettyja toimitusoikeuksia tai ei.

Sen pédasiaan sovellettavan kansallisen oikeuden tulkinnan mukaan, jota ennakko-
ratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on kayttanyt ja jonka se on vahvistanut vas-
tauksena selvennysten esittdmistd koskevaan pyyntdon, jonka unionin tuomioistuin
esitti sille toimitetuissa kirjallisissa huomautuksissa esiintyneiden tdimén oikeuden eri
tulkintojen vuoksi, yhdistéjan vilitykselld toimivalle viljelijélle, jolla ei ole toimitus-
oikeuksia ja joka toimittaa sokerijuurikkaita sokerinvalmistajalle sellaisen yhdistdjan
vilitykselld, jolla on toimitusoikeus, ei voida myontdéd suoraan erillistd sokeritukea,
vaikka se voidaan myontéd yhtaalta viljelijalle, jolla on toimitusoikeuksia ja joka to-
teuttaa toimitukset itse, sekd toisaalta viljelijalle, jolla ei ole toimitusoikeuksia ja joka
toimittaa sokerijuurikkaita sokerinvalmistajalle sellaisen tuottajayhtymén vélityksel-
14, jolla on toimitusoikeuksia ja jonka jdsen hidn on.

Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon kaltaisessa
lainsdddédnnossa toisiinsa rinnastettavia tapauksia kohdellaan eri tavalla.

Niin ollen on tutkittava, voidaanko tillaista erilaista kohtelua perustella objektiivisesti.

Unkarin hallitus vaittda kirjallisissa huomautuksissaan, ettéd yhdistéja kykenee yleen-
sd paremmin suorittamaan erilliseen sokeritukeen liittyvid hallinnollisia tehtévia.
Kansallisessa oikeudessa kaytetty ratkaisu on sen mukaan yleensi tuottajalle edulli-
sempi. Se edistdd asioiden tehokasta hoitamista, koska hallinnon tarvitsee ratkaista
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ainoastaan yhdistdjien tekemét hakemukset eiké kaikkien yhdistdjén vilitykselld juu-
rikkaita toimittavien tuottajien tekemid hakemuksia.

Suullisen késittelyn aikana Unkarin hallitus tdsmensi, ettd sen mukaan asetuksen
N:o 1782/2003 143 b a artiklassa asetettujen edellytysten tdyttamiseksi yhdistdjén it-
sensd on voitava saada tukea yhtendisen pinta-alatuen jédrjestelmén nojalla.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
tulkinnan mukaan se, ettd viljelija kuuluu tuottajayhtyméén, jolla on toimitusoi-
keuksia, ei estd sitd, etté erillinen sokerituki myonnetdian suoraan kyseiselle viljelijél-
le, vaikka tilla itsellddn ei ole toimitusoikeuksia.

Niin ollen viljelijit, jotka ovat tuottajayhtymén jasenid, voivat itse tehda erillistd soke-
ritukea koskevan hakemuksen ilman, ettd heidén osaltaan esitettdisiin nakemyksié sii-
td, ettd hakemusten yhteiskasittely olisi tehokkaampaa. Tallaiset nakemykset pétevit
kuitenkin yht4 lailla tdimén viljelijiryhmén osalta kuin sellaisten yhdistdjan vilityksel-
13 juurikkaita toimittavien viljelijoiden ryhmén osalta, joilla ei ole toimitusoikeuksia.

Jos liséksi oletetaan, ettd ndihin ndkemyksiin voidaan vedota sellaisia yhdistdjan va-
litykselld juurikkaita toimittavia viljelijoita tai tuottajayhtymén jdsenid vastaan, jotka
eivit itse toimita sokerijuurikkaita sokerinvalmistajille, ne eivit missidén tapauksessa
voi merkitd objektiivista perustelua sille, ettd ndita kahta viljelijaryhméaa kohdellaan
eri tavoin kuin viljelijoit4, jotka itse toimittavat sokerijuurikkaita sokerinvalmistajille.
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Niihin ei voida vedota varsinkaan, jos erillisen tuen saamista vélittdjan hakemuksesta
koskevien edellytysten seurauksena on lopulta se, ettd kyseessé olevilta viljelijoiltd
evatddn tdma tuki, esimerkiksi tilanteissa, joissa

— ndmid viljelijit eivat valittdjan laiminlyotya tehtdvénsé saa esittdd suoraan tdméin
sijasta erillista tukea koskevaa hakemusta,

— sille, ettd vilittdja tekee erillista tukea koskevan hakemuksen viljelijoiden lukuun,
on asetettu edellytykseksi se, ettd se itse voi saada tukea yhtendisen pinta-alatuen
jdrjestelmén nojalla, vaikka asetuksen N:o 1782/2003 143 b a artiklassa asetetaan
tdma edellytys ainoastaan sellaisen viljelijin osalta, joka hakee erillista tukea, eikd
sitd edustavan vilittdjan osalta.

Tdmidn vuoksi on todettava, ettd padasian riita-asiassa kyseessd olevan kohtelun kal-
taista erilaista kohtelua ei voida perustella objektiivisesti.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettéd asetuksen N:o 1782/2003 143 b
aartiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastainen on pédasiassa kyseessd olevan
lainsdddédnnon kaltainen kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan erillistd sokeritukea
ei myonneti viljelijille, jolla ei ole toimitusoikeuksia ja joka toimittaa sokerijuurik-
kaita sokerinvalmistajalle sellaisen yhdistdjan valitykselld, jolla on toimitusoikeuksia,
vaikka tdmén lainsdaddnnon mukaan erillinen sokerituki myonnetdén viljelijélle, jolla
on toimitusoikeuksia ja joka toimittaa sokerijuurikkaita suoraan sokerinvalmistajalle,
seka viljelijélle, jolla ei ole toimitusoikeuksia, joka on tuottajayhtymén jésen ja joka
toimittaa sokerijuurikkaita sokerinvalmistajalle tdiméan tuottajayhtymaén, jolla on toi-
mitusoikeus, valitykselld.
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Joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, voiko se tulkita kan-
sallista lainsdddéntod sovellettavan yhteison oikeuden mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhtei-
sistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijirjestelmisti sekd asetusten
(ETY)N:02019/93,(EY) N:0 1452/2001, (EY) N:0 1453/2001, (EY) N:0 1454/2001,
(EY) N:0 1868/94, (EY) N:0 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o0 1673/2000,
(ETY) N:o 2358/71 ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003, sellaisena kuin se on muutettuna
20.2.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 319/2006, 143 b a artik-
lan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastainen on péddasiassa kyseessi olevan
lainsddddnnon kaltainen kansallinen lainsdddidnto, jonka mukaan erillistd so-
keritukea ei myonneti viljelijille, jolla ei ole toimitusoikeuksia ja joka toimittaa
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sokerijuurikkaita sokerinvalmistajalle sellaisen yhdistdjian vilitykselld, jolla on
toimitusoikeuksia, vaikka timin lainsdadinnon mukaan erillinen sokerituki
myonnetiin viljelijélle, jolla on toimitusoikeuksia ja joka toimittaa sokerijuu-
rikkaita suoraan sokerinvalmistajalle, seka viljelijille, jolla ei ole toimitusoi-
keuksia, joka on tuottajayhtymain jidsen ja joka toimittaa sokerijuurikkaita soke-
rinvalmistajalle tamén tuottajayhtymain, jolla on toimitusoikeus, vilityksella.

Allekirjoitukset
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