UZONYI

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
30. september 2010*

I sag C-133/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Fovérosi Birésag (Ungarn) ved afgerelse af 23. februar 2009, indgéet til Domstolen
den 8. april 2009, i sagen:

Jozsef Uzonyi

mod

Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.-C. Bonichot, og dommerne C. Toader,
K. Schiemann, L. Bay Larsen (refererende dommer) og A. Prechal,

* Processprog: ungarsk.
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generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiillop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. juli 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

— J. Uzonyi ved tigyvéd Y. Uzonyi

— den ungarske regering ved R. Somssich, M. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmeeg-
tigede

— Europa-Kommissionen ved B. Simon og F. Clotuche-Duvieusart, som befuld-
meegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 143ba,
stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleg-
gelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og
om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om eendring af forord-
ning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF)
nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT L 270, s. 1), som eendret ved Radets forord-
ning (EF) nr. 319/2006 af 20. februar 2006 (EUT L 58, s. 32, herefter »forordning
nr. 1782/2003«).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem J. Uzonyi og Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (centralt organ i kontoret for landbrug og udvik-
ling af landdistrikter, herefter »Hivatal«) vedrerende en anmodning om en seerskilt
sukkerbetaling.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 143ba i forordning nr. 1782/2003 med overskriften »Seerskilt sukkerbetaling«
bestemmer folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Uanset artikel 143b kan de nye medlemsstater, som anvender den generelle areal-
betalingsordning, senest den 30. april 2006 beslutte for 2006, 2007 og 2008 at yde
en serskilt sukkerbetaling til de landbrugere, der er statteberettigede i henhold til
den generelle arealbetalingsordning. Denne ydes pa grundlag af objektive og ikke-
diskriminerende kriterier som f.eks.:

— de meengder sukkerroer, sukkerrer eller cikorie, der er omfattet af leveringskon-
trakter indgéet i overensstemmelse med artikel 19 i forordning (EF) nr. 1260/2001

— de meengder sukker eller inulinsirup, der fremstilles i overensstemmelse med for-
ordning (EF) nr. 1260/2001

— det gennemsnitlige antal hektar med sukkerroer, sukkerrer eller cikorie, der
anvendes til fremstilling af sukker eller inulinsirup, og som er omfattet af leve-
ringskontrakter indgdet i overensstemmelse med artikel 19 i forordning (EF)
nr. 1260/2001
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og med hensyn til en repreesentativ periode, der kan variere for de enkelte produkter,
pé et eller flere af produktionsérene 2004/05, 2005/06 og 2006/07, som fastleegges af
medlemsstaterne inden den 30. april 2006.«

Artikel 1, nr. 2), i Radets forordning (EF) nr. 2011/2006 af 19. december 2006 om
tilpasning af forordning (EF) nr. 1782/2003 om fastleeggelse af feelles regler for den
feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stot-
teordninger for landbrugere, forordning (EF) nr. 318/2006 om den felles markeds-
ordning for sukker og forordning (EF) nr. 320/2006 om en midlertidig ordning for
omstrukturering af sukkerindustrien i Feellesskabet som folge af Bulgariens og Ru-
meeniens tiltreedelse af EU (EUT L 384, s. 1), som tradte i kraft den 1. januar 2007,
erstattede anden seetning i artikel 143ba, stk. 1, forste afsnit, med folgende tekst:

»Den ydes for en repreesentativ periode, der kan variere for de enkelte produkter i et
eller flere af produktionsarene 2004/05, 2005/06 og 2006/07, som medlemsstaterne
fastleegger inden den 30. april 2006 pa grundlag af objektive og ikke-diskriminerende
kriterier som f.eks.:

— de meengder sukkerroer, sukkerror eller cikorie, der er omfattet af leveringskon-
trakter indgéet i overensstemmelse med artikel 19 i forordning (EF) nr. 1260/2001
eller artikel 6 i forordning (EF) nr. 318/2006 alt efter tilfeeldet

— de meengder sukker eller inulinsirup, der fremstilles i overensstemmelse med for-
ordning (EF) nr. 1260/2001 eller forordning (EF) nr. 318/2006 alt efter tilfeeldet
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— det gennemsnitlige antal hektar med sukkerroer, sukkerrgr eller cikorie, som
anvendes til fremstilling af sukker eller inulinsirup, og som er omfattet af leve-
ringskontrakter indgdet i overensstemmelse med artikel 19 i forordning (EF)
nr. 1260/2001 eller artikel 6 i forordning (EF) nr. 318/2006 alt efter tilfeeldet.«

Denne endring, som ikke finder tidsmeessig anvendelse pa tvisten i hovedsagen, er
blevet paberabt i hovedsagen af sagsegte som fortolkningsbidrag til artikel 143ba i
forordning nr. 1782/2003.

Nationale bestemmelser

§ 2, stk. 1, i bekendtgerelse 48/2006 (VI1.22.) fra det ungarske ministerium for land-
brug og udvikling af landdistrikter om seerskilt sukkerbetaling til statteberettigede
landbrugere under den generelle arealbetalingsordning (Magyar Kézlony, 2006/75,
herefter »bekendtgorelsen fra ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrik-
ter«) har folgende ordlyd:

»Stotteberettigede er landbrugere, som:

a) 1ireferencedret er berettiget til stotte under den generelle arealbetalingsordning i
overensstemmelse med de seerlige retsforskrifter herom
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b) ireferenceperioden har ret til levering af roer eller en kontrakt baseret pa Slove-
niens sukkerkvote

c) har opfyldt de forpligtelser, som retten til levering af sukkerroer indebeerer.

Leveringsrettighederne svarer til den meengde sukkerroer, som er nedvendig for
fremstillingen af den sukkermeengde, som er omfattet af den sukkerkvote, som med-
lemsstaten er blevet tildelt i henhold til feellesskabsretten.

§ 5 i bekendtgerelsen fra ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikter
bestemmer:

»1) Folgende dokumenter skal vedleegges stotteansggningen:

a) et dokument udfeerdiget af sukkerradet, som kvantificerer (i tons) de leveringsret-
tigheder (16%), som ansggeren har pr. 1. juli 2004 og 1. juli 2005 (som beregnes
med et gennemsnitligt udbytte pa 140 kg/t)

b) et dokument udfeerdiget af det administrerende organ, der er indehaver af kvoten
for forarbejdning af sukkerroer, vedrorende meengden (i tons) af sukkerroer »A«

I - 8755



DOM AF 30.9.2010 — SAG C-133/09

og »B« (16%) leveret i overensstemmelse med dyrkningskontrakter i regnskabs-
arene 2004/05 og 2005/06 (forarbejdningsvirksomhedernes dokumenter korrige-
res i givet fald under hensyntagen til et sukkerudbytte pa 140 kg)

c) et dokument udfeerdiget af det kompetente regionalforbund af sukkerroeprodu-
center, hvorved det attesteres, at ansggeren opfylder de forpligtelser, som leve-
ringsrettighederne indebeerer

d) eventuelt andre bevisdokumenter vedrgrende disse rettigheder.

2) Hvad angér medlemmer af en producentsammenslutning attesterer forarbejd-
ningsvirksomhederne den samlede meengde, der er leveret af sammenslutningen,
som pa sin side attesterer de meengder, som medlemmerne har leveret inden for
sammenslutningen.

Hovedsagen og det prejudicielle spergsmal

Den 28. juni 2006 indgav sagsegeren i hovedsagen, J. Uzonyi, til Hivatal en ansegning
for &ret 2006 om seerskilt sukkerbetaling for hans produktion af sukkerroer, som var
leveret gennem en integrator, som er en operater, der varetager formidling, koordina-
tion og assistance til produktionen hos de landbrugere, som han integrerer.
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J. Uzonyi kunne imidlertid kun dokumentere sine leveringsrettigheder med hen-
syn til roer og opfyldelse af forpligtelserne vedrgrende disse rettigheder i forhold til
integratoren.

Ved afgorelse af 18. april 2007 afslog Hivatal ansggningen med den begrundelse, at
J. Uzonyi ikke var stotteberettiget, fordi han ikke havde fremlagt de individuelle do-
kumenter, som kreeves i henhold til § 5, stk. 1, i bekendtgerelsen fra ministeriet for
landbrug og udvikling af landdistrikter.

J. Uzonyi indbragte en klage over denne afgorelse.

Klagen blev afvist ved afggrelse af 6. juli 2007 fra ministeriet for landbrug og udvikling
af landdistrikter, i hvis rettigheder sagsogte i hovedsagen, Hivatal, er indtradt.

Til stette for afvisningen er det anfert, at det kun er landbrugere, som har ret til
levering af roer, og som opfylder de forpligtelser, der er forbundet hermed, som er
statteberettigede. For sa vidt som de dokumenter, der var vedlagt stotteansegningen,
ikke henviste til ansegerens egne leveringsrettigheder eller til overholdelse af de for-
pligtelser, som rettighederne indebeerer, men til integratorens rettigheder, er de i § 5,
stk. 1, i bekendtgerelsen fra ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikter
indeholdte krav ikke opfyldt.

J. Uzonyi anlagde sag til provelse af denne afvisningsafgerelse ved den foreleeggende
ret. Han anforte, at der fandt forskelsbehandling sted mellem de producenter, som
selv leverer sukkerroer, og dem, der leverer sukkerroer gennem en integrator. Han
har paberabt sig analog anvendelse af § 5, stk. 2, i bekendtgoerelsen fra ministeriet for
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landbrug og udvikling af landdistrikter vedrgrende levering af sukkerroer gennem
producentsammenslutninger.

Sagsagte i hovedsagen har ved den foreleeggende ret gjort geeldende, at anvendelsen
af objektive og ikke-diskriminerende kriterier vedrerer den repreesentative periode,
som artikel 143ba i forordning nr. 1782/2003 henviser til, og ikke de i samme bestem-
melse omhandlede personer, som kan fa adgang til stotte. Sagsegte i hovedsagen fin-
der stotte for sit synspunkt i den eendring af artikel 143ba i forordning nr. 1782/2003,
som er foretaget ved artikel 1, nr. 2), i forordning nr. 2011/2006. Denne endring pree-
ciserede blot bestemmelsens ordlyd uden at eendre betydningen heraf. For sével som
efter eendringen vedrerte anvendelsen af objektive og ikke-diskriminerende kriterier
saledes alene den repreesentative periode.

Den foreleeggende ret har anfort, at §§ 2 og 5 i bekendtgerelsen fra ministeriet for
landbrug og udvikling af landdistrikter bestemmer, at udelukket fra stotte er landbru-
gere, som ikke er direkte forbundet med sukkerfabrikanten ved en kontrakt, men som
har indgaet en dyrkningskontrakt med en integrator, som rader over leveringsrettig-
heder i forhold til de arealer, som dyrkes af integrerede producenter. Disse landbru-
gere kan derfor ikke selv dokumentere, at de har de leveringsrettigheder, som bestem-
melserne i bekendtgerelsen fra ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikter
kreever for at opna statte.

Retten har anfort, at landbrugere, som tilhgrer en producentsammenslutning, og som
ikke er direkte forbundet med sukkerfabrikanten ved en kontrakt, men som har ind-
gaet en dyrkningskontrakt med en sammenslutning — som réder over leveringsrettig-
heder i forhold til de arealer, som dyrkes af sammenslutningens medlemmer — deri-
mod ved fremleeggelse af de dokumenter, der er udfeerdiget af denne sammenslutning,
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kan opna seerskilt sukkerbetaling i henhold til de geeldende bestemmelseri § 5, stk. 2, i
bekendtgerelsen fra ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikter.

Retten mener, at der skal tages hensyn til Domstolens faste praksis, hvorefter arti-
kel 34, stk. 2, andet afsnit, EF, som inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik
indeholder et forbud mod enhver forskelsbehandling, alene er et specifikt udtryk for
det almindelige lighedsprincip.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at ordlyden af den fellesskabsbestemmelse,
der skal fortolkes, ikke er entydig, under yderligere hensyntagen til, at denne bestem-
melse efterfolgende er blevet endret. Retten har tilfgjet, at hvis Domstolen skulle
fastsld, at i henhold til artikel 143ba i forordning nr. 1782/2003 er producenter af suk-
kerroer, som leverer disse gennem en integrator, berettiget til seerskilt sukkerbetaling
pa lige fod med producenter, der selv leverer dem, kan en saddan betaling for 2006
anerkendes for sagsegeren i hovedsagen savel som for mange andre ansggere i verse-
rende sager ved domstolene ved analog anvendelse af § 5, stk. 2, i bekendtggerelsen fra
ministeriet for landbrug og udvikling af landdistrikter.

Under disse omstendigheder har Févarosi Birésag besluttet at udseette sagen og fore-
leegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Indebeerer udtrykket »[d]enne ydes pa grundlag af objektive og ikke-diskrimineren-
de kriterier«, som er indeholdt i artikel 143ba, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1782/2003
i den affattelse, som var geeldende indtil den 31. december 2006, at der for sé vidt an-
gar retten til seerskilt sukkerbetaling i henhold til den generelle arealbetalingsordning
ikke kan sondres mellem landbrugere, alt efter om de leverer sukkerroer til forarbejd-
ning direkte (for egen regning) eller indirekte (gennem en integrator)?«
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Om det praejudicielle spergsmal

Med det forelagte spargsmal, lest i lyset af foreleeggelseskendelsens preemisser, spor-
ger den foreleeggende ret neermere bestemt, om artikel 143ba, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der udelukker en landbruger, der ikke har leverings-
rettigheder, som leverer sukkerroer til en sukkerproducent gennem en integrator, der
er i besiddelse af sdidanne rettigheder, fra at opna seerskilt sukkerbetaling, mens denne
lovgivning tillader en sadan seerskilt sukkerbetaling til en landbruger, der har sddanne
leveringsrettigheder, og som leverer sukkerroer direkte til en sukkerproducent, samt
til en landbruger, der ikke er i besiddelse af leveringsrettigheder, som er medlem af en
producentsammenslutning, og som leverer sukkerroer til en sukkerproducent gen-
nem denne sammenslutning, der har leveringsrettigheder.

Med henblik pa en besvarelse af spgrgsmalet skal det fastleegges, om en sédan na-
tional lovgivning medfarer en forskelsbehandling, som er forbudt i henhold til arti-
kel 143ba i forordning nr. 1782/2003.

Henset til de argumenter, som sagsegte i hovedsagen har fremfort inden for ram-
merne af tvisten i hovedsagen, skal det indledningsvist fastslas, at:

— artikel 143ba i forordning nr. 1782/2003 i alle sprogversioner i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, klart bestemmer, at seerskilt sukkerbe-
taling tildeles pa grundlag af objektive og ikke-diskriminerende kriterier til land-
brugere, der er stotteberettigede i henhold til den generelle arealbetalingsordning
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— der ikke i nogen sprogversioner af nevnte artikel er fastsldet en forbindelse mel-
lem pé den ene side de objektive og ikke-diskriminerende kriterier og pa den an-
den side fastleeggelsen af de repreesentative perioder.

Den efterfolgende eendring af artikel 143ba som folge af artikel 1, nr. 2), i forordning
nr. 2011/2006 rejser ikke tvivl om disse konstateringer.

Selv om det ikke kan udelukkes, at en eendringsbestemmelse undtagelsesvis kan tjene
som bidrag til fortolkningen af den sendrede bestemmelse, er en sddan mulighed pa
forhand udelukket, nar den tidligere bestemmelse er klar i alle sprogversioner.

Under alle omsteendigheder fremgar det, at den eendringsbestemmelse, som er pébe-
rabt i neerveerende sag, ikke er klar i alle 19 sprogversioner, der er til radighed. I seks
af disse versioner, nemlig den danske, den estiske, den franske, den ungarske, den
polske og den portugisiske, indeholder den redaktionelle forskelle, som i det mind-
ste er kilde til tvetydighed vedrerende sporgsmalet, om anvendelsen af objektive og
ikke-diskriminerende kriterier geelder tildelingen af stotten eller fastseettelsen af den
repreesentative periode.

De 13 gvrige sprogversioner, nemlig den spanske, den tjekkiske, den tyske, den gree-
ske, den engelske, den italienske, den lettiske, den litauiske, den nederlandske, den
slovenske, den slovakiske, den finske og den svenske, har i gvrigt samme klare ordlyd
som den bestemmelse, der skal fortolkes.

Det mé séledes fastslas, at artikel 143ba i forordning nr. 1782/2003 ger de nye med-
lemsstaters tildeling af seerskilt sukkerbetaling betinget af disse medlemsstaters an-
vendelse af objektive og ikke-diskriminerende kriterier.
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Bestemmelsen gentager siledes blot forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 34,
stk. 2, andet afsnit, EF.

Herved skal der henvises til fast retspraksis, hvorefter forbuddet mod forskelsbehand-
ling inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik alene er et specifikt udtryk for
det generelle lighedsprincip, som indebeerer, at ensartede forhold ikke ma behandles
forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre en sa-
dan differentiering er objektivt begrundet (jf. bl.a. for sa vidt angar artikel 34, stk. 2,
andet afsnit, EF dom af 11.7.2006, sag C-313/04, Franz Egenberger, Sml. I, s. 6331,
preemis 33, af 11.6.2009, sag C-33/08, Agrana Zucker, Sml. I, s. 5035, preemis 46, og af
20.5.2010, sag C-365/08, Agrana Zucker, Sml. [, s. 4341, preemis 42).

Forordning nr. 319/2006 indsatte artikel 143ba i forordning nr. 1782/2003 i den affat-
telse, der var geeldende for de eendringer, der herved blev indfort.

Det fremgar af anden, sjette, syvende og niende til ellevte betragtning til forordning
nr. 319/2006, at forordningen har til formal at sikre stotte til indteegten for »land-
brugere«, som producerer sukkerroer, og som er stotteberettigede i henhold til den
generelle arealbetalingsordning.

Den pégeldende forordning fastlegger ikke nogen forbindelse mellem seerskilt
sukkerbetaling og fremgangsmaden for landbrugernes levering — direkte eller in-
direkte — af sukkerroer til sukkerproducenterne. Den fastleegger heller ikke nogen
forbindelse mellem seerskilt sukkerbetaling og den omsteendighed, om landbrugeren
har leveringsrettigheder eller ej.
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I betragtning af formaélet med forordning nr. 319/2006 befinder landbrugere, som
producerer sukkerroer, sig siledes i sammenlignelige situationer, uanset om de le-
verer disse produkter direkte eller indirekte til en sukkerproducent, og uanset om de
selv er i besiddelse af leveringsrettigheder i henhold til national lovgivning eller ej.

Ifglge den fortolkning af den nationale ret, der finder anvendelse pé tvisten i hoved-
sagen, som den foreleeggende ret har anlagt, og som den har bekreeftet som svar pa et
opklarende spergsmal fra Domstolen som folge af forskelle i fortolkningen af denne
ret i de skriftlige indleeg, der er indgivet til Domstolen, kan en integreret landbruger,
som ikke er i besiddelse af leveringsrettigheder, som leverer sukkerroer til en sukker-
producent gennem en integrator, som har leveringsrettigheder, ikke direkte tildeles
seerskilt sukkerbetaling, til forskel savel fra en landbruger, som er i besiddelse af le-
veringsrettigheder, som selv forestar leveringen, som fra en landbruger, der ikke har
leveringsrettigheder, som leverer sukkerroer til sukkerproducenten gennem en pro-
ducentsammenslutning, der er i besiddelse af sadanne leveringsrettigheder, og som
han er medlem af.

Det folger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede be-
handler sammenlignelige situationer forskelligt.

Det skal derfor underseges, om denne forskellige behandling er objektivt begrundet.

I sit skriftlige indleeg har den ungarske regering gjort geeldende, at integratoren gene-
relt er den bedste til at tage sig af de administrative opgaver, som er forbundet med
den seerskilte sukkerbetaling. Den lgsning, der er valgt i den nationale lovgivning, er
generelt mest fordelagtig for producenten. Den favoriserer en effektiv behandling af
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sagerne, idet administrationen alene skal tage stilling til ansggninger fra integrato-
rerne og ikke ansggninger fra alle de integrerede landbrugere.

Under den mundtlige forhandling har den ungarske regering preeciseret, at den er
af den opfattelse, at en integrator for at opfylde betingelserne i artikel 143ba i for-
ordning nr. 1782/2003 selv skal vaere stotteberettiget i henhold til den generelle
arealbetalingsordning.

Det skal imidlertid bemeerkes, at i henhold til den foreleeggende rets fortolkning er
en landbrugers tilhgrsforhold til en producentsammenslutning, som har leverings-
rettigheder, ikke til hinder for direkte tildeling til denne landbruger af seerskilt suk-
kerbetaling, selv om den pageeldende ikke selv var i besiddelse af leveringsrettigheder.

Det fremgar séledes, at landbrugere, der er medlemmer af en producentsammen-
slutning, selv kan indgive en ansggning om seerskilt sukkerbetaling, uden at de bli-
ver foreholdt betragtninger om, at en kollektiv behandling af ansegningerne ville
veere mere effektiv. Lignende betragtninger kunne imidlertid geelde fuldt s meget
for denne kategori af landbrugere som for de integrerede landbrugere, som ikke har
leveringsrettigheder.

Endvidere bemzerkes, at selv hvis det antages, at disse betragtninger kunne gores geel-
dende over for de integrerede landbrugere eller landbrugere, der er medlemmer af en
sammenslutning, som ikke selv leverer til sukkerfabrikanterne, kan de under alle om-
steendigheder ikke udgere en objektiv begrundelse for en forskellig behandling af disse
to typer landbrugere i forhold til en landbruger, der selv leverer til sukkerfabrikanten.
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De ville navnlig ikke kunne paberabes, hvis de betingelser, der er fastsat for tildeling af
seerskilt sukkerbetaling efter ansegning fra en mellemmand, havde den endelige virk-
ning, at de pageeldende landbrugere blev frataget retten til at opna denne betaling,
f.eks. i de tilfeelde, hvor:

— disse landbrugere i tilfeelde af mellemmandens passivitet ikke far mulighed for
direkte at indgive en ansegning om seerskilt betaling i stedet for mellemmanden

— mellemmandens indgivelse af en ansegning om seerskilt betaling pa vegne af
landbrugerne ville veere underlagt den betingelse, at han selv var stotteberettiget
i henhold til den generelle arealbetalingsordning, mens artikel 143ba i forordning
nr. 1782/2003 alene indeholder dette krav for sa vidt angar den landbruger, der
onsker seerskilt betaling, og ikke for s& vidt angar den mellemmand, der indgiver
anspgningen.

Folgelig skal det konkluderes, at en forskellig behandling som den i hovedsagen om-
handlede ikke er objektivt begrundet.

Det forelagte spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 143ba, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der udelukker en landbruger, der ikke har leverings-
rettigheder, som leverer sukkerroer til en sukkerproducent gennem en integrator, der
er i besiddelse af sadanne rettigheder, fra at opna seerskilt sukkerbetaling, mens denne
lovgivning tillader en seerskilt sukkerbetaling til en landbruger, der har sddanne leve-
ringsrettigheder, og som leverer sukkerroer direkte til en sukkerproducent, samt til
en landbruger, der ikke er i besiddelse af leveringsrettigheder, som er medlem af en
producentsammenslutning, og som leverer sukkerroer til en sukkerproducent gen-
nem denne sammenslutning, der har leveringsrettigheder.
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w7 Det tilkommer under alle omstendigheder den nationale ret at vurdere, om det
er muligt at fortolke den nationale lovgivning i overensstemmelse med geeldende
feellesskabsret.

Sagens omkostninger

ss  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 143ba, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september
2003 om fastleeggelse af felles regler for den feelles landbrugspolitiks ordnin-
ger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbru-
gere og om zndring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF)
nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF)
nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001,
som endret ved Radets forordning (EF) nr. 319/2006 af 20. februar 2006, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i ho-
vedsagen omhandlede, der udelukker en landbruger, der ikke har leveringsret-
tigheder, som leverer sukkerroer til en sukkerproducent gennem en integrator,
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der er i besiddelse af sadanne rettigheder, fra at opna seerskilt sukkerbetaling,
mens denne lovgivning tillader en serskilt sukkerbetaling til en landbruger,
der har sadanne leveringsrettigheder, og som leverer sukkerroer direkte til en
sukkerproducent, samt til en landbruger, der ikke er i besiddelse af leverings-
rettigheder, som er medlem af en producentsammenslutning, og som leverer
sukkerroer til en sukkerproducent gennem denne sammenslutning, der har
leveringsrettigheder.

Underskrifter
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