DOM AT 6.4.1995 — SAG C-310/93 P

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
6. april 1995 "

I sag C-310/93 P,

BPB Industries plc, Slough (Det Forenede Kongerige)

0g

British Gypsum Ltd, Nottingham (Det Forenede Kongerige)

ved advokaterne Michel Waelbroeck og Denis Waelbroeck, Bruxelles, og Solicitor
Gordon Boyd Buchanan Jeffrey, og med valgt adresse i Luxembourg pa advokat-
kontoret Arendt og Medernach, 8-10, rue Mathias Hardst,

appellanter,

angdende appel af dom afsagt den 1. april 1993 af De Europ=ziske Fallesskabers
Ret i Forste Instans (Anden Afdeling) i sag T-65/89, BPB Industries og British

* Processprog: engelsk.
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Gypsum mod Kommissionen, Sml. II, s.389, hvori der er nedlagt pistand om
ophavelse af denne dom,

den anden part i appelsagen er:

Kommissionen for De Europwiske Fallesskaber ved Julian Currall, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirch-
berg,

stottet af

Iberian UK Ltd, tidligere Iberian Trading (UK) Ltd, London, ved Solicitors John
E. Pheasant og Simon W. Polito, og med valgt adresse i Luxembourg p4 advokat-
kontoret Loesch og Wolter, 11, rue Goethe,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, FA. Schockweiler, og dommerne PJ.G. Kap-
teyn (refererende dommer), G.F. Mancini, C.N. Kakouris og J.L. Murray,
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreter: R. Grass,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 13. december
1994,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 8. juni 1993 har BPB
Industries plc og British Gypsum Ltd (herefter benzvnt »BPB« og »BG«) i medfer
af artikel 47 i E@F-statutten for Domstolen ivaerksat appel af den af Retten i For-
ste Instans afsagte dom af 1. april 1993 (sag T/65/89, BPB Industries og British
Gypsum mod Kommissionen, Sml. II, s. 389, herefter benzvnt »den appellerede
dom«), hvori Retten i Farste Instans underkendte deres pastand om annullation af
Kommissionens beslutning 89/22/EQJF af 5. december 1988 angdende en proce-
dure om anvendelse af E@F-traktatens artikel 86 (IV/31.900 — BPB Industries
PLC, EFT 1989 L 10, s. 50, som berigtiget i EFT 1989 L 52, s. 42, herefter benazvnt
»beslutningen«) og tilpligtede dem til at afholde sagens omkostninger.

Retten anforte folgende i den appellerede dom (pramis 2-10)

— BPB er det britiske holdingselskab for en koncern, der kontrollerer omkring
halvdelen af produktionen af gipsplader i Fallesskabet, og hvis konsoliderede
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nettoomsztning androg 1,116 mia. ECU i det regnskabsar, der udleb i marts
1987. 1 Storbritannien opererer BPB inden for pudsematerialer og gipsplader til
byggeri hovedsagelig gennem et 100%-ejet datterselskab, BG. I Irland fremstil-
les gipsprodukterne, navnlig pudsematerialer og gipsplader til byggeri, af BPB’s
irske datterselskab, Gypsum Industries plc, der forsyner dels markedet i Irland,
og dels — gennem BG — markedet i Nordirland.

[ Storbritannien fremstiller BG gipsplader 1 8 fabrikker, der er beliggende i
Midlands og den sydestlige og nordlige del af England. BPB forsyner normalt
det britiske marked med gipsplader fra fabrikker, der er beliggende i Storbri-
tannien, mens dets irske fabrikker betjener Irland og Nordirland.

Nesten alle gipsplader, som bruges i Det Forenede Kongerige og Irland, leveres
gennem grossister 1 byggematerialer (herefter benazvnt »grossisterne«). For-
handlersystemet gor det muligt at sikre en effektiv distributionskzde for byg-
gevirksomhederne. Grossisterne barer herudover kreditrisikoen i forhold til
virksomhederne. Under den pigzldende periode er der konstateret en tendens
til koncentration blandt grossisterne.

For 1982 fandt der ikke lobende indfersel af gipsplader sted til Storbritannien.
I dette ar begyndte Lafarge UK Ltd (herefter benevnt »Lafarge«), et selskab,
der herer under den franske koncern Lafarge Coppée, at importere gipsplader,
der var fremstillet i Frankrig. Lafarge udvidede gradvis sin import, men pi
grund af forsyningsvanskeligheder i forbindelse med afhengigheden af dets
fabrik i Frankrig, var Lafarge ikke i stand til at opretholde normale leverancer
til et storre antal kunder.

I maj 1984 begyndte Iberian Trading UK Ltd (herefter benzvnt »Iberian«) at
importere gipsplader, der var fremstillet i Spanien af Espafiola de Placas de
Yeso. Dets priser 1a under BG’s, idet prisforskellen almindeligvis varierede
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mellem 5 og 7%, selv om man har iagttaget visse storre prisforskelle. Iberian’s
produkter var begrenset til gipsplader i mindre storrelser, der horte til de mest
efterspurgte typer. I gvrigt stedte Iberian ligeledes ved forskellige lejligheder pa
forsyningsvanskeligheder.

— 11985 og 1986 leverede BG ca. 96% af de gipsplader, der solgtes i Det For-
enede Kongerige, mens Lafarge og Iberian delte resten af markedet mellem sig.

— Den 17. juni 1986 indgav Iberian til Kommissionen en begzring om, at den 1
medfer af artikel 3 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forord-
ning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT Spe-
cialudgave 1959-1962, s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«) konstate-
rede, at BPB havde overtridt artikel 86 1 E&@F-traktaten. Den 3. december 1987
besluttede Kommissionen at indlede proceduren efter artikel 3, stk. 1, i forord-
ning nr. 17.

— Efter at Kommissionen havde givet virksomhederne lejlighed til at udtale sig
vedrerende klagepunkterne i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, i forord-
ning nr. 17 og Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om
udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17 (EFT
Specialudgave 1963-1964, s. 42), og efter at Kommissionen havde hort Det Rad-
givende Udvalg for Kartel- og Monopolspergsmil, traf den den 5. december
1988 den anfzgtede beslutning.

Beslutningens dispositive del lyder siledes:

»Artikel 1

British Gypsum Ltd overtridte EQF-traktatens artikel 86 ved i tidsrummet
mellem juli 1985 og august 1986 at misbruge sin dominerende stilling inden for
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levering af gipsplader i Storbritannien p grundlag af en ordning med kontantbe-
talinger til grossister inden for byggematerialer, som accepterede udelukkende at
kebe gipsplader hos British Gypsum Ltd.

Artikel 2

British Gypsum Ltd overtridte EQJF-traktatens artikel 86 ved i juli og august 1985
at udeve en politik for favorisering af kunder, som ikke forhandlede importerede
gipsplader, ved at give disse kunder fortrinsstilling med hensyn til levering af gips
til byggeformal i perioder med forlengede leveringsfrister for dette produkt, hvil-
ket udgjorde et misbrug af selskabets dominerende stilling inden for levering af
gipsplader i Storbritannien.

Artikel 3

BPB Industries plc overtradte EJF-traktatens artikel 86 ved gennem sit dattersel-
skab British Gypsum Ltd at misbruge sin dominerende stilling inden for levering
af gipsplader i Irland og Nordirland:

— 1 juni og juli 1985 ved med held at lzgge pres pd et konsortium af importerer
og dermed tilvejebringe en aftale med disse om at ophere med at importere
gipsplader i Nordirland

— ved hjzlp af en razkke rabatter pd BG’s produkter, som leveredes til grossi-
sterne 1 byggematerialer i Nordirland, i perioden mellem juni og december
1985 pé betingelse af, at de ikke forhandlede nogen form for importerede gips-
plader.

[-901



DOM AF 6.4.1995 — SAG C-310/93 P

Artikel 4

Der palzgges folgende beder:

— British Gypsum Ltd, en bade pad 3 mio. ECU for de i artikel 1 omhandlede
overtredelser af EQ@F-traktatens artikel 86

— BPB Industries plc, en bade pd 150 000 ECU for de i artikel 3 omhandlede
overtredelser af EQJF-traktatens artikel 86.

e K

Det af BPB og BG anlagte annullationssegsmal mod beslutningen forte til den
appellerede dom, hvis konklusion lyder siledes:

»1) Artikel 2 i Kommissionens beslutning 89/22/EQF ... annulleres, for si vidt
den vedrgrer juli 1985.

2) 1 ovrigt frifindes sagsogte.

T
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Appellanterne har til stotte for deres appel principalt fremfart fire anbringender og
subsidizrt ét anbringende.

Det forste anbringende er, at der foreligger en overtrzedelse af EQF-traktatens arti-
kel 96 og 190 derved, at Retten antog, at det var unedvendigt at kontrollere, om
hovedselskabet havde 100% indflydelse pd datterselskabet, men lagde til grund, at
torstnzvnte selskab kontrollerede sidstnzvnte selskab, og derved, at Retten fandt,
at der foreld ulstrzkkelig grundlag for at gere BPB ansvarlig for den i beslutnin-
gens artikel 3 fastsldede overtrzdelse.

Det andet anbringende er, at E@F-traktatens artikel 85, stk. 3, og artikel 86 er
overtrddt derved, at Retten antog, at forsyningsaftalerne og de salgsfremmende
pramier omfattedes af artikel 86, og at en fritagelse efter artikel 85, stk. 3, selv om
den blev godtgjort, ikke pd nogen mide ville pavirke anvendelsen af artikel 86.

Det tredje anbringende er, at artikel 86 er overtridt derved, at Retten fandt, at for-
retten til leveringer af gips udgjorde misbrug af en dominerende stilling.

Det fjerde anbringende er, at retten til kontradiktion er blevet tilsidesat derved, at
Retten antog, at Kommissionens afslag pd at meddele appellanterne visse doku-
menter under henvisning til deres fortrolige karakter ikke i denne sag pavirkede
beslutningens lovlighed.
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Appellanterne har subsidizrt nedlagt pastand om nedszttelse af de palagte bader.

De tre forste anbringender

Af de grunde, som generaladvokaten har anfert under punkt 20-31, 42-69 og 76-86
i sit forslag til afgarelse, m3 det forste, andet og tredje anbringende forkastes som
ubegrundet.

Det fjerde anbringende

Appellanterne foreholder under dette anbringende Retten, at den fandt, at Kom-
missionen under den administrative procedure havde overholdt retten til kontra-
diktion.

Appellanterne havde for Retten gjort geldende (den appellerede doms pramis 21),
at beslutningen burde annulleres, eftersom Kommissionen ikke havde tilsendt dem
samtlige relevante dokumenter, der var i dens besiddelse, og at denne undladelse
havde skadet dem alvorligt.

Retten fastslog, at den administrative procedure var forlebet under iagttagelse
af retten til kontradiktion og henviste her til, at Kommissionen i den Tolvte Beret-
ning om Konkurrencepolitikken (s. 40 og 41) har fastsat en rekke regler for akt-
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indsigt i konkurrencesager, og at Retten selv pé dette grundlag i dom af 17. decem-
ber 1991 (sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1711,
premis 53 og 54) udralte, at Kommissionen »er forpligtet til at give de virksom-
heder, der er bergrt af en procedure i henhold til EGF-traktatens artikel 85, stk. 1,
aktindsigt i alle de dokumenter, der er indsamlet ved undersogelsen, uanset om de
er til skade eller til gunst for virksomhederne, dog ikke andre virksomheders for-
retningshemmeligheder, Kommissionens interne dokumenter og andre fortrolige
oplysninger« (den appellerede doms pramis 29).

Retten udtalte endvidere, at den i dom af 18. december 1992 (forenede sager
T-10/92, T-11/92, T-12/92 og T-15/92, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 2667, pramis 38) udtalte, at »aktindsigtsproceduren i konkurrence-
sager har tl formil at gore det muligt for adressaterne for en meddelelse om kla-
gepunkter at gore sig bekendt med de beviser, som findes 1 Kommissionens
sagsmappe, for at de kan tage stilling til de konklusioner, som Kommissionen er
ndet frem til i sin meddelelse om klagepunkter pa grundlag af disse bevisligheder«
(den appellerede doms premis 30).

Retten udtalte dernzst, at i henhold til de nzvnte forpligtelser, som Kommissionen
har palagt sig selv, havde denne til meddelelsen om klagepunkterne til appellan-
terne bilagt en fortegnelse over samtlige de 2 095 dokumenter, som indgik 1 Kom-
missionens sagsmappe. Kommissionen havde yderligere for hvert enkelt dokument
eller dokumentgruppes vedkommende angivet, om det eller de var tilgzngelige for
appellanterne, samt angivet seks kategorier af dokumenter, som ikke var blevet
gjort tilgengelige for appellanterne. Det drejede sig for det ferste om dokumenter,
som var af rent intern karakter 1 Kommissionen, for det andet om visse skrivelser
og breve til og fra udenforstiende virksomheder, for det tredje om visse skrivelser
udvekslet med medlemsstaterne, for det fjerde om visse offentliggjorte undersegel-
ser og oplysninger, for det femte om visse undersegelsesrapporter, for det sjette om
et svar pd en anmodning om oplysninger i medfer af artikel 11 i forordning nr. 17
(den appellerede doms pramis 31 og 32).
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Retten udtalte derfor i premis 33, at det fremgar

»af denne gennemgang, at sagsegerne ikke med faje kan klage over, at Kommissi-
onen ikke har givet dem adgang til visse dokumenter af rent intern karakter og en
kategori, der, som Retten allerede har fastsliet, ikke skal fremsendes. Det samme
gzlder korrespondance med medlemsstaterne og de offentliggjorte undersogelser
og dokumenter. Samme losning m4 antages for s vidt angdr undersegelsesrappor-
terne og svaret pi en anmodning om oplysninger fra Kommissionen eller visse
brevvekslinger med de udenforstiende virksomheder, som Kommissionen med
rette har kunnet nzgte adgang til pd grund af deres fortrolige karakter. En virk-
somhed, til hvilken en meddelelse om klagepunkt er rettet, og som har en domi-
nerende stilling p4 markedet, kan nemlig iverksztte gengzldelsesforanstaltninger
over for en konkurrerende virksomhed, en leverander eller en kunde, som har
samarbejdet med Kommissionen under denne undersegelse. Endelig kan sagso-
gerne af samme grund ikke hzvde, at det er uretmessigt, at en klage, der var ind-
givet til Kommissionen i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, kun er blevet stil-
let delvis til deres ridighed (bilag 1-233). Som felge heraf kan Kommissionens
afslag pé at fremsende disse dokumenter til sagsogerne ikke i denne sag pavirke
beslutningens gyldighed«.

Til stette for deres anbringender har appellanterne forst anfort, at Retten uretmas-
sigt fastslog, at Kommissionen havde overholdt sin forpligtelse til at give adgang til
alle indsamlede dokumenter i dens sagsmappe, som ikke var af fortrolig karakter.

Appellanterne har dernast anfert, at Retten selv burde have efterprovet de doku-
menter, som indeholdtes i sagsmappen.
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Appellanterne har dernast kritiseret Retten for at have givet Kommissionen med-
hold i, at den ikke havde gjort appellanterne bekendt med visse dokumenter, blot
fordi der eventuelt herefter ville blive truffet gengzldelsesforanstalininger over for
dem, som havde givet oplysningerne. Appellanterne har anfert, at systematiske
afslag pa adgang til en hvilken som helst oplysning i et dokument, som ikke er af
streng fortrolig karakter, indebarer en tilsideszttelse af proportionalitetsprincip-

pet.

For at afgere, om dette anbringende er begrundet, erindres forst om, at overhol-
delsen af retten til kontradiktion bl.a. indebzrer, at den bererte virksomhed bliver
1 stand til pd hensigtsmassig mide at ytre sig om de dokumenter, Kommissionen
har pdberabt sig til statte for, at der er begéet en overtradelse (Domstolens dom af
9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, pramis 7).

Det bemerkes dernest, at appellanterne ikke har bestridt, at Retten uden at tilsi-
desatte princippet om overholdelse af retten til kontradiktion har kunnet antage,
at Kommissionen ikke er forpligtet til at give adgang til interne dokumenter eller
andre fortrolige oplysninger. Appellanterne har alene foreholdt Retten, at denne
har tilsidesat dette princip derved, at den fandt, at de dokumenter, som er angivet
i den appellerede doms premis 33, herte til de szrlige kategorier, som der ikke kan
gives indsigt 1, eller 1 hvert fald derved, at den ikke gav en tilstrazkkelig begrundelse
for denne opfattelse.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 125 i forslaget til afgorelse, har appellan-
terne endelig ikke for Retten beklaget sig over ikke at have faet tilsendt et doku-
ment vedrerende klagepunkterne, men over, at de dokumenter, som de ikke har
faet indsigt i, havde kunnet vare nyttige for deres argumentation. De har hevdet,
at kriteriet for ikke at give adgang til et dokument ma vare dets fortrolige karakter
og ikke det forhold, at Kommissionen eventuelt kunne anvende det (den appelle-
rede doms pramis 22).
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Det m3 derfor underseges, om Retten med rette har kunnet fastsl3, at de ikke med-
delte dokumenter harte til de dokumenter, som Kommissionen med fgje kan afsla
at fremsende pé grund af deres fortrolige karakter.

Med hensyn til Kommissionens afslag pa at give appellanterne adgang til dens
interne dokumenter, brevvekslingen med medlemsstaterne samt de offentliggjorte
undersegelser og oplysninger skal alene bemarkes, at Retten med foje har fastsldet,
at de to forste kategorier af dokumenter var af fortrolig karakter, og at sidstnzvnte
kategori omhandlede dokumenter, som p4 grund af deres karakter var tilgengelige
for appellanterne.

For s3 vidt angir brevvekslingen med udenforstiende virksomheder og svaret pa
en anmodning om oplysninger bemzrkes, at en virksomhed, der har en domine-
rende stilling pi markedet, kan treffe gengzldelsesforanstaltninger over for kon-
kurrenter, leveranderer eller kunder, som har samarbejdet i denne undersogelse,
som Kommissionen foretog. Heraf folger, at de udenforstiende virksomheder, som
under Kommissionens undersagelse stiller dokumenter til rddighed for Kommissi-
onen, som de ved kan medfere gengzldelsesforanstaltninger over for dem, kun kan
gore dette, hvis de har sikkerhed for, at deres anmodning om, at dokumenterne
forbliver fortrolige, bliver efterkommet.

Retten har derfor med foje fastslet, at Kommissionen kunne give appellanterne
afslag p3 indsigt i disse dokumenter pd grund af deres fortrolige karakter.

For si vidt endelig angir undersegelsesrapporterne har appellanterne under
appelsagen erkendt, at disse omhandler undersogelser, der er foretaget hos
udenforstdende virksomheder. Hertil bemazrkes alene, at dokumenter, der kan
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afslore overtredelser begiet af tredjemand, og som i gvrigt er irrelevante for sagen,
naturligvis ikke kan vere tilgengelig for appellanterne.

For s& vidt angdr appellanternes argument om, at Rettens dom ikke indeholder en
tilstrekkelig begrundelse for Kommissionens afslag pi at give dem adgang til de
nzvnte dokumenter, bemzarkes, at appellanternes pastande vedrerende en overtra-
delse af retten til kontradiktion kun blev fremfert »som udtryk for tvivl og rent
hypotetisk«, som angivet af Retten i den appellerede doms pramis 35.

Nar henses hertil, fremgar det klart af den appellerede doms begrundelse, som
angivet ovenfor (prazmis 14-17), hvorfor Retten forkastede appellanternes
pastande. Retten kan derfor heller ikke, som appellanterne har gjort det, kritiseres
for at have foretaget en generel behandling af de pigzldende dokumenter uden pi
eget initiativ at have gennemgdet hvert enkelt ikke meddelt dokument for at efter-
prove, om de af Kommissionen fremferte grunde til ikke at gore dem tilgzngelige
var holdbare.

Appellanterne har endelig gjort gzldende, at Retten ikke har taget hensyn til, at
Kommissionen under alle omstzndigheder burde have tilstillet dem ikke fortrolige
sammendrag af visse dokumenter.

Dette anbringende ma ogsd forkastes. Det er nemlig hverken godtgjort, at appel-
lanterne har anmodet om sidanne sammendrag, eller at en sidan anmodning ville
vare begrundet.
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Det fremgar af det ovenfor anfarte, at appellanterne ikke kan gives medhold i deres
pastand om, at Retten har tilsidesat princippet om retten til kontradiktion, hvorfor
det fjerde anbringende ma forkastes som ubegrundet.

Det subsidizre anbringende

Vedrorende det subsidizre anbringende bemerkes alene, at det ikke tilkommer
Domstolen, nir den treffer afgorelse vedrarende retlige sporgsmal, af billigheds-
grunde at omgere det skon, som Retten har udevet under sin fulde provelsesret
vedrerende storrelsen af de beder, som er pilagt virksomheder for overtradelse af
fellesskabsretten.

Da intet anbringende er begrundet, ma appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfor af artikel 18 finder
anvendelse pd appelsager, pilegges det den tabende part at betale sagens omkost-
ninger. Da appellanterne har tabt sagen, demmes de til at betale sagens omkostnin-
ger for Domstolen, herunder intervenientens.

Pé grundlag af disse premisser
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udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Appellanterne betaler sagens omkostninger, herunder intervenientens.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Murray

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. april 1995.

R. Grass F.A. Schockweiler

Justitssekretzer Formand for Sjette Afdeling
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