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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Otsesed maksud — Asutamisvabadus — Direktiiv 90/435/EMU — Artikli 1 16ige 2 —
Artikkel 5 — Emaettevotja — Valdusiithing — Mitteresidendist emaettevotjale jaotatud kasumilt
tulumaksu kinnipidamine — Maksuvabastus — Maksudest korvalehoidumine, maksustamise véltimine ja
muud kuritarvitused — Eeldus

Liidetud kohtuasjades C-504/16 ja C-613/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Kolni (Kolni maksukohus, Saksamaa) 8. juuli
ja 31. augusti 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
vastavalt 23. septembril ja 28. novembril 2016, menetlustes
Deister Holding AG, varem Traxx Investments NV (kohtuasi C-504/16),
Juhler Holding A/S (kohtuasi C-613/16)
versus
Bundeszentralamt fiir Steuern,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. G. Fernlund (ettekandja), kohtunikud J.-C. Bonichot ja E. Regan,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Deister Holding AG, esindajad: Rechtsanwalt J. Schonfeld ja Rechtsanwalt C. Sif,

Juhler Holding A/S, esindaja: Rechtsanwalt A. Stange,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja S. Ghiandoni,

Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergius ja L. Swedenborg,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja M. Wasmeier,

— arvestades pirast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 49 ja néukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 142), mida on
muudetud néukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU (EUT 2006, L 363, 1k 129;
ELT erivdljaanne 09/02, 1k 3) (edaspidi ,ema- ja tiitarettevotjate direktiiv®), artikli 1 1diget 2 ja
artiklit 5.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on iihelt poolt vastavalt Deister Holding AG,
varem Traxx Investments NV (edaspidi ,Traxx“), ja Juhler Holding A/S ning teiselt poolt
Bundeszentralamt fiir Steuern (foderaalne maksuamet, Saksamaa), ning mis késitlevad viimati
nimetatud asutuse otsust, mitte lubada kinnipeetud tulumaksust vabastada dividende, mida maksti
nimetatud driithingute Saksa tiitarettevotjatele.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Ema- ja tiitarettevotjate direktiivi pdhjendused 3 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

seri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
liilkmesriigiti markimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad sdtted on iildiselt ebasoodsamad kui need,
mida kohaldatakse iithe ja sama liikmesriigi ema- ja tiitarettevotjate suhtes; seetottu on eri
liilkmesriikide aritihingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vorreldes iihe ja sama liikmesriigi

aritthingute vahelise koostooga; niisugune ebasoodus olukord tuleb korvaldada, kehtestades
aritthingute grupeerimist lihtsustava iildsiisteemi;

[...]

fiskaalse neutraalsuse tagamiseks tuleb lisaks vabastada kinnipeetavast maksust tiitarettevotja poolt
emaettevotjale jaotatav kasum; [...]%

Selle direktiivi artikkel 1 ndeb ette:
»1. Iga liikmesriik kohaldab kéiesolevat direktiivi:

— kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi &ritihingud saavad teistes liikmesriikides asuvatelt
tiitarettevotjatelt,

— kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi é&riithingud maksavad tiitarettevotjana teistes
liikmesriikides asuvatele driiihingutele.
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2. Kéesolev direktiiv ei vilista pettuste voi kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi

lepingupohiste sdtete kohaldamist.”

Direktiivi artiklis 2 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis tadhendab ,liikmesriigi driithing® iga ariithingut,

a) mis tegutseb kdesoleva direktiivi lisas loetletud vormis;

b) mida liikmesriigi maksuseaduste kohaselt loetakse maksustamise mottes selle riigi residendiks ja
mida kolmanda riigiga solmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu sitete kohaselt ei peeta

maksustamise mottes ithendusevilise riigi residendiks;

c¢) mis lisaks kuulub ilma valiku- voi vabastamisvoimaluseta maksustamisele {ithega jargmistest
maksudest:

— selskabsskat Taanis,

— Korperschaftsteuer Saksamaa Liitvabariigis,

[...]

— vennootschapsbelasting Madalmaades,

[...]%

Sama direktiivi artikkel 3 sdtestab:

»Kdesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks liikmesriigi mis tahes dritihing, mis vastab artiklis 2 sétestatud tingimustele
ning millel on vihemalt 20protsendiline osalus teise liikmesriigi samadele tingimustele vastava
aritthingu kapitalis;

selline staatus omistatakse samadel tingimustel ka liikmesriigi driithingutele, millel on vdahemalt
20protsendiline osalus sama liikmesriigi ariithingu kapitalis, mille omanikuks on osaliselt voi
tdielikult viimase aritthingu alaline iiksus, mis asub muus liikmesriigis.

alates 1. jaanuarist 2007 on miinimumosalus 15%.

alates 1. jaanuarist 2009 on miinimumosalus 10%.

b) loetakse tiitarettevotjaks ériithingut, mille kapital sisaldab punktis a nimetatud osalust.

2. Erandina loikest 1 voéivad liikmesriigid:

— kahepoolse kokkuleppe alusel asendada kapitalis osalemise kriteeriumi haaledigusega,

— mitte kohaldada kidesolevat direktiivi oma driithingute suhtes, mis ei sdilita neile emaettevotja
staatust andvat osalust vdhemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul, v6i nende oma

arithingute suhtes, milles teise liikmesriigi dritthing ei sdilita talle emaettevotja staatust andvat
osalust vihemalt kaheaastase katkematu perioodi jooksul.”

ECLIL:EU:C:2017:1009 3



7

KontuoTsus 20.12.2017 — LIDETUD KOHTUASJAD C-504/16 jAo C-613/16
DEisTER HOLDING JA JUHLER HOLDING

Ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 5 1dige 1 sétestab:
»Kasum, mida tiitarettevotja oma emaettevotjale jaotab, vabastatakse kinnipeetavast maksust.”
Selle direktiivi lisas ,Artikli 2 punktis a viidatud aritthingute loetelu” on margitud:

,a) Ariithingud, mis on asutatud néukogu 8. oktoobri 2001. aasta mairuse (EU) nr 2157/2001 (Euroopa
driithingu (SE) péhikirja kohta) [(EUT 2001, L 294, lk 1; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 251)] ja
néukogu 8. oktoobri 2001. aasta direktiivi 2001/86/EU (millega tdiendatakse Euroopa driithingu
pohikirja todtajate kaasamise suhtes) [(EUT 2001, L 294, 1k 22; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 272)]
alusel, ning iihistud, mis on asutatud ndéukogu 22. juuli 2003. aasta miiruse (EU) nr 1435/2003
(Euroopa iihistu (SCE) pohikirja kohta) [(ELT 2003, L 207, lk 1)] ja néukogu 22. juuli 2003. aasta
direktiivi 2003/72/EU (millega tiiendatakse Euroopa iihistu pohikirja toétajate kaasamise osas)
[(ELT 2003, L 207, lk 25; ELT erivéljaanne 05/04, lk 338)] alusel;

e) Taani diguse alusel tegutsevad ériithingud, mida nimetatakse ,aktieselskab“ ja ,anpartsselskab“.
Muud éritthingud, mida maksustatakse ettevotte tulumaksuseaduse alusel, kui nende tulumaksuga

maksustatav tulu arvutatakse ja see maksustatakse ,aktieselskaber’i“ suhtes kohaldatavate ildiste
maksuseaduste alusel;

f) Saksamaa oOiguse alusel tegutsevad dritthingud, mida nimetatakse ,Aktiengesellschaft,
»Kommanditgesellschaft — auf  Aktien®, »Gesellschaft ~ mit  beschrankter = Haftung®,
»Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit®, ,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft, ,Betriebe
gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts“ ning muud Saksamaa oiguse
alusel asutatud édritthingud, mille suhtes kohaldatakse Saksamaa ériithingu tulumaksu;

s) Madalmaade oiguse alusel tegutsevad dritthingud, mida nimetatakse ,naamloze vennootschap®,
»besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid“, ,open commanditaire vennootschap®
»cooperatie”, ,onderlinge waarborgmaatschappij“, ,fonds voor gemene rekening®, ,vereniging op
cooperatieve grondslag®, ,vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of
kredietinstelling optreedt” ja muud Madalmaade oGiguse alusel asutatud ériithingud, mille suhtes
kohaldatakse Madalmaade é&ritthingu tulumaksuy;

[...]%

Saksa oigus

Einkommensteuergesetz (tulumaksuseadus, edaspidi ,EStG“) sidtestas pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal kehtinud redaktsiooni §-s 36 jargmist:

»(1) Kui kédesolev seadus ei sitesta teisiti on tulumaks sissenoutav maksustamisperioodi 16pus.

(2) Tulumaksust arvatakse maha:

1. maksustamisperioodi eest tehtud tulumaksu ettemaksed (§ 37)

2. tulumaks, mis on kinni peetud tulult, mida on maksu arvutamisel arvesse voetud, voi tulult, mida

kéesoleva seaduse § 3 punkti 40 vdi Korperschaftssteuergesetzi [ettevotte tulumaksu seadus] § 8b
l6ike 1 ja loike 6 teise 16igu kohaselt ei voetud tulu arvutamisel arvesse ja kui tagasimakset ei ole
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taotletud ega tehtud. Kinnipeetud tulumaksu ei arvata maha, kui ei ole esitatud § 45a 1oigetes 2
voi 3 sitestatud toendit. Ettevotte tulumaksu seaduse § 8b loike 6 teises 16igus viidatud juhtudel
piisab mahaarvamiseks § 45a 1oigete 2 voi 3 kohase toendi esitamisest, mis véljastatakse kapitalitulu
volausaldajale.

(3) Loike 2 punktis 2 margitud maksusummad timardatakse ldhima euroni. Mis puudutab
kinnipeetavat tulumaksu, siis iimardatakse iithe tuluallika kogusummad.

(4) Kui parast mahaarvamist ilmneb vahe maksumaksja kahjuks, tuleb viimasel (maksumaksjal) tasuda
see viivitamatult osas, milles ettemaks vastab juba sissendoutavaks muutunud tulumaksu avansilisele
maksele, kuid mida ta ei ole veel tasunud; muudel juhtudel tuleb tal see tasuda iihe kuu jooksul alates
maksuotsuse tegemisest (loppmakse). Kui pérast mahaarvamist ilmneb vahe maksumaksja kasuks,
makstakse talle see summa parast maksuotsuse teatavakstegemist. [...]*

EStG § 43 loike 1 esimese 16igu punktis 1 on sdtestatud:

»Riigis saadud kapitalitulult, ja punktis 6, punkti 7 alapunktis a ning punktides 8—12, samuti teises
lauses viidatud juhtudel vilismaisest allikast saadud kapitalitulult peetakse tulumaks kinni jargnevatel
juhtudel:

1. kapitalitulu § 20 loike 1 punktide 1 ja 2 tahenduses. Seda punkti kohaldatakse mutatis mutandis
kapitalitulule § 20 16ike 2 esimese lause punkti 2 alapunkti a ja punkti 2 teise lause tdhenduses.

[...]%

EStG § 43b loike 1 kohaselt ei voeta maksumaksja taotlusel kapitalitulumaksu kapitalitulult EStG § 20
ldike 1 punkti 1 tihenduses, mida on saanud emaettevotja, kellel puudub riigi territooriumil nii
tegevuskoht kui juhtimise tegelik keskus ning mis on saadud tiitarettevotja jaotatud dividendidest.

EStG §43b loike 2 esimese 16igu kohaselt on ,emaettevotja“ § 43 loike 1 tdhenduses ariithing, kes
vastab kidesoleva seaduse lisas 2 ette ndhtud tingimustele ja kellel on vastavalt direktiivi [90/435]
(muudetud direktiiviga [2006/98]) artikli 3 loike 1 punktile a ja EStG § 44 lodike 1 teisele loigule
kapitalitulumaksu sissenoutavaks muutumise ajal toendatult vdhemalt 15protsendiline otsene osalus
tutarettevotja kapitalis.

EStG § 43b loike 2 neljandas 16igus on sitestatud, et sellist osalust tuleb omada tdendatult jarjestikuse
12 kuu véltel.

EStG § 50d loige 3 sétestab:
»Vilisriigi driithingul ei ole digust 1oike 1 voi 16ike 2 kohasele tdielikule voi osalisele maksuvabastusele,
kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks digust maksutagastusele voi maksuvabastusele, kui
nad saaksid tulu vahetult, ja

(1) mitteresidendist dritthingu kaasamiseks puuduvad majanduslikud voi muud kaalukad pohjused voi

(2) mitteresidendist &riithingu enda majandustegevusest saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10%
tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust voi

(3) mitteresidendist dritthing ei osale oma pohitegevuse eesmirgile vastava éritegevusega ildises
majandustegevuses.

ECLIL:EU:C:2017:1009 5
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Maédrav on iiksnes valisriigi &riithingu olukord; vilisriigi é&ritthinguga seotud ettevotjate [...]
korralduslikke, majanduslikke voi muid olulisi tunnuseid [Auflensteuergesetzi (valisriike puudutavate
tehingute maksustamise seaduse) § 1 1dige 2)] ei arvestata. Oma majandustegevus puudub, kui
vélisriigi ariithing saab oma brutotulu vara haldamisest voi delegeerib oma pohitegevuse kolmandatele
isikutele. [...]%

Abgabenordnungi (maksuseadustik) § 42 satestab:

»(1) Kuritarvituslike skeemide kasutamisega ei saa maksuseadusest korvale hoiduda. Kui maksudest
korvalehoidumise ja maksustamise véltimise drahoidmiseks maksuséttega kehtestatud tingimused on
tdidetud, on nende odiguslikud tagajérjed kindlaks méddratud nimetatud séittega. Muudel juhtudel, mil
on toime pandud kuritarvitus loike 2 tihenduses, kuulub maks tasumisele samadel tingimustel nagu
majandustehingutele sobiliku digusliku korra alusel.

(2) Kuritarvitusega on tegemist siis, kui on valitud sobimatu o6iguslik raamistik, mis annab
maksumaksjale voi kolmandale isikule maksusoodustuse, mida seaduses ei ole ette ndhtud vorreldes
tagajargedega, mille toob kaasa sobilik oiguslik raamistik. Seda reeglit ei kohaldata juhul, kui
maksumaksja tdendab maksudega mitteseotud pohjuste olemasolu, mille alusel ta valis sellise 6igusliku
raamistiku, mida tuleb tema olukorda silmas pidades arvesse votta.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasjaga C-504/16 seotud eelotsusetaotlusest ndahtub, et Deister Holding on Madalmaades asuva
arithingu Traxx tlddigusjirglane. Viimati nimetatud dritthingu tegevus holmas peamiselt erinevates
liilkmesriikides asutatud daritihingutes osaluste omamist ning nende é&ritthingute rahastamist, andes
muu hulgas asjaomase kontserni driithingutele laenu.

Alates 2005. aastast oli Traxxil vahemalt 26,5protsendiline osalus Saksa ériithingus Deister electronik
GmbH. Alates 2007. aasta martsist oli Traxxil Madalmaades kontor ning aastatel 2007 ja 2008 kaks
palgalist tootajat. Traxxi ainuosanik Anatoli Stobbe elukoht oli Saksamaal.

Deister electronik maksis 19. novembril 2007 Traxxile dividende, tasus nendelt tulumaksu ja
solidaarsusmaksu ning kandis vastavad summad iile maksuametile. Traxx esitas 16. mail 2008 taotluse,
milles palus jaotatud dividendidelt tasutud tulumaksust ja solidaarsusmaksust vabastamist.

Kuna maksuamet jéttis nimetatud taotluse oma otsusega rahuldamata ning seejérel jattis rahuldamata
selle otsuse peale esitatud vaide, siis esitas Deister Holding kui Traxxi digusjdrglane nimetatud otsuste
peale kaebuse Finanzgericht Kolnile (Kolni maksukohus, Saksamaa), tuginedes viitele, et
pohikohtuasjas konealused o6igusnormid ei ole kooskolas asutamisvabaduse ning ema- ja
tiitarettevotjate direktiiviga.

Kohtuasjaga C-613/16 seotud eelotsusetaotlusest niahtub, et Juhler Holding asub Taanis. Nimetatud
aritthing kuulub 100protsendiliselt Kiprose dritthingule Juhler Services Limited. Viimati nimetatud
ariithingu ainuosanik on Singapuris elav fiisiline isik.

Juhler Holdingule kuulub osalus enam kui 25 tiitarettevotjas, kellest monede asukoht on samuti Taanis,
ehk liikmesriigis, kus asub ka nimetatud é&riithing ise. Asjaomase kontserni tegevusest kolmandik
holmab personalivahendusega seotud teenuste osutamist. Alates 2003. aastast kuulub Juhler
Holdingule 100% Saksamaal asutatud é&ritihingust temp-team Personal GmbH.

Eelotsusetaotlusest ndhtub lisaks, et Juhler Holdingule kuulus muu hulgas kinnisvara, mida see ariithing

kontserni intressikulude optimiseerimiseks finantsiliselt kontrollis, et ta jélgis ja kontrollis oma
tutarettevotjate majandustulemusi ning et tal on olemas telefoniliin ja e-posti aadress. Kontserni
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veebisaidil on see driithing kontaktide all dra toodud. Samas puuduvad édritthingul oma kontoripinnad.
Vajaduse korral kasutab ta teiste kontserni dritthingute ruume, sisseseadet ja tootajaid. Lopuks tuleb
markida, et Juhler Holdingu juhataja on ka selle kontserni erinevate driithingute juhatuse liige.

2011. aastal maksis temp-team Personal Juhler Holdingule dividende. Nendelt dividendidelt peeti kinni
tulumaks ja solidaarsusmaks, misjdrel taotles Juhler Holding nende maksude tagastamist. Kuna
maksuamet jattis oma otsustega rahuldamata nii selle taotluse kui rahuldamata jatmise otsuse peale
esitatud vaide, esitas Juhler Holding nimetatud otsuste peale kaebuse Finanzgericht Koélnile (Kolni
maksukohus, Saksamaa), tuginedes viitele, et pohikohtuasjas konealused digusnormid ei ole kooskolas
asutamisvabaduse ja ema- ja tiitarettevotjate direktiiviga.

Mis puudutab molemas pohikohtuasjas kohaldatavaid liikmesriigi oigusnorme, siis tdpsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et vastupidi maksuameti hinnangule kuulub kohaldamisele
13. detsembri 2006. aasta Jahressteuergesetz 2007 (2007. aasta maksuseadus, BGBI. 2006 I, 1k 2878)
tuleneva EStG redaktsiooni § 50d 1dige 3. Pealegi, kui see paragrahv peaks olema liidu o6igusega
vastuolus, siis tuleks olenemata maksuseadustiku §-st 42, mis kasitleb kuritarvituste vastast voitlust
liilkmesriigi piires, pohikohtuasjas konealune kinnipeetud maks tagastada.

Nimetatud kohus maérgib teiseks, et liikmesriigi diguse kohaselt on Saksa tiitarettevotja poolt oma
mitteresidendist emaettevotjale makstud dividendid tulumaksust vabastatud kas maksumaksja enda
taotlusel, voi peetakse nendelt maks kinni, mille voib maksumaksja taotlusel tagastada.

Oigus maksuvabastusele véi maksutagastusele on EStG § 50d ldike 3 kohaselt siiski vilistatud, kui
esiteks ei ole mitteresidendist emaettevdtja aktsionédridel digust maksuvabastusele voi -tagastusele, kui
nad saavad dividende vahetult ja teiseks, kui on tdidetud iiks kolmest jargnevast tingimusest, nimelt
mitteresidendist emaettevotja kaasamiseks puuduvad majanduslikud véi muud kaalukad pohjused, kui
mitteresidendist emaettevotja enda majandustegevusest saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10%
tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust voi (varahaldusest périt tulud ei ole saadud selle
arithingu enda majandustegevusest) voi kui mitteresidendist emaettevotja ei osale oma pohitegevuse
eesmadrgile vastava dritegevusega iildises majandustegevuses.

See kohus tédpsustab, et selleks, et hinnata, kas mitteresidendist emaettevotja tegeleb sellise
majandustegevusega, ldhtuvad need oigusnormid iiksnes mitteresidendist emaettevdtja olukorrast.
Selliste ettevotjate korralduslikke, majanduslikke voi muid olulisi tunnuseid, kes on nimetatud
ariithinguga seotud, ei arvestata. Seega ei voeta arvesse sellise kontserni struktuuri ja strateegiat, kuhu
see driithing kuulub. Jarelikult kuuluvad EStG § 50d 1dike 3 kohaldamisalasse olukorrad, milles
kontserni sisesed osalused on piisivalt kujundatud eraldumise teel mitteresidendist emaettevotjaks, kes
on valdusiihing ja milles see ériithing vastab asjaomase kontserni tegelikule strateegiale.

Seevastu juhul, kui residendist emaettevotja, kes on valdusithing, tegevus ei ole aktiivne, on piisiva
kaasamise olemasolu piisav selleks, et sellisele ariithingule voimaldada maksu mahaarvamist voi
tagastamist.

Lisaks puhtalt passiivsele varade haldamisele ei saa ka liisinguettevotja, renditeenust pakkuva ettevotja,
investeerimis- ja finantseerimisithingu voi valdusiihingu aktiivset tegevust mitteresidendist emaettevotja
puhul pidada enda majandustegevuseks EStG § 50d loike 3 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul piisab maksu mahaarvamisest voi tagastusest keeldumiseks ka
sellest, kui mitteresidendist emaettevotja vastab iihele EStG § 50d loikes 3 sdtestatud tingimustest.
Sellisel juhul eeldab Saksa seadusandja — ilma et sellist eeldust oleks voimalik imber liikata —, et tegu
on kuritarvitusliku skeemiga.
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Nimetatud kohus soovib teada, kas liikmesriigi 6igusnormid on kooskdlas liikumisvabaduste ning ema-
ja tltarettevotjate direktiiviga. Ta leiab sellega seoses, et molemad kasitlevad pohikohtuasjas
asutamisvabadust, ldhtudes sellest, et asjaomastel emaettevotjatel on osalus, mis tagab neile kindla
moju oma Saksa tiitarettevotja otsuste {ile.

Nimetatud kohus leiab, et EStG § 50d loike 3 néol on tegemist asutamisvabaduse piiranguga, ning ta ei
ole kindel, et maksustamise viltimise vastase voditlusega seotud iildise huviga saab sellist piirangut
pohjendada, kuna esiteks kuulub selle paragrahvi kohaldamisalasse mitteresidendist é&riithing, kelle
puhul ei ole tegemist puhtalt fiktiivse skeemiga, millel puudub igasugune majanduslik sisu ning teiseks
tekitab see paragrahv umberlilkkamatu eelduse, et tegu on kuritarvituse vo6i maksudest
korvalehoidumisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib ema- ja tiitarettevotjate direktiivi kohta, et selle artikli 1
loike 2 erinevates keeleversioonides esineb lahknevusi, nimelt ei sisalda selle artikli saksakeelse
versiooni sdnastus — erinevalt nt hispaania, inglise, prantsuse voi itaalia keelest — sdna ,vajalike®. See
kohus leiab, et taolisest lahknevusest hoolimata tuleb ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1
16iget 2 igal juhul tolgendada liidu esmase diguse pinnalt.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Koln (Kolni maksukohus) menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 49 koosmdjus ELTL artikliga 54 on vastuolus pohikohtuasjas kone all olevad
liilkmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist emaettevotjat, mille
ainuosanik on liikmesriigi resident [kohtuasi C-504/16] (mitteresidendist emaettevotjat, mis on
emaettevotja asukohariigis asuvas aktiivselt tegutsevas kontsernis kujundatud eraldumise teel
pusivalt valdusiithinguks) [kohtuasi C-613/16], jaotatud kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest,
kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks digust maksutagastusele voi maksuvabastusele,
kui nad saaksid tulu vahetult, ja

— mitteresidendist emaettevotja kaasamiseks puuduvad majanduslikud voi muud kaalukad
pohjused, voi

— mitteresidendist emaettevotja enda majandustegevusest (mis puudub muu hulgas juhul, kui
vilisriigi dritthingu brutotulu tuleneb vara haldamisest) saadud tulu ei moodusta rohkem kui
10% tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust, voi

— mitteresidendist emaettevotja ei osale oma pohitegevuse eesmairgile vastava dritegevusega iildises
majandustegevuses,

— samal ajal kui residendist emaettevotjad vabastatakse kapitalitulumaksu tasumise kohustusest
eelnimetatud tingimusi arvesse votmata?

2. Kas direktiivi 90/435/EMU artikli 5 ldikega 1 koosmojus artikli 1 Idikega 2 on vastuolus
pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada
mitteresidendist emaettevotjat, mille ainuosanik on liikmesriigi resident [kohtuasi C-504/16]
(mitteresidendist emaettevotjat, mis on emaettevotja asukohariigis asuvas aktiivselt tegutsevas
kontsernis kujundatud eraldumise teel pisivalt valdusiithinguks) [kohtuasi C-613/13], jaotatud
kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest, kuivord selles omavad osalusi isikud, kellel ei oleks oigust
maksutagastusele voi maksuvabastusele, kui nad saaksid tulu vahetult, ja

— mitteresidendist emaettevotja kaasamiseks puuduvad majanduslikud véi muud kaalukad
pohjused, voi
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— mitteresidendist emaettevotja enda majandustegevusest (mis puudub muu hulgas juhul, kui
valisriigi ariithingu brutotulu tuleneb vara haldamisest) saadud tulu ei moodusta rohkem kui
10% tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust, voi

— mitteresidendist emaettevotja ei osale oma pohitegevuse eesmaérgile vastava édritegevusega tildises
majandustegevuses,

— samal ajal kui residendist emaettevotjad vabastatakse kapitalitulumaksu tasumise kohustusest
eelnimetatud tingimusi arvesse votmata?“

Euroopa Kohtu presidendi 6. aprilli 2017. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-504/16 ja C-613/16
suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Saksamaa valitsus vdidab, et kahes kohtuasjas esitatud kiisimused selles osas, mis puudutab EStG § 50d
l16ike 3 terviklikkust, ldhevad kaugemale sellest, mis on vajalik eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleliolevate vaidluste lahendamiseks.

Kohtuasja C-504/16 osas leiab Saksamaa valitsus, et vastata tuleks {iksnes kisimusele, kas
asutamisvabadusega ning ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 ldikega 2 koostoimes artikli 5
loikega 1 ,on vastuolus liikmesriigi oOigusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist
emaettevotjat, mille ainuosanik on liikmesriigi resident, ja mitte residendist emaettevotjat, jaotatud
kasumilt kapitalitulumaksu tasumisest seetottu, et mitteresidendist emaettevotja ei teosta oma
majandustegevust, mis ldheks kaugemale harilikust osaluse omamisest ning kui mitteresidendist
emaettevotja kaasamiseks residendist osaniku ja residendist tiitarettevotja vahele puuduvad
majanduslikud voi muud kaalukad pohjused”.

Kohtuasja C-613/16 kohta markis Saksamaa valitsus, et vastata tuleks iiksnes kiisimusele, kas
asutamisvabadusega ning ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16ikega 2 koostoimes artikli 5
ldikega 1, on vastuolus ,liikmesriigi maksudigusnormid, mis keelavad vabastada mitteresidendist
emaettevotjat — erinevalt residendist emaettevotjatest —, mis on emaettevotja asukohariigis asuvas
aktiivselt tegutsevas kontsernis kujundatud eraldumise teel piisivalt valdusithinguks, jaotatud kasumilt
kapitalitulumaksu tasumisest, seetottu, et mitteresidendist emaettevotja ei teosta oma
majandustegevust, mis ldheks kaugemale harilikust osaluse omamisest ning tal puuduvad nii
biiroopinnad kui to6tajad.”

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika jargi on ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus
Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koost66 vahend, mille kaudu Euroopa Kohus annab liikmesriigi
kohtutele liidu oiguse tolgendusi, mida viimased vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks (kohtuotsus, 8.12. 2016, Eurosaneamientos jt, C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle koosto6 raames on vaid selle liikmesriigi kohtu péadevuses, kes asja menetleb ja kes vastutab
tehtava lahendi eest, hinnata kohtuasja eripédrasid arvestades seda, kas eelotsus on kohtuotsuse
tegemiseks vajalik ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased. Kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus jdrelikult iildjuhul kohustatud eelotsuse
tegema (kohtuotsus, 8.12.2016, Eurosaneamientos jt, C-532/15 ja C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 27
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et eeldatakse liidu oiguse tolgendamist puudutavate kiisimuste asjakohasust, mida
liikmesriigi kohus on esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méératlenud omal
vastutusel ja mille tdpsust Euroopa Kohus ei pea kontrollima. Liikmesriigi kohtu esitatud taotluse saab
Euroopa Kohus tagasi liikata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu o6iguse télgendusel ei ole
mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised
ja oiguslikud asjaolud (kohtuotsus, 8.12.2016, Eurosaneamientos jt, C-532/15 ja (C-538/15,
EU:C:2016:932, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb sellega seoses sedastada, et kahes pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus
tiksikasjalikult selgitanud pohjust, miks ta pidas vajalikuks vastust kiisimusele EStG § 50d loike 3
koikide sitete kooskola kohta, selleks et tal oleks voimalik teha pooleliolevates kohtuvaidlustes otsus.
Seega ei ndi, et esitatud kiisimused oleksid nende vaidluste lahendamiseks asjassepuutumatud.

Neil asjaoludel tuleb Finanzgericht Kolni (Kolni maksukohus) esitatud kiisimustele vastata.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, selgitada
sisuliselt, kas esiteks ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 loiget 2 koostoimes selle direktiivi
artikli 5 loikega 1 ja teiseks ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liikmesriigi maksudigusnormid nagu pohikohtuasjas, mis juhul, kui mitteresidendist emaettevotjas on
osalus isikutel, kellel ei ole digust kinnipeetud tulumaksu tagastusele voi maksuvabastusele olukorras,
kus nad saavad dividende vahetult residendist tiitarettevotjalt, ei luba nimetatud emaettevotjale
dividendimaksete kapitalitulumaksust vabastamist, kui on tdidetud iiks nende 6igusnormidega
kehtestatud tingimustest.

ELTL sdtete kohaldamine

Arvestades, et esitatud kiisimused puudutavad nii ema- ja tiitarettevotjate direktiivi kui ka aluslepingu
sitteid ning et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb Euroopa Liidu tasandil tdielikult
tthtlustatud valdkonnas vastu voetud siseriikliku meetme hindamisel ldhtuda iihtlustamismeetme
sdtetest, mitte esmase Oiguse sitetest, tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohtu hinnangul selle direktiivi
artikli 1 16ige 2 ei ole {ihtlustav norm (vt selle kohta kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punktid 15-17).

Jarelikult voib selliseid digusnorme nagu pohikohtuasjas hinnata mitte ainult nimetatud direktiivi sitete
pohjal, vaid ka esmase diguse asjakohaste sétete pohjal.

Ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 loige 2 koostoimes selle direktiivi artikliga 5

Sissejuhatuseks tuleb tdpsustada, et kdesolevas asjas ei ole vaidlust esiteks selles, kas kahes
pohikohtuasjas konealused ériithingud kuuluvad ema- ja tiitarettevotjate direktiivi kohaldamisalasse, ja
teiseks selles, kas dividendid, mida Deister electronik maksis &riithingule Traxx ja mida temp-team
Personal maksis Juhler Holdingule, kuuluvad nimetatud direktiivi artikli 5 loike 1 kohaldamisalasse.

Nagu nédhtub ema- ja tiitarettevotjate direktiivi pohjendusest 3, on selle direktiivi eesmark iihise
maksustamissiisteemi kehtestamisega korvaldada eri liikmesriikide é&ritihingutevahelise koost66
ebasoodsam olukord vorreldes iihe ja sama liikmesriigi dritihingutevahelise koostooga ja lihtsustada nii
aritthingute grupeerimist liidu tasandil. Niisiis piiiitakse selle direktiiviga kindlustada liikmesriigis asuva
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tiitarettevotja poolt teises liikmesriigis asutatud emaettevotjale jaotatava kasumi neutraalne
maksustamine (kohtuotsus, 8.3.2017, Wereldhave Belgium jt, C-448/15, EU:C:2017:180, punkt 25 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta ndeb nimetatud direktiivi pohjendus 5 ette, et [neutraalse maksustamise] tagamiseks tuleb
lisaks vabastada kinnipeetavast maksust tiitarettevotja poolt emaettevotjale jaotatav kasum.

Seetottu kehtestab sama direktiivi artikli 5 loige 1 topeltmaksustamise viltimiseks pohimotte, et
keelatud on kinnipeetava maksu kohaldamine kasumile, mida iihes liikmesriigis asuv tiitarettevotja
jaotab teises liikmesriigis asuvale emaettevotjale (vt selle kohta kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Keelates liikmesriigil kohaldada kinnipeetavat maksu residendist tiitarettevotja poolt mitteresidendist
emaettevotjale jaotatud kasumile, piirab ema- ja tiitarettevotjate direktiivi sdte liikmesriigi padevust
tema territooriumil asuva d&riiihingu poolt teises liikmesriigis asuvale driithingule jaotatava kasumi
maksustamisel (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vottes arvesse, et ema- ja tiitarettevotjate direktiivi eesmérk on holbustada piiritilese koost66 suhtes
kehtivat maksukorraldust, ei saa liikmesriik seega tihepoolselt kehtestada piiravaid meetmeid ja seada
kinnipeetavast maksust vabastuse saamise Oigust, mis on ette ndhtud nimetatud artikli 5 loikes 1,
soltuvusse erinevatest tingimustest (vt selle kohta kohtuotsused, 17.10.1996, Denkavit jt, C-283/94,
C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, punkt 26, ja 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest kehtestab ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16ige 2, andes liikmesriikidele
voimaluse kohaldada pettuste ja kuritarvituste drahoidmiseks siseriiklikke voi lepingupohiseid sétteid,
selles direktiivis ette nahtud maksustamiseeskirjadest erandi.

Artikli 1 loikega 2 seoses tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas erinevate
keeleversioonide vahelisele lahknevusele, kuivord artikli 1 loike 2 saksakeelses versioonis ei kasutata
erinevalt hispaania, inglise, prantsuse voi itaalia keelest sona ,vajalike®.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16ike 2 télgendamisel ei ole
erilist tdhtsust sellel, et antud sitte saksakeelses versioonis ei ole otseselt kasutatud sona ,vajalike®.
Liikmesriigid voivad aga kasutada selle artikliga ette ndahtud voimalust vaid siis, kui nad jéargivad liidu
oiguse ildpohimotteid, eelkdige proportsionaalsuse pohimotet (vt analoogia alusel kohtuotsus,
17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punktid 38 ja 43).

See pohimote nimelt nduab, et liikmesriikide voetavad meetmed, mille eesmirk on dra hoida pettusi ja
kuritarvitusi, peavad olema taotletava eesmairgi saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale
sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta kohtuotsused, 18.11.1987, Maizena ijt,
137/85, EU:C:1987:493, punkt 15, ja 30.6.2011, Meilicke jt, C-262/09, EU:C:2011:438, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et hoolimata viidatud keeleversioonide vahelisest lahknevusest, saab ema- ja
tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16ike 2 alusel liikmesriikidele jaetud voimalus holmata tiksnes selleks
vajalikke siseriiklikke voi lepingupdhiseid sétteid.

Sellist tolgendust toetab ka selle direktiivi eesmidrk, milleks on — nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse

punktidest 48 ja 52 — leevendada liidu piires piiriiilest koostood ja seeldbi lihtsustada é@riithingute
grupeerumist liidu tasandil.
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Meetmete kohta, mille eesmérk on pettuste ja kuritarvituste drahoidmine ema- ja tiitarettevotjate
direktiivi artikli 1 loike 2 tdhenduses, tuleb maérkida, et kuna selles sittes ndhakse ette erand samas
direktiivis kehtestatud iildreeglist, see tdhendab, et rakendatakse direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvatele tehingutele kohaldatavat ithist maksustamissiisteemi, tuleb seda sétet tolgendada kitsalt (vt
selle kohta kohtuotsused, 24.6.2010, P. Ferrero e C. ja General Beverage Europe, C-338/08 ja C-339/08,
EU:C:2010:364, punkt 45, ning 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et selleks, et liikmesriigi 6igusnorme saaks pidada pettuste voi
kuritarvituste valtimiseks kehtestatuks, peab nende konkreetne eesmirk olema takistada tegevust,
millega luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, millel puudub majanduslik sisu, kuid mille eesmérk on
saada alusetult maksusoodustus (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa iildine pettuste voi kuritarvituste eeldus pohjendada maksumeedet, mis kahjustab direktiivi
eesmirke, ega maksumeedet, mis piirab aluslepinguga tagatud pohivabaduse teostamist (kohtuotsused,
7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pddevad siseriiklikud asutused ei voi selle kontrollimisel, kas tehingu eesmirk on pettus voi
kuritarvitamine, piirduda eelnevalt kindlaks madratud iildiste kriteeriumide kohaldamisega, vaid nad
peavad iga tehingut tervikuna eraldi kontrollima. Sellise iildkohaldatava maksumeetme kehtestamine,
mis vilistab automaatselt maksusoodustuse andmise teatud liiki maksukohustuslastele, ilma et
maksuhaldur oleks kohustatud pettuse voi kuritarvitamise kohta esitama kas voi esialgse voi kaudse
toendi, ldheb kaugemale sellest, mis on pettuste voi kuritarvitamiste drahoidmiseks vajalik (kohtuotsus,
7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas konealuste oigusnormide osas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et
juhul, kui osalus mitteresidendist emaettevotjas on isikutel, kellel ei ole kinnipeetud tulumaksust
vabastamise oigust siis, kui nad saavad dividende vahetult Saksamaal asuvast tiitarettevotjast,
kehtestavad need oigusnormid ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 5 loikes 1 sédtestatud
maksuvabastuses seisneva maksusoodustuse andmisele noude, et nende puhul ei voi olla tdidetud
tikski nendes oigusnormides sdtestatud tingimus nagu see, et emaettevotja kaasamiseks residendist
osaniku ja residendist tiitarettevotja vahele puuduvad majanduslikud véi muud kaalukad pohjused, et
mitteresidendist emaettevotja enda majandustegevusest saadud tulu ei moodusta rohkem kui 10%
tema asjaomase majandusaasta kogubrutotulust, voi et mitteresidendist emaettevotja ei osale oma
pohitegevuse eesmirgile vastava dritegevusega ildises majandustegevuses, vOtmata arvesse
mitteresidendist emaettevotjaga seotud ettevotjate korralduslikke, majanduslikke voi muid olulisi
tunnuseid. Lisaks ei loeta enda majandustegevust teostavaks sellist emaettevotjat, kes saab oma
brutotulu vara haldamisest voi delegeerib oma pohitegevuse kolmandatele isikutele.

Kéaesolevas asjas tuleb esiteks asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kisitletavate o6igusnormide
konkreetne eesmirk ei ole vilistada maksusoodustuste saamist puhtalt fiktiivsete skeemide abil, mille
eesmirk on saada alusetult seda maksusoodustust, vaid need holmavad ildiselt koiki olukordi, kus
mitteresidendist emaettevotjas omavad osalust isikud, kellel ei ole 6igust maksuvabastusele siis, kui
nad saavad dividende vahetult.

Pelk asjaolu, et sellistel isikutel on niisugune osalus, ei tihenda iseenesest, et tegu on puhtalt fiktiivse
skeemiga, millel puudub majanduslik sisu ja mis on loodud ainult alusetu maksusoodustuse saamiseks.

Selle kohta piisab, kui mérkida, et ema- ja tiitarettevotjate direktiivi ithestki séttest ei nédhtu, et liidus

asuva driithingu aktsiondri paritolu mojutaks selle aritihingu 6igust tugineda nimetatud direktiivis ette
ndhtud maksusoodustustele.

12 ECLL:EU:C:2017:1009
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Samuti tuleb tédpsustada, et mitteresidendist emaettevotjale kohaldatakse igal juhul selle liikmesriigi
maksuodigusnorme, mille territooriumil ta asub (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks kehtestavad pohikohtuasjas konealused digusnormid ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 5
l6ikes 1 sdtestatud maksuvabastuse saamiseks noude, et iikski samades nimetatud digusnormides ette
ndhtud tingimustest, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 63, ei voi olla tdidetud.

Siinkohal tuleb koigepealt markida, et kehtestades maksuvabastuse saamisele niisuguse ndude, ilma et
maksuametil oleks kohustus esitada esialgseid tdendeid majanduslike pohjenduste puudumise voi
pettuse ja kuritarvituste kohta, kehtestavad need oigusnormid, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 62, iildise eelduse, et tegu on pettuse voi kuritarvitusega ning rikub seeldbi ema- ja
tiitarettevotjate direktiiviga ja eelkoige selle direktiivi artikli 5 ldikega 1 taotletavat eesmairki, milleks
on residendist tiitarettevotja poolt oma asukoha liikmesriigis mitteresidendist emaettevotjale makstud
dividendide topeltmaksustamise viltimine, et hdlbustada ariithingute koost6od ja grupeerimist liidu
tasandil.

Teiseks, mis puudutab nimetatud 6igusnorme, siis juhul, kui {iks nendes ette ndhtud tingimus on
tiidetud, ei jita need mitteresidendist emaettevotjale voimalust esitada tdendeid, nditamaks
majanduslike pohjenduste olemasolu, vaid need kehtestavad muu hulgas t@imberliilkkamatu eelduse
pettuse voi kuritarvituse esinemise kohta.

Kolmandaks ei saa need tingimused eraldi vdi koos vdttes iseenesest viidata pettusele voi
kuritarvitusele.

Selle kohta tuleb mairkida, et ema- ja tiitarettevotjate direktiiv ei sisalda tihtki néuet selle kohta, milline
peab olema selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate ériithingute majandustegevuse laad voi kui suur
peab olema nende ériithingute enda majandustegevusest saadud tulu.

Ent asjaolu, et mitteresidendist emaettevotja majandustegevus seisneb oma tiitarettevotjate vara
haldamises voi et selle emaettevotja tulud on périt iiksnes vara haldamisest, ei saa iseenesest
tahendada puhtalt fiktiivse skeemi olemasolu, millel puudub majanduslik sisu. Sellisel juhul ei oma
tahtsust asjaolu, et kdibemaksuga maksustamisel ei loeta varade haldamist majandustegevuseks, kuna
pohikohtuasjas konealune maks kuulub eraldiseisvatesse oiguslikesse raamistikesse, millel igaiihel on
erinevad eesmérgid.

Pealegi, erinevalt sellest, mida sdtestavad pohikohtuasjas konealused digusnormid, nouab sellise skeemi
tuvastamine, et asjaomase olukorra kohta tehakse iga juhtumi puhul eraldi tildanaliiiis, mis puudutab
selliseid tegureid, nagu on niisuguse kontserni korralduslikud, majanduslikud ja muud olulised
tunnused, kuhu asjaomane éritthing kuulub, samuti selle kontserni struktuurid ja strateegiad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 loiget 2

koostoimes artikli 5 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
oigusnormid, nagu on arutlusel pdhikohtuasjas.

Kohaldatav vabadus

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et dividendide maksustamise kiisimus voib kuuluda nii
asutamisvabaduse kui ka kapitali vaba liilkumise sétete kohaldamisalasse (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2017:1009 13
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Kiisimuses, kas siseriiklikud 6igusnormid jadvad ithe voi teise liilkumisvabaduse kohaldamisalasse, tuleb
arvesse votta nende odigusnormide eset (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et siseriiklikud digusnormid, mida kohaldatakse ainult
osalustele, mis voimaldavad kindlalt moéjutada dritthingu otsuseid ning otsustada édriithingu tegevuse
tile, kuuluvad aluslepingu asustamisvabaduse sitete kohaldamisalasse. Samas siseriiklikke digusnorme,
mida kohaldatakse osalustele, mis on omandatud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata
mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata iiksnes kapitali vabast liikumisest ldhtuvalt
(kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kasitletavaid maksudigusnorme
kohaldati ariithingutele, kellele kuulus tiitarettevotja kapitalis vahemalt 15protsendiline osalus. Kuid
eelotsusetaotlus ei sisalda teavet nende normide eseme kohta.

Selline osalus ei tihenda tingimata seda, et driithing, kellele kuulub selline osalus, méjutab kindlalt
dividende jaotava é&riithingu otsuseid (vt selle kohta kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb arvesse votta juhtumi faktilisi asjaolusid, et selgitada vilja, kas pohikohtuasjas
vaidluse all oleva olukorra suhtes tuleb kohaldada nendest liikumisvabadustest iithte voi teist
(kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks, kohtuasjaga C-504/16 seoses ndhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et Traxxile
kuulus pdhikohtuasjas vaidlusalusel ajavahemikul vahemalt 26,5% osalus ériithingus Deister electronik.
Antud juhul ei ole vaidlustatud, et sellise osaluse tottu sai esimesena nimetatud ettevotja kindlalt
mojutada teisena nimetatud ariithingu otsuseid, voimaldades tal otsustada viimase tegevuse iile. Seega
tuleb sellistele osalustele kohaldatavaid liikmesriigi 6igusnorme analiiiisida asutamisvabaduse pinnalt.

Kohtuasja C-613/16 puhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et Juhler Holdingul oli
pohikohtuasjas asjassepuutuval ajavahemikul é&ritthingu temp-team Personal kapitalis100% osalus.
Jarelikult tuleb sedastada, et sellise osaluse tottu sai esimesena nimetatud ettevotja kindlalt mojutada
teisena nimetatud driithingu otsuseid, voimaldades tal otsustada viimase tegevuse iile. Seega tuleb
nimetatud osalustele kohaldatavaid liikmesriigi o6igusnorme ka selles kohtuasjas analtiiisida
asutamisvabadusest ldhtudes.

Siinkohal tuleb tapsustada, et pohikohtuasjas konealuste driiithingute aktsiondride péritolu ei mojuta
nende driithingute o6igust tugineda asutamisvabadusele. Euroopa Kohtu praktikas on selle kohta
sedastatud, et tihestki liidu digusnormist ei tulene, et liidus asuva ariithingu fuisilisest voi juriidilisest
isikust aktsiondri pdritolu mojutab seda vabadust (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Pohikohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et
asjaomased emaettevotjad on liidus asutatud drilthingud. Seetdttu saavad nad tugineda
asutamisvabadusele.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata asutamisvabaduse pinnalt.

Asutamisvabadus

Asutamisvabadus, mis on ELTL artikliga 49 tagatud koigile liidu kodanikele, holmab nende 6igust
alustada ja jatkata tegutsemist fiiisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid samadel
tingimustel, mida oma kodanike jaoks sétestab selle liikmesriigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub.
Asutamisvabadus holmab ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste é&riiihingute, mis on asutatud vastavalt
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mone liikmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijirgne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu
(kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kohtlemist vastuvotvas liikmesriigis, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuna
ELTL artikli 49 esimese 16igu teises lauses on ettevotjatele sonaselgelt antud voimalus vabalt valida
sobiv oiguslik vorm mones teises liikmesriigis tegutsemiseks, siis ei ole lubatud seda valikuvabadust
piirata diskrimineerivate maksusitetega (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabaduse piiranguks tuleb ka pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle
vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhtumi puhul nédhtub Euroopa Kohtule saadetud dokumentidest, et vaid siis, kui iiks residendist
tutarettevotja jaotab kasumit mitteresidendist emaettevotjale, rakendatakse ema- ja tiitarettevotjate
direktiivi artikli 5 16ikes 1 sdtestatud maksuvabastuse saamisele sellist nouet, nagu on ette ndhtud
pohikohtuasjas konealuste digusnormidega.

Selline erinev kohtlemine voib, nagu mairkis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, vihendada
mitteresidendist emaettevotja huvi teostada Saksamaal majandustegevust selles liikmesriigis asuva
tiitarettevotja vahendusel ning kujutab seetottu endast asutamisvabaduse piirangut.

See piirang saab olla lubatud vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased,
voi kui see on pohjendatud liidu diguses tunnustatud iilekaaluka iildise huviga. Samuti on viimati
nimetatud juhul vaja, et piirang oleks sobiv sellega taotletava eesmirgi saavutamiseks ega laheks selle
eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab residendist tiitarettevotjalt dividende saava residendist &ritihingu voi mitteresidendist
arithingu olukordade sarnasust, siis on oluline tidpsustada, et tiitarettevotja poolt emaettevotjale
jaotatud kasumilt kinnipeetavast maksust vabastamise eesmidrk on - nagu mairgitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 50 — selle kasumi topeltmaksustamise véltimine.

Kuigi Euroopa Kohus on residendist ériithingu jaotatud kasumi jarjestikuse voi topeltmaksustamise
véltimiseks voi vihendamiseks liikmesriigi poolt ette ndhtud meetmetega seoses leidnud, et dividende
saav residendist aktsiondr ei ole tingimata olukorras, mis sarnaneb dividende saava mone teise
liikmesriigi residendist aktsiondri olukorraga, on ta ka tdpsustanud, et kuna liikmesriik teostab oma
maksustamispiadevust mitte ainult residendist aktsiondri, vaid ka mitteresidendist aktsiondri tulu
suhtes, kui nad saavad dividende residendist driithingult, siis muutub mitteresidendist aktsionéri
olukord sarnasemaks residendist maksumaksja olukorraga (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna pohikohtuasjas on Saksamaa Liitvabariik otsustanud teostada oma maksustamispadevust
residendist tiitarettevotja poolt mitteresidendist emaettevotjale jaotatud kasumi suhtes, tuleb asuda
seisukohale, et dividendide osas on see mitteresidendist emaettevotja residendist emaettevotjaga
sarnases olukorras.

Saksamaa Liitvabariik leiab piirangu pohjendatuse ja proportsionaalsuse kohta, et seda digustab nii

eesmirk voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimisega kui ka eesmark siilitada
liilkmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus.
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Eelneva kohta tuleb maérkida esiteks, et maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastu
voitlemise eesmdrk ning liikmesriikidevahelise ~maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse
sdilitamise eesmark on omavahel seotud (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid oluline on maérkida, et eesmargil voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimise
vastu on sama ulatus s6ltumata sellest, kas sellele tuginetakse ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1
16ike 2 alusel voi esmase diguse piirangu pohjendusena (kohtuotsus, 7.9.2017, Eqiom ja Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult on kéesoleva kohtuotsuse
punktides 60—74 esitatud kaalutlused kohaldatavad ka selle vabaduse suhtes.

Lisaks, mis puudutab liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust, siis tuleb
tdpsustada, et keelates liikmesriikidel pidada kinni maksu kasumilt, mida residendist tiitarettevotja on
jaotanud oma mitteresidendist emaettevotjale, reguleerib ema- ja tiitarettevotjate direktiiv sellise
jaotuse kiisimust.

Seetottu ei saa asutamisvabaduse piirangut antud juhtumi puhul pdhjendada eesmirgiga, milleks on
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise vastane vditlus ning liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamine.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esiteks ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 loiget 2
koostoimes selle direktiivi artikli 5 loikega 1 ja teiseks ELTL artiklit 49 tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi maksudigusnormid nagu pohikohtuasjas, mis sel juhul, kui
mitteresidendist emaettevotjas on osalus isikutel, kellel ei ole digust kinnipeetud tulumaksu tagastusele
voi maksuvabastusele olukorras, kus nad saavad dividende vahetult residendist tiitarettevotjalt, ei luba
nimetatud emaettevotjale dividendimaksete kapitalitulumaksust vabastamist, kui on tdidetud iiks
nende digusnormidega kehtestatud tingimustest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Esiteks tuleb noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide ema- ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava ithise maksustamissiisteemi kohta, mida on muudetud
noéukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/98/EU, artikli 1 16iget 2 koostoimes selle
direktiivi artikli 5 loikega 1, ja teiseks ELTL artiklit 49 tolgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised liikmesriigi maksudigusnormid nagu pohikohtuasjas, mis sel juhul, kui mitteresidendist
emaettevotjas on osalus isikutel, kellel ei ole odigust kinnipeetud tulumaksu tagastusele voi
maksuvabastusele olukorras, kus nad saavad dividende vahetult residendist tiitarettevétjalt, ei
luba nimetatud emaettevotjale dividendimaksete kapitalitulumaksust vabastamist, kui on
tdidetud iiks nende 6igusnormidega kehtestatud tingimustest.

Allkirjad
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