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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tiesioginiai mokesciai — [sisteigimo laisvé —
Direktyva 90/435/EBB — 1 straipsnio 2 dalis — 5 straipsnis — Patronuojancioji bendrové —
Kontroliuojancioji bendrové — Mokestis prie $altinio uz kontroliuojanciajai patronuojanciajai bendrovei
nerezidentei paskirstyta pelna — Atleidimas nuo mokesc¢io — Sukéiavimas, vengimas ir piktnaudziavimas
mokesciy srityje — Prezumpcija“

Sujungtose bylose C-504/16 ir C-613/16
dél Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas, Vokietija) 2016 m. liepos 8 d. ir rugpjucio 31 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2016 m. rugséjo 23 d. ir lapkri¢io 28 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Deister Holding AG, buvusi Traxx Investments NV, (C-504/16),
Juhler Holding A/S (C-613/16)
pries
Bundeszentralamt fiir Steuern
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund (praneséjas), teiséjai J. C. Bonichot ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Deister Holding AG, atstovaujamos advokaty J. Schonfeld ir C. Suf3,

Juhler Holding A / S, atstovaujamos advokato A. Stange,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir S. Ghiandoni,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz ir H. Shev, ir F. Bergius ir
L. Swedenborg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir M. Wasmeier,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 49 straipsnio ir 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 147), i$ dalies pakeistos 2006 m. lapkric¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB
(OL L 363, 2006, p. 129; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 2 t., p. 3; toliau -
Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyva), 1 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio
isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Deister Holding AG, buvusios Traxx Investments NV (toliau —
Traxx), ir Juhler Holding A/S gincus su Bundeszentralamt fiir Steuern (Federaliné centriné mokesciy

tarnyba, Vokietija) dél jos atsisakymo i$ ju Vokietijos patronuojamyjy bendroviy gautus dividendus
atleisti nuo mokescio prie $altinio.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos trecioje ir penktoje konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

skadangi jvairiy valstybiy nariy mokes¢iy nuostatos, reglamentuojancios [skirtingy valstybiy nariy]
patronuojanciy ir dukteriniy jmoniy santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau palankios nei
nuostatos, taikomos tos pacios valstybés narés patronuojancioms ir dukterinéms jmonéms; kadangi dél
to skirtingy valstybiy nariy jmoniy bendradarbiavimo salygos yra maziau palankios nei tos pacios
valstybés narés jmoniy bendradarbiavimo salygos; kadangi tam, kad baty lengviau grupuoti jmones,
batina $ia kliatj pasalinti sukuriant bendraja sistema;

<>

kadangi tam, kad buty uztikrintas mokestinis neutralumas, batina, kad i§ dukterinés jmonés
patronuojanciai imonei paskirto pelno nebuty isskaitomas mokestis <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:
»1. Kiekviena valstybé naré sia direktyva taiko:

— pelno, kurj tos valstybés jmonés gauna i$ kitose valstybése narése esanciy savo dukteriniy jmoniy,
paskirstymui,
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pelno, kurj tos valstybés narés jmonés perduoda kitose valstybése narése esancioms savo
dukterinéms jmonéms [kity valstybiy nariy jmonéms, kuriy dukterinés jmonés jos vyra],
paskirstymui,

>

2. Si direktyva nekliudo taikyti nacionaliniy arba susitarimais paremty nuostaty[, batiny] dél
sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo prevencijos.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Sioje direktyvoje ,valstybés narés jmoné“ yra jmoné, kuri:

a)
b)

<...

yra vienos i$ Sios direktyvos priede jvardyty formuy;

pagal valstybés narés mokesciy jstatymus mokesciy tikslais yra laikoma tos valstybés narés
rezidente, ir pagal su trecigja valstybe sudaryta dvigubo apmokestinimo iSvengimo susitarima
mokesciy tikslais néra laikoma ne Bendrijos rezidente;

be to, jai nustatyta prievolé mokéti vieng toliau nurodyty mokesciy be galimybés pasirinkti arba
buti atleistais [atleistai]:

>

selskabsskat Danijoje,

Korperschaftsteuer Vokietijos Federacinéje Respublikoje,

>

vennootschapsbelasting Nyderlanduose,

“«

>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»Taikant sia direktyva:

a)

patronuojancia bendrove butinai laikoma kiekviena valstybés narés bendrové, kuri atitinka
2 straipsnyje nustatytas salygas ir turi ne mazesne kaip 20 % kitoje valstybéje naréje esancios
bendrovés, atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalj.

Toks statusas tomis paciomis salygomis suteikiamas ir valstybés narés bendrovei, kuri turi ne
mazesne kaip 20 % toje pacioje valstybéje naréje esancios bendroveés kapitalo dalj, kuria visa ar jos
dalj turi kitoje valstybéje naréje esancios buvusios [pirmosios] bendrovés nuolatiné buveiné;

nuo 2007 m. sausio 1 d. — minimali procentiné kapitalo dalis yra 15 %.

nuo 2009 m. sausio 1 d. — minimali procentiné kapitalo dalis yra 10 %.

b) ,dukteriné bendrové” yra jmoné, kurios kapitale turima a punkte minima kapitalo dalis.
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2. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstybés narés turi galimybe pasirinktinai:

dvisaliu susitarimu vietoj turimo kapitalo dalies kriterijaus taikyti turimy balsavimo teisiy kriterijy,

netaikyti Sios direktyvos toms valstybés narés bendrovéms, kurios neiSlaiko nepertraukiamai bent
dvejus metus kapitalo dalies, dél kurios jos galéty buti laikomos patronuojané¢iomis bendrovémis,
arba toms bendrovéms, kuriose kitos valstybés narés bendrové tokios kapitalo dalies neislaiko
nepertraukiamai bent dvejus metus.”

Pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalj:

»1$ pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, mokestis prie $altinio
neisskaitomas.”

Sios direktyvos priede ,2 straipsnio 1 dalies a punkte minimy jmoniy saragas“ nurodyta:

»a) bendroves, jsteigtos pagal 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos

bendrovés (SE) statuto [(OL L 294, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,
p. 251)] ir 2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyva 2001/86/EB, papildanc¢ia Europos bendroveés
jstatus dél darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus [(OL L 294, 2001, p. 22; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 272)] ir kooperaciniy bendroviy, jsteigty pagal 2003 m.
liepos 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés (SCE)
statuto [(OL L 207, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 280)] ir
2003 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2003/72/EB, papildancia Europos kooperacinés bendroveés
statuta dél darbuotojy dalyvavimo [(OL L 207, 2003, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 4 t., p. 338)];

4

bendrovés pagal Danijos jstatymus zinomos kaip ,aktieselskab® ir ,anpartsselskab“. Kitos jmonés
apmokestinamos pagal [moniy pelno mokescio jstatyma tiek, kiek ju apmokestinamosios pajamos
yra apskai¢iuojamos ir apmokestinamos pagal bendrasias pelno mokescio teisés akty normas,
taikomas ,aktieselskaber®;

imonés, pagal Vokietijos teise zinomos kaip ,Aktiengesellschaft’, ,Kommanditgesellschaft auf
Aktien, ,Gesellschaft mit beschriankter Haftung®, ,Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit,
»Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft”, ,Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen
des offentlichen Rechts®, ir kitos jmoneés, jsteigtos pagal Vokietijos teise, kurios apmokestinamos
Vokietijos jmoniy pelno mokesciu;

>

bendrovés pagal Olandijos jstatymus zinomos kaip ,naamloze vennnootschap®, ,besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”, ,Open commanditaire vennootschap®, ,Codperatie”,
»onderlinge waarborgmaatschappij“, ,Fonds voor gemene rekening“, ,vereniging op codperatieve
grondslag®, ,vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling
optreedt®, ir kitos bendrovés, jsteigtos pagal Olandijos jstatymus, kurioms taikomas Olandijos
bendroviy pelno mokestis;

14

>
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Vokietijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo Einkommensteuergesetz (Pajamy mokescio jstatymas, toliau —
EStG) 36 straipsnyje nustatyta:

»(1) I8skyrus atvejus, kai Siame jstatyme numatyta kitaip, pajamy mokestis tampa mokétinas pasibaigus
mokestiniam laikotarpiui.

(2) I pajamuy mokestj jskaitomi:
1. Sumokéti pajamy mokescio avansai uz mokestinj laikotarpj (37 straipsnis);

2. Gautas pajamuy mokestis, surinktas kaip mokestis prie $altinio, tiek, kiek jis taikytas pajamoms, i
kurias atsizvelgiama nustatant mokestj arba pajamas, i kurias nebuvo atsizvelgta apskai¢iuojant
pajamas pagal $io jstatymo 3 straipsnio 40 dalj arba Korperschaftssteuergesetz (Pelno mokescio
jstatymas) 8b straipsnio 1 dalj ir 6 dalies antra pastraipa, jei nebuvo paprasyta grazinti mokestj
arba jis nebuvo grazintas. Pajamy mokestis, surinktas kaip mokestis prie $altinio, nejskaitomas, jei
nebuvo pateikta 45a straipsnio 2 arba 3 dalyje nurodyta pazyma. Pelno mokescio jstatymo
8b straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje numatytais atvejais tam, kad jskaitymas buty atliktas,
pakanka pateikti 45a straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta pazymg, iSduota pajamy i$§ kapitalo
kreditoriaus.

(3) 2 dalies 2 punkte nurodytos mokes¢io sumos apvalinamos iki euro. Mokesciy prie Saltinio atveju
atskaitymo prie $altiniy sumy bendra suma apvalinama iki euro.

(4) Jeigu po iskaitymo lieka nepriemoka mokes¢iy mokétojui, jis (mokesCiy mokétojas) turi
nedelsdamas ja sumokéti, jeigu ji sutampa su jau privalomu mokéti, bet dar nesumokétu pajamuy
mokescio avansu; kitais atvejais jis turi ja sumokéti per ménesj nuo pranesimo apie mokéting mokestj
(galutinis mokéjimas). Jeigu po jskaitymo lieka permoka mokesc¢iy mokétojui, $i permoka jam
iSmokama po pranesimo apie mokéting mokestj. <...>“

UStG 43 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos 1 punkte numatyta:

»Mokesciu prie Saltinio apmokestinamos S§ios pajamy i§ vidaus kapitalo kategorijos ir 6 punkte,
7 punkto a papunktyje ir 8—12 punktuose nurodytos pajamu i$ uzsienio kapitalo kategorijos:

1. pajamos i§ kapitalo, kaip jos suprantamos pagal 20 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktus. Sis punktas
mutatis mutandis taikomas pajamoms i$ kapitalo, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 2 dalies
pirmo sakinio 2 punkto a papunktj ir 2 punkto antra sakinj;

“«

<...>

Pagal EStG 43b straipsnio 1 dalj mokesc¢iy mokétojo prasymu pajamuy i$ kapitalo mokestis nerenkamas
uz pajamas i$ kapitalo, kaip tai suprantama pagal EStG 20 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kurias gavo
patronuojancioji bendrové, kuri neturi nei buveinés, nei faktinio valdymo centro nacionalinéje
teritorijoje, ir kurias ji gavo i§ patronuojamosios bendrovés paskirstyty dividendy.

Pagal EStG 43b straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ,patronuojancioji bendrové®, kaip jis suprantama
pagal $io 43b straipsnio 1 dalj, yra bendrové, kuri atitinka $io jstatymo 2 priede nurodytas salygas ir
kuri pajamy i$ kapitalo mokescio atsiradimo momentu pagal [Direktyvos 90/435], i$ dalies pakeistos
[Direktyva 2006/98], 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir pagal EStG 44 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
gali jrodyti, kad ji tiesiogiai turi bent 15 % patronuojamosios bendrovés kapitalo.
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EStG 43b straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad taip pat turi bati jrodyta, kad kapitalas
buvo islaikytas nepertraukiamai 12 ménesiy.

EStG 50d straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Uzsienio bendrové neturi teisés j visa ar dalinj jskaityma pagal 1 arba 2 dalj, kai jos kapitalo turi
asmenys, kuriems mokestis nebaty grazinamas arba kurie nuo mokescio nebtuty atleidziami, jei jie
pajamas gauty tiesiogiai, ir

(1) néra ekonominiy arba kitokiy reik§mingy priezasciy jterpti uzsienio bendrove arba

(2) uzsienio bendrové per atitinkamus finansinius metus i§ savo ekonominés veiklos gauna ne daugiau
kaip 10 % visy savo bendryjy pajamy, arba

(3) uzsienio bendrové nedalyvauja bendrojoje prekyboje vykdydama savo jmonés tiksla atitinkancia
veikla.

Tik uzsienio bendroveés padétis yra lemiamas veiksnys; j organizacinius, ekonominius ir kitus svarbius
jmonés pozymius [AufSensteuergesetz (Istatymas dél mokestiniy santykiy su uzsieniu) 1 straipsnio
2 dalis] neatsizvelgiama. Ekonominé veikla nevykdoma, kai uZsienio bendrové bendrasias pajamas
gauna i$ turto administravimo arba kai ji savo pagrindine veiklg perduoda tretiesiems asmenims. <...>“

Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas) 42 straipsnyje nustatyta:

»(1) Mokesciy jstatymas negali buti apeinamas piktnaudziaujant naudojantis teisés aktuose numatytais
dariniais. Jeigu tenkinamos mokesCiy nuostatoje nustatytos salygos, kuriomis siekiama kovoti su
mokesCiy vengimu, minétoje nuostatoje nustatomos teisinés pasekmeés. Kitais atvejais, kai paaiskéja
piktnaudziavimo atvejis, kaip tai suprantama pagal 2 dalj, mokestis mokamas tokiomis paciomis
salygomis, koks buty mokamas ekonominiams sandoriams taikant tinkamo teisinio darinio sistema.

(2) Piktnaudziavimas paaiskéja, kai pasirenkamas netinkamas teisinis darinys, kuriuo remdamasis
mokesc¢iy mokétojas gauna jstatyme nenumatyta mokestine naudg, palyginti su teisingo teisinio darinio
pasekmémis. Si taisyklé netaikoma, jeigu mokesciy mokétojas jrodo ne mokestines priezastis, dél kuriy
jis pasirinko $j darinj, ir j tai reikia atsizvelgti turint omenyje visa jo situacija.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, susijusio su byla C-504/16, matyti, kad Deister
Holding perémé visas Traxx, kurios buveiné buvo Nyderlanduose, teises ir pareigas. Pastarosios
bendrovés pagrindiné veikla buvo turéti jvairiy skirtingose valstybése narése jsteigty bendroviy akcijy
ir uztikrinti jy finansavima kartu teikiant paskolas atitinkamos grupés bendrovéms.

Nuo 2005 m. Traxx turéjo bent 26,5% Deister electronik GmbH, pagal Vokietijos teise jsteigtos
bendrovés, akcijy. Nuo 2007 m. kovo mén. Traxx turéjo iSnuomota biurg Nyderlanduose ir 2007 ir
2008 m. buvo jdarbinusi du darbuotojus. Vienintelis Traxx akcininkas M. Stobbe gyveno Vokietijoje.

2007 m. lapkric¢io 19 d. Deister electronik paskirsté Traxx dividendus, nuo kuriy pirmoji bendrove
atskaité pajamy i$ kapitalo mokestj ir solidarumo jmoka ir pervedé Sias sumas mokesciy
administratoriui. 2008 m. geguzés 16 d. Traxx paprasé, kad sis dividendy paskirstymas buty atleistas
nuo $io mokescio ir jmokos.

6 ECLL:EU:C:2017:1009
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Kadangi mokesc¢iy administratorius atmeté §j prasyma ir skunda, pateikta dél prasymo atmetimo,
Deister Holding, kaip Traxx teisiy peréméja, pareiské ieskinj dél Sio sprendimo Finanzgericht Koln
(Kelno finansy teismas, Vokietija), remdamasi pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty
nesuderinamumu su jsisteigimo laisve ir Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, susijusio su byla C-613/16, matyti, kad Juhler
Holding yra kontroliuojancioji bendrové, kurios buveiné yra Danijoje. 100 % jos akcijy turi Juhler
Services Limited, pagal Kipro teise jsteigta bendrové. Pastarosios bendrovés vienintelis akcininkas yra
fizinis asmuo, gyvenantis Singapire.

Juhler Holding turi daugiau nei 25 patronuojamyjy bendroviy, i§ kuriy kai kuriy buveiné taip pat yra
Danijoje, valstybéje naréje, kurioje jsteigta minéta bendrove, akcijy. Atitinkama grupé teikia paslaugas,
susijusias su personalo pasiila, ir tai yra trecdalis jos veiklos Sioje valstybéje naréje. Nuo 2003 m.
Juhler Holding turi 100 % temp-team Personal GmbH, pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés,
akcijy.

I$ Sio sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Juhler Holding, be kita
ko, turi nekilnojamojo turto, ji uzsiima grupés finansy kontrole jos palikany islaidoms optimizuoti,
priziari ir kontroliuoja skirtingy patronuojamyjy bendroviy rezultatus ir turi telefono linija ir
elektroninio pasto adresa. Sios grupés interneto svetainéje ji yra kontakty sarase. Vis délto $i bendrové
neturi savo biuro. Prireikus ji naudojasi kity minétos grupés bendroviy patalpomis, jranga ir personalu.
Galiausiai Juhler Holding direktorius taip pat yra jvairiy tos pacios grupés bendroviy valdybos narys.

2011 m. Juhler Holding gavo dividendy i$ temp-team Personal. Nuo $iy dividendy buvo atskaitytas
mokestis prie $altinio ir solidarumo jmoka, ir pirmoji bendrové praso juos grazinti. Kadangi mokesciy
administratorius atmeté $j prasyma ir skunda, pateikta dél prasymo atmetimo, Juhler Holding pareiske
ieskinj dél sio sprendimo Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas), remdamasi pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy teisés akty nesuderinamumu su jsisteigimo laisve ir Patronuojanciyjy ir patronuojamuyju
bendroviy direktyva.

Dél dviejose pagrindinése bylose taikytinos teisés pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas nurodo, pirma, jog, prieSingai, nei mano mokesciy administratorius,
taikytina EStG 50d straipsnio 3 dalis, i§ dalies pakeista 2006 m. gruodzio 13 d. Jahressteuergesetz 2007
(2007 m. Metinis mokesciy jstatymas) (BGBI. 2006 I, p. 2878). Be to, jeigu $is straipsnis nesuderinamas
su Sgjungos teise, nepaisant Mokesciy kodekso 42 straipsnio, pagrindinéje byloje nagrinéjama mokestj
prie $altinio reikia grazinti.

Antra, minétas teismas nurodo, kad pagal nacionaline teise Vokietijos patronuojamosios bendrovés
paskirstyti dividendai patronuojanciajai bendrovei nerezidentei arba mokes¢iy mokétojo prasymu
atleidziami nuo pajamy mokescio, arba jiems taikomas mokestis prie $altinio, kuris mokesc¢iy
mokétojui praSymu gali bati grazintas.

Vis délto pagal EStG 50d straipsnio 3 dalj teisé j atleidima nuo mokescio arba jo grazinima netaikoma,
kai, pirma, patronuojanciosios bendrovés nerezidentés akcininkai neturi teisés j atleidima nuo mokescio
arba jo grazinimg, jeigu jie gauna Siuos dividendus tiesiogiai, ir, antra, tenkinama viena i$ Siy salygy,
t. y. jeigu néra ekonominiy arba kity rimty priezas¢iy jterpti patronuojancigja bendrove, jeigu
patronuojancioji bendrové nerezidenté per finansinj laikotarpj gauna ne daugiau kaip 10% visy
bendryjy pajamy i§ savo ekonominés veiklos (be kita ko, taip néra, kai uzsienio bendrové savo
bendrasias pajamas gauna i§ turto valdymo) arba jeigu patronuojancioji bendrové nerezidenté
nedalyvauja bendrojoje prekyboje su tinkamos struktiros bendrove vykdydama savo jmonés tiksla
atitinkancia veikla.
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Sis teismas pazymi, kad vertinant, ar patronuojancioji bendrové nerezidenté vykdo savo ekonomine
veiklg, Siame jstatyme atsizvelgiama tik j patronuojanciosios bendrovés nerezidentés padétj. I
organizacinius, ekonominius arba kitus svarbius jmoniy, kurios turi rysiy su $ia bendrove, pozymius
neatsizvelgiama. Taigi neatsizvelgiama j grupés, kuriai priklauso tokia bendrové, struktiry ir strategija.
Vadinasi, EStG 50d straipsnio 3 dalis bus taikoma tokioms situacijoms, kai Sios grupés viduje
kontroliuojancioji patronuojancioji bendrové nerezidenté ilgai turi akcijy ir tai yra reali atitinkamos
grupés strategija.

Vis délto kontroliuojanciosios patronuojanciosios bendrovés rezidentés, kurios veikla yra silpna, atveju
ilgalaikio jtraukimo pakakty, kad tokiai bendrovei buty leidziama mokestj jskaityti arba jis grazintas.

Be to, be vien pasyvaus turto valdymo, bendrovés arba kontroliuojanciosios bendrovés finansinés
nuomos, nuomos, investicijy ir finansavimo sutarc¢iy aktyvus valdymas taip pat nelaikomas jos
ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal EStG 50d straipsnio 3 dalj, patronuojanciosios bendroveés
nerezidentés atveju.

Be to, tam, kad buty atsisakyta atleisti nuo mokescio ar jj grazinti, anot prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, pakanka, jog patronuojancioji bendrové nerezidenté atitikty viena i§ EStG
50d straipsnio 3 dalyje jtvirtinty salygy. Siuo atveju Vokietijos teisés akty leidéjas daro prielaida, kurios
negalima uzgincyti, kad darinys yra dirbtinis.

Sis teismas abejoja nacionalinés teisés akty suderinamumu su judéjimo laisvémis ir Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyva. Siomis aplinkybémis jis mano, kad dvi pagrindinés bylos
susijusios su jsisteigimo laisve, nes atitinkamos patronuojanciosios bendrovés turi akcijy, dél kuriy jos
gali daryti tam tikra jtaka ju Vokietijos patronuojamosioms bendrovéms.

Minétas teismas mano, kad EStG 50d straipsnio 3 dalis yra jsisteigimo laisvés kliitis, ir jis abejoja, ar $ia
klitj galima pateisinti privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su kova su mokesciy
vengimu, nes, pirma, $is straipsnis susijes su patronuojancigja bendrove nerezidente, kuri nepriklauso
visiskai dirbtiniam dariniui, ir, antra, minétame straipsnyje jtvirtinta nepaneigiama piktnaudziavimo
arba sukc¢iavimo prezumpcija.

Dél Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad jos 1 straipsnio 2 dalies skirtingos kalbinés versijos skiriasi tiek, kiek $io
straipsnio versijoje vokieciy kalboje, priesingai nei jos versijose kitomis kalbomis, pavyzdziui, ispany,
angly, prancizy arba italy kalbomis, néra zodzio ,butiny“. Sis teismas mano, kad, neatsizvelgiant j
skirtuma, piktnaudziavimo savoka, kaip tai suprantama pagal Patronuojanciyju ir patronuojamuyjy
bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, bet kokiu atveju turi bati aiskinama pagal Sajungos pirmine
teise.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln (Kelno finansy teismas) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos i$ esmés vienodus dviejose bylose prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsniui, siejamam su SESV 54 straipsniu, prieStarauja tokia nacionalinés mokesciy
teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig negalima atleisti nuo pajamuy i$
kapitalo mokescio dividendy, i$mokéty uZsienio patronuojanciajai bendrovei, kurios vienintelio
akcininko gyvenamoji vieta yra nacionalinéje teritorijoje (byla C-504/16) (uzsienio patronuojanciajai
bendrovei, kuri ilga laika yra paskirta kontroliuojancigja bendrove grupéje ir kuri vykdo veikla
valstybéje, kurioje yra jos buveiné (byla C-613/16]), kai $ios bendrovés akcijy turi asmenys, kurie
neturéty teisés | mokescio grazinima ar atleidima nuo jo, jeigu pajamas gauty tiesiogiai, ir

— néra ekonominiy arba kitokiy rimty priezasciy jterpti uzsienio bendrove arba
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— uzsienio patronuojancioji bendrové per atitinkama finansinj laikotarpj i§ savo ekonominés
veiklos gauna ne daugiau kaip 10% visy savo bendryju pajamuy (be kita ko, taip néra, kai
uzsienio bendrové savo bendrasias pajamas gauna i$ turto valdymo), arba

— uzsienio patronuojancioji bendrové nedalyvauja bendrojoje ekonominéje veikloje su tinkamos
struktaros jmone atsizvelgiant j jos tiksla,

o nacionalinéje teritorijoje jsteigtos kontroliuojanciosios bendrovés atleidziamos nuo mokescio
neatsizvelgiant j pirmiau i$vardytas salygas?

2. Ar Direktyvos 90/435/EEB 5 straipsnio 1 daliai, siejamai su Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi,
priestarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
negalima atleisti nuo pajamuy i$ kapitalo mokesc¢io dividendy, i$mokéty uzsienio patronuojanciajai
bendrovei, kurios vienintelio akcininko gyvenamoji vieta yra nacionalinéje teritorijoje (byla
C-504/16) (uzsienio patronuojanciajai bendrovei, kuri ilga laika yra paskirta kontroliuojanciaja
bendrove grupéje ir kuri vykdo veikla valstybéje, kurioje yra jos buveiné (byla C-613/16)), kai $ios
bendrovés akcijy turi asmenys, kurie neturéty teisés i atleidima nuo mokescio arba jo grazinima,
jeigu pajamas gauty tiesiogiai, ir

— néra ekonominiy arba kitokiy rimty priezasciy jterpti uzsienio bendrove arba

— uzsienio patronuojancioji bendrové per atitinkama finansinj laikotarpj i§ savo ekonominés
veiklos gauna ne daugiau kaip 10% visy savo bendryju pajamuy (be kita ko, taip néra, kai
uzsienio bendrové savo bendrasias pajamas gauna i$ turto valdymo), arba

— uzsienio patronuojancioji bendrové nedalyvauja bendrojoje prekyboje su tinkamos struktiros
jmone atsizvelgiant j jos tiksla,

o nacionalinéje teritorijoje jsteigtos kontroliuojanciosios bendrovés atleidziamos nuo pajamuy i$
kapitalo mokescio neatsizvelgiant j pirmiau iSvardytas salygas?“

2017 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-504/16 ir C-613/16 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Vokietijos vyriausybé nurodo, kad Siose dviejose bylose pateikti klausimai tiek, kiek jie susije su visa
EStG 50d straipsnio 3 dalimi, virSija tai, kas bitina praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoms byloms iSspresti.

Dél bylos C-504/16 $i vyriausybé mano, kad reikia atsakyti tik i klausimg, ar jsisteigimo laisvé ir
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, siejama su S$ios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, prieStarauja ,nacionalinés mokesc¢iy teisés nuostatai, pagal kuria
uzsienio patronuojanciosios bendrovés, kurios vienintelio akcininko gyvenamoji vieta yra nacionalinéje
teritorijoje, atveju, priesingai nei patronuojanciosios bendrovés rezidentés atveju, negalima atleisti nuo
pajamuy i§ kapitalo mokescio iSmokéty dividendy, nes uzsienio patronuojancioji bendrové nevykdo
savo ekonominés veiklos, kuri virsija paprasciausia akciju turéjima, ir néra ekonominiy arba kity rimty
priezasCiy ja jterpti tarp nacionalinio akcininko ir nacionalinés patronuojamosios bendrovés®.

ECLIL:EU:C:2017:1009 9
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Anot minétos vyriausybés, dél bylos C-613/16 reikia atsakyti tik j klausima, ar jsisteigimo laisvé ir
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, siejama su S$ios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, priestarauja ,nacionalinés mokesc¢iy teisés nuostatai, pagal kuria
uzsienio patronuojanciosios bendrovés, kuri ilga laika yra paskirta kontroliuojancigja bendrove grupéje
ir kuri vykdo veikla valstybéje, kurioje yra jos buveiné, atveju, prieSingai nei patronuojanciosios
bendrovés rezidentés atveju, negalima taikyti atleidimo nuo pajamy i§ kapitalo mokesc¢io iSmokeéty
dividendy, nes uzsienio patronuojancioji bendrové nevykdo savo ekonominés veiklos, kuri virsija
paprasciausig akcijy turéjima, ir, be to, neturi savo biuro ir personalo®.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés i$aiskinima, butina sprendimams
pastaryjy teismy nagrinéjamose bylose priimti (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos
ir kt., C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 26 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Vykdant tokj bendradarbiavimg, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sgjungos
teisés i$aiskinimu (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos ir kt., C-532/15 ir C-538/15,
EU:C:2016:932, 27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
aiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visiS$kai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinas tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Eurosaneamientos
ir kt., C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 28 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad $iuo klausimu dviejose pagrindinése bylose prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iSsamiai paaiskino, kodél jis mané, jog butina atsakyti j klausima dél visy
EStG 50d straipsnio 3 dalies nuostaty atitikimo, kad galéty i$nagrinéti jam pateiktas bylas. Vadinasi,
negalima konstatuoti, kad pateikti klausimai yra nereikalingi Sioms byloms i$spresti.

Siomis aplinkybémis reikia atsakyti i Finanzgericht Koln (Kelno finansy teismas) pateiktus klausimus.

Deél esmes

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmeés teiraujasi, ar Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis,
siejama su $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi ir SESV 49 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad ji
draudzia valstybés narés mokesCiy teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias, kai patronuojanciosios bendrovés nerezidentés akciju turi asmenys, kurie neturéty teisés j
mokesCio grazinimg arba atleidima nuo jo, jeigu tiesiogiai gauty dividendy i§ patronuojamosios
bendrovés rezidentés, neleidziama atleisti nuo pajamuy i§ kapitalo mokescio $iai patronuojanciajai
bendrovei iSmokeéty dividendy, jeigu tenkinama viena i$ Siose nuostatose jtvirtinty salygu.
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Dél SESV nuostaty taikytinumo

Kadangi pateikti klausimai yra susije su Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos ir su
SESV nuostatomis ir kadangi pagal suformuoty jurisprudencija nacionaliné priemoné, priklausanti
Europos Sajungos lygiu iSsamiai suderintai sriciai, turi bati vertinama atsizvelgiant j $ios suderinimo
priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau konstatavo,
jog Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalis néra toks suderinimas ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 15-17 punktus).

Darytina i$vada, kad tokios teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali bati vertinamos
ne tik atsizvelgiant | minéta direktyva, bet ir j taikytinas pirminés teisés nuostatas.

Dél Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su Sios
direktyvos 5 straipsniu

Pirmiausia reikia patikslinti, kad nagrinéjamu atveju nebuvo gincijama tai, kad, pirma, dviejose
pagrindinése bylose nagrinéjamoms bendrovéms taikoma Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy
bendroviy direktyva ir, antra, Deister electronik paskirstyti dividendai Traxx ir temp-team Personal
paskirstyti dividendai Juhler Holding patenka j $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies taikymo srit;.

Kaip matyti i§ Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos trecios konstatuojamosios
dalies, ja, jtvirtinant bendraja mokesciy sistema, siekiama pasalinti bet kokias nepalankias skirtingy
valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés narés bendroviy
bendradarbiavimo salygomis, ir taip palengvinti bendroviy grupavima Sajungos lygmeniu. Taigi Sia
direktyva siekiama uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje esancios bendrovés iSmokamas pelnas kitoje
valstybéje naréje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei mokesc¢iy poziariu baty neutralus (2017 m. kovo
8 d. Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C-448/15, EU:C:2017:180, 25 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siuo tikslu minétos direktyvos penktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog tam, kad bity
uztikrintas mokestinis neutralumas, butina atleisti nuo mokes¢io prie Saltinio patronuojamosios
bendrovés patronuojanciajai bendrovei paskirstyta pelna.

Siuo pagrindu tam, kad bity i$vengta dvigubo apmokestinimo, tos pacios direktyvos 5 straipsnio
1 dalyje jtvirtintas principas, pagal kurj draudziama apmokestinti mokesciu prie $altinio pelna, kurj
paskirsto valstybéje naréje jsteigta patronuojamoji bendrové kitoje valstybéje naréje jsteigtai
patronuojanciajai bendrovei (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Draudziant valstybéms naréms taikyti mokestj prie $altinio pelnui, kurj patronuojamoji bendrové
rezidenté  paskirsto patronuojanciajai bendrovei nerezidentei, Siame Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos straipsnyje apribojama valstybiy nariy kompetencija
apmokestinti pelna, kurj juy teritorijose jsteigtos bendrovés iSmoka kitoje valstybéje naréje jsteigtoms
bendrovéms (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 23 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi Patronuojanciyju ir patronuojamyjy bendroviy direktyva siekiama palengvinti
tarpvalstybinio bendradarbiavimo Sajungoje apmokestinimo sistema, valstybés narés negali
vienasaliskai nustatyti ribojamyjy priemoniy ir teisei { minéto 5 straipsnio 1 dalyje numatyta atleidima
nuo mokesc¢io prie $altinio taikyti jvairiy salygy (Siuo klausimu zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo
Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 26 punkta ir 2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 24 punkty ir nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, suteikiant
valstybéms narés galimybe taikyti nacionalines arba susitarimais paremtas nuostatas siekiant iSvengti
sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo, nustatoma nuo Sioje direktyvoje numatyty mokestiniy taisykliy
nukrypti leidzianti nuostata.

Dél sio 1 straipsnio 2 dalies pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodé, jog skiriasi jos kalbinés versijos, nes 1 straipsnio 2 dalyje vokieciy kalba, skirtingai nei versijose
ispany, angly, pranctzy arba italy kalbomis, nevartojamas zodis ,butinas”.

Siuo klausimu konstatuotina, kad siekiant isaiskinti Patronuojanéiyjy ir patronuojamuyjy bendroviy
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj nesvarbu, jog jos versijoje vokieCiy kalba ai$kiai nevartojamas zodis
ybutinas“. I§ tiesy, bet kokiu atveju valstybés narés gali naudotis Siame straipsnyje joms numatyta
galimybe tik laikydamosi bendryjyu Sajungos teisés principy ir, konkreciai kalbant, proporcingumo
principo (pagal analogija zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
38 ir 43 punktus).

Taigi, kad buaty uztikrintas Sio principo laikymasis, reikia, kad valstybiy nariy numatytos priemonés,
kuriomis siekiama i$vengti sukéiavimo ir piktnaudziavimo, buty tinkamos numatytam tikslui pasiekti ir
neturéty vir$yti to, kas batina jam pasiekti (Siuo klausimu zr. 1987 m. lapkricio 18 d. Sprendimo
Maizena ir kt., 137/85, EU:C:1987:493, 15 punkta ir 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Meilicke ir kt.,
C-262/09, EU:C:2011:438, 42 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad, neatsizvelgiant i nurodytus kalbinius skirtumus, pagal Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms palikta galimybé turi bati
taikoma tik Siam tikslui batinoms nacionalinéms arba susitarimais paremtoms nuostatoms.

Si aiskinima patvirtina ir $ios direktyvos tikslas — kaip matyti i$ $io sprendimo 48 ir 52 punkty —
palengvinant tarpvalstybinio bendradarbiavimo Sgjungoje apmokestinimo sistema paskatinti bendroviy
grupavimasi Sgjungoje.

Dél priemoniy, kuriomis siekiama i$vengti sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo, kaip tai suprantama pagal
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, pazymétina, kad kadangi
Sioje nuostatoje numatyta Sioje direktyvoje nustatytos bendros taisyklés, t. y. kad apmokestinama pagal
bendra mokesciy sistema, kuri taikoma | minétos direktyvos taikymo sritj patenkanc¢ioms
patronuojanciosioms ir patronuojamosioms bendrovéms, i$imtis, $j straipsnj reikia aiskinti siaurai ($ivo
klausimu zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo P. Ferrero e C. ir General Beverage Europe, C-338/08 ir
C-339/08, EU:C:2010:364, 45 punkta ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, 49 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas patikslino, jog tam, kad buty laikoma, kad nacionalinés teisés aktu siekiama
iSvengti sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo, juo turi bati konkreciai siekiama sudaryti kliaciy tokiems
veiksmams, kuriems budingas visi$kai dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturiné¢iy dariniy sudarymas,
turint tiksla neteisétai pasinaudoti mokesciy lengvata (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi bendrgja sukc¢iavimo ar piktnaudziavimo prezumpcija negalima pateisinti nei mokesciy
priemoneés, kuria pazeidziamas direktyvos tikslas, nei mokesciy priemoneés, kuria kliudoma pasinaudoti
Sutartyje uztikrinta pagrindine laisve (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos patikrinti, ar sandorio tikslas yra sukc¢iavimas ir piktnaudziavimas, kompetentingos
nacionalinés institucijos turi ne tik taikyti i§ anksto nustatytus bendrus kriterijus, bet ir kiekvienu
konkreciu atveju bendrai patikrinti atitinkama sandorj. Nustacius visuotinai taikoma mokesciy
priemone, pagal kuria tam tikroms mokesciy mokétoju kategorijoms automatiskai netaikoma
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mokesc¢iy lengvata ir mokesCiy administratorius neprivalo pateikti net pirminiy sukéiavimo arba
piktnaudziavimo jrodymuy arba nurodyti jyu pozymiy, virSijama tai, kas batina siekiant iSvengti
sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, jog kai patronuojanciosios bendrovés nerezidentés akciju turi asmenys, kurie
neturéty teisés j atleidima nuo mokescio prie $altinio, jeigu tiesiogiai gauty dividendy i§ Vokietijoje
isteigtos patronuojamosios bendrovés, pagal Sias teisés nuostatas numatytas mokesciy lengvatos, kuria
sudaro atleidimas nuo mokes¢io prie S$altinio, numatytas Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy
bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje, taikymo reikalavimas, kad nebuty jgyvendinta né viena i$
trijy tose paciose teisés nuostatose numatyty salygy, t. y. nebuty ekonominiy arba kity rimty
priezas¢iy jterpti patronuojancigja bendrove, patronuojancioji bendrové nerezidenté per finansinj
laikotarpj gauty ne daugiau kaip 10% visy bendryju pajamy i§ savo ekonominés veiklos arba
patronuojancioji bendrové nerezidenté nedalyvauty bendrojoje prekyboje su tinkamos strukttros
bendrove vykdydama savo jmonés tiksla atitinkancia veikla, neatsizvelgiant | organizacinius,
ekonominius arba kitus svarbius jmoniy, kurios turi ry$iy su patronuojancigja bendrove nerezidente,
pozymius. Be to, nelaikoma, kad vykdoma ekonominé veikla, kai patronuojancioji bendrové
nerezidenté bendrasias pajamas gauna i§ turto administravimo arba kai ji savo pagrindine veikla
perduoda tretiesiems asmenims.

Siuo klausimu konstatuotina, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu ne konkreciai
siekiama sudaryti kliac¢iy visiskai dirbtiniams dariniams, turint tiksla neteisétai pasinaudoti $ia
mokesc¢iy lengvata, bet jis bendrai taikomas visoms situacijoms, kai patronuojanciosios bendroveés
nerezidentés akciju turi asmenys, kurie neturéty teisés j atleidimg nuo mokescio prie $altinio, jeigu
tiesiogiai gauty dividenduy.

Taigi vien tai, kad tokiy akciju turi Sie asmenys, savaime nereiskia, jog egzistuoja visiskai dirbtinis,
ekonominio pagrindo neturintis darinys, sukurtas turint tiksla vien neteisétai pasinaudoti mokesciy
lengvata.

Siomis aplinkybémis reikia patikslinti, kad i$ né vienos Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy
direktyvos nuostatos nematyti, kad asmenys, turintys Sajungoje reziduojanc¢iy patronuojanciyjy
bendroviy akcijy, arba ju kilmé turi jtakos $iy bendroviy teisei remtis $ioje direktyvoje numatytomis
mokesciy lengvatomis.

Be to, reikia patikslinti, kad bet kokiu atveju patronuojanciajai bendrovei nerezidentei taikomi valstybés
narés, kurioje ji jsteigta, mokesciy teisés aktai (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 35 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose nustatytas Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto atleidimo nuo mokescio prie
$altinio taikymo reikalavimas, kad nebuty jvykdyta né viena i tose paciose nuostatose numatyty trijy
salygy, paminéty $io straipsnio 63 punkte.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, nusta¢ius tokj $io atleidimo nuo mokescio prie $altinio
taikymo reikalavimg, kai mokes¢iy administratorius neprivalo pateikti bent pirminiy ekonominiy
priezas¢iy nebuvimo arba sukciavimo ar piktnaudziavimo pozymiy jrodymuy, Siose teisés nuostatose,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 62 punkto, jtvirtinama suké¢iavimo ar piktnaudziavimo bendra
prezumpcija ir taip pazeidziamas Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva ir ypac jos
5 straipsnio 1 dalimi siekiamas tikslas, t. y. uzkirsti kelia patronuojamosios bendrovés rezidentés
paskirstyty dividendy patronuojanciajai bendrovei nerezidentei dvigubam apmokestinimui S$ios
patronuojamosios bendrovés rezidavimo valstybéje naréje siekiant palengvinti bendroviy
bendradarbiavima ir grupavimasi Sajungoje.
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Antra, kadangi tose paciose teisés nuostatose numatyta, kad jeigu jvykdoma viena i$ jose nustatyty trijy
salygy, patronuojanciajai bendrovei nerezidentei neleidziama pateikti jrodymy apie ekonominiy
priezasCiy egzistavimg, jose, be to, nustatoma nenuginc¢ijama sukciavimo ir piktnaudziavimo
prezumpcija.

Trecia, S$ios salygos, vertinamos kartu ar atskirai, negali savaime reiksti sukciavimo arba
piktnaudziavimo buvimo.

I$ tiesy Siuo klausimu pazymeétina, kad Patronuojanciyjy ir patronuojamyjuy bendroviy direktyvoje néra
jokio reikalavimo dél bendroviy, patenkanciy i jos taikymo sritj, ekonominés veiklos pobudzio arba
pajamy sumos, gaunamos i$ jy paciy veiklos.

Taigi tai, kad patronuojanciosios bendrovés nerezidentés ekonomine veikla sudaro jos patronuojamyjy
bendroviy turto valdymas arba kad $ios patronuojanciosios bendrovés pajamos gaunamos tik i§ Sio
valdymo, savame negali reiksti, jog egzistuoja visiSkai dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis
darinys. Siomis aplinkybémis tai, kad turto valdymas nelaikomas ekonomine veikla pridétinés vertés
mokescio tikslais, yra nesvarbu, nes pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis ir minétas mokestis turi
skirtingus teisinius pagrindus ir jais siekiama skirtinguy tiksly.

Be to, priesingai tam, kas numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose, siekiant
konstatuoti, kad yra toks darinys, reikia kiekvienu atveju bendrai jvertinti atitinkama situacija, kaip
antai organizacinius, ekonominius ir kitus svarbius bendroviy grupés, kuriai priklauso atitinkama
patronuojancioji bendrové, pozymius ir $ios grupés struktaras bei strategijas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy
direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, aiSkintina taip, jog
pagal ja draudziamos tokios nacionalinés mokesciy teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje.

Dél taikytinos laisveés

I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dividendy apmokestinimo klausimas
gali bati susijes su jsisteigimo laisve ir laisvu kapitalo judéjimo (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Eqgiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 39 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie klausima, ar nacionalinés teisés aktai patenka j vienos ar kitos judéjimo laisvés sritj, reikia
atsizvelgti | nagrinéjamo teisés akto dalyka (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad nacionalinés teisés aktams, kuriais siekiama
reglamentuoti tik tokj dalyvavima valdant kapitalg, kuris leidzia daryti tam tikra jtaka bendrovés
sprendimams ir nulemti jos veikla, taikytinos Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés. Vis délto
nacionalinés nuostatos, taikomos dalyvavimui valdant kapitala turint vienintelj tiksla — investuoti
pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi bati nagrinéjamos atsizvelgiant tik j
laisva kapitalo judéjima (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
41 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju i§ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos mokesciy teisés nuostatos buvo taikomos bendrovéms, kurioms priklausé bent 15% ju
patronuojamyjy bendroviy kapitalo. Taciau Siame sprendime néra informacijos dél Sio teisés akto
tikslo.

14 ECLL:EU:C:2017:1009
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Tokio dydzio kapitalo dalis nebttinai reiskia, kad bendrové jos turétoja daro tam tikra jtaka dividendus
paskirstancios bendrovés sprendimams ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 43 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i nagrinégjamo atvejo faktines aplinkybes, kad buty nustatyta, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai taikoma viena, ar kita i$ $iy judéjimo laisviy (2017 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Eqgiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie byla C-504/16, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms Traxx turéjo bent 26,5 % Deister electronik
akcijy. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad dél tokios kapitalo dalies pirmoji i$ $iy bendroviy galéjo
daryti tam tikra jtaka antrosios bendrovés sprendimams, leidziantiems nulemti jos veikla. Todél
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos turi buti vertinamos atsizvelgiant j
jsisteigimo laisve.

Antra, kalbant apie byla C-613/16, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
klostantis pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms Juhler Holding turéjo visas temp-team
Personal akcijas. Taigi reikia konstatuoti, kad dél tokios kapitalo dalies pirmoji i$ $iy bendroviy galéjo
daryti tam tikra jtaka antrosios bendrovés sprendimams, leidziantiems nulemti jos veikla. Vadinasi,
Sioje byloje sioms kapitalo dalims taikomos nacionalinés teisés nuostatos turi buti taip pat vertinamos
atsizvelgiant j jsisteigimo laisve.

Siomis aplinkybémis reikia patikslinti, kad pagrindinéje byloje aptariamy akcininky kilmé nedaro jtakos
$§iy bendroviy teisei remtis jsisteigimo laisve. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad i§ jokios Sajungos teisés nuostatos nei$plaukia, jog Sajungoje reziduojanc¢iy bendroviy
akcininky — fiziniy ar juridiniy asmeny — kilmé turi reikSmés $iy bendroviy teisei remtis Sia laisve
($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 48 punkta
ir nurodyta jurisprudencija). Pagrindinése bylose neginc¢ijama, kad atitinkamos patronuojanciosios
bendrovés yra Sajungoje jsteigtos bendrovés. Todél sios bendrovés gali remtis $ia laisve.

Darytina i$vada, kad j pateiktus klausimus reikia atsakyti remiantis jsisteigimo laisve.
Dél jsisteigimo laisvés

[sisteigimo laisve, kuri pagal SESV 49 straipsnj pripazjstama Sajungos pilieCiams, apima juy teise imtis
savarankiskai dirbanciy asmenuy veiklos ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti imones tomis paciomis
salygomis, kurias jsisteigimo valstybés narés teisés aktai nustato savo pacios subjektams. Kaip matyti i$
SESV 54 straipsnio, ji apima pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty ir Sgjungoje pagrindines
buveines, centring administracija ar pagrindine verslo vieta turinciy bendroviy teise vykdyti savo veikla
atitinkamoje valstybéje naréje per patronuojamgja bendrove, filiala ar atstovybe (2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 52 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél priimanciojoje valstybéje naréje taikomo poziario Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta,
kad SESV 49 straipsnio pirmos pastraipos antras sakinys aiskiai palieka tkio subjektams galimybe
laisvai pasirinkti tinkama teisine forma vykdyti savo veikla kitoje valstybéje naréje, ir Sio laisvo
pasirinkimo neturi riboti diskriminacinés mokesc¢iy nuostatos (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom
ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, jsisteigimo laisvés apribojimais laikomos visos priemonés, dél kuriy naudotis $ia laisve

draudziama, sunku ar maziau patrauklu (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad tik tuo atveju, kai
patronuojamoji bendrové rezidenté paskirsto pelna patronuojanciajai bendrovei nerezidentei, kad baty
galima pasinaudoti Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintu atleidimu nuo mokesc¢io prie $altinio, taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés
nuostatose jtvirtintas reikalavimas.

Sis skirtingas vertinimas, kaip nurodé pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali
atgrasyti patronuojancigja bendrove nerezidente nuo ekonominés veiklos vykdymo Vokietijoje
tarpininkaujant Sioje valstybéje naréje jsteigtai patronuojamajai bendrovei, todél tai yra laisvo
isisteigimo kliatis.

Si kliatis leistina, tik jeigu ji susijusi su objektyviai nepanasia padétimi ir gali bati pateisinama Sajungos
teiséje pripaZjstamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Siuo atveju taip pat reikia, jog
apribojimas buty tinkamas uztikrinti tam, kad buty pasiektas juo siekiamas tikslas, ir nevirsyty to, kas
batina jam pasiekti (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
57 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél bendrovés rezidentés ir bendrovés nerezidentés, kurios gauna dividendy i§ patronuojamosios
bendrovés rezidentés, pobudzio panasumo pazymétina, kad patronuojamosios bendrovés paskirstyto
pelno patronuojanciajai bendrovei atleidimu nuo mokes¢io prie S$altinio siekiama, kaip tai buvo
nurodyta $io sprendimo 50 punkte, i$vengti $io pelno dvigubo apmokestinimo.

Nors dél valstybés narés numatyty priemoniy siekiant i§vengti bendrovés rezidentés paskirstyto pelno
apmokestinimo kelis kartus arba dvigubo apmokestinimo arba jj su$velninti Teisingumo Teismas
konstatavo, kad dividendy gaunanciy akcininky rezidenty ir akcininky kitos valstybés narés rezidenty
padétis nebttinai yra panasi, jis taip pat patikslino, jog kai valstybé naré jgyvendina savo mokestine
kompetencija apmokestinti ne tik akcininky rezidenty, bet ir akcininky nerezidenty i§ bendrovés
rezidentés gaunamus dividendus, $iy akcininky nerezidenty padétis supanaséja su akcininky rezidenty
padétimi (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 59 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pagrindinése bylose Vokietijos Federaciné Respublika pasirinko jgyvendinti savo mokestine
kompetencija  apmokestinti  patronuojamosios  bendrovés  rezidentés pelna, paskirstoma
patronuojanciajai bendrovei nerezidentei, reikia manyti, kad $i patronuojancioji bendrové nerezidenté,
kalbant apie $iuos dividendus, yra panasioje padétyje kaip ir patronuojancioji bendrové rezidenté.

Dél Kliaties pateisinimo ir proporcingumo Vokietijos Federaciné Respublika pazyméjo, kad ji yra
pateisinama tikslu kovoti su sukc¢iavimu mokesc¢iy srityje ir mokes¢iy vengimu ir uztikrinti
subalansuota valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima.

Siuo klausimu pazymétina, kad, pirma, tikslai kovoti su suké¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy
vengimu ir uztikrinti subalansuota valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima yra susije
ir, antra, jais galima pateisinti Sutartyje uztikrinty judéjimo laisviy klititj, nes jie yra privalomi bendrojo
intereso pagrindai (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Eqiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 63 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad tikslas kovoti su sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu yra
tokios pacios apimties, neatsizvelgiant j tai, ar juo remiamasi taikant Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, ar kaip pirminés teisés kliaties pateisinimu
(2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 64 punktas). Todél Sio
sprendimo 60—74 punktuose nurodyti teiginiai taip pat taikytini kalbant apie $ia laisve.
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Be to, dél subalansuoto valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo pazymétina, kad
uzdraudziant valstybéms naréms imti mokestj prie $altinio uz pelna, kurj paskirsto patronuojamoji
bendrové rezidenté patronuojanciajai bendrovei nerezidentei, Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy
bendroviy direktyvoje reguliuojamas $is pasidalijimo klausimas.

Vadinasi, nagrinéjamu atveju tikslu kovoti su sukciavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu ir
uztikrinti subalansuota valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos pasidalijima negalima pateisinti
isisteigimo laisvés kliaties.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos 5 straipsnio
1 dalimi ir SESV 49 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia valstybés narés mokesciy teisés
nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, kai patronuojanciosios bendroveés
nerezidentés akcijy turi asmenys, kurie neturéty teisés j mokesc¢io grazinima arba atleidima nuo jo,
jeigu tiesiogiai gauty dividendy i§ patronuojamosios bendrovés rezidentés, neleidziama atleisti nuo
pajamuy i§ kapitalo mokescio $iai patronuojanciajai bendrovei iSmokéty dividendy, jeigu tenkinama
viena i$ Siose nuostatose jtvirtinty salygy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, i$ dalies pakeistos 2006 m.
lapkric¢io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB, 1 straipsnio 2 dalis, siejama su Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalimi ir SESV 49 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad ji draudzia valstybés
narés mokescCiy teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias, kai
patronuojanciosios bendroveés nerezidentés akcijy turi asmenys, kurie neturéty teisés i mokescio
grazinima arba atleidima nuo jo, jeigu tiesiogiai gauty dividendy i$ patronuojamosios bendrovés
rezidentés, neleidZziama atleisti nuo pajamu is kapitalo mokescio siai patronuojanciajai bendrovei
iSmokéty dividendy, jeigu tenkinama viena i$ Siose nuostatose jtvirtinty salygy.

Parasai.
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