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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2017. gada 20. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu uz aizstavibu ievérosanas princips — Tiesibas tikt
uzklausitam — Regula (EEK) Nr. 2913/92 — Kopienas Muitas kodekss — 244. pants — Muitas parada
piedzina — Adresata iepriekséja neuzklausisana pirms pazinojuma par nodokla korekciju pienemsanas —
Adresata tiesibas sanemt pazinojuma par korekciju izpildes apturésanu — Izpildes automatiska
neapturésana administrativas stidzibas gadijjuma — Atsauce uz Muitas kodeksa 244. panta nosacijumiem

Lieta C-276/16
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 17. marta un kas Tiesa
registréts 2016. gada 17. maija, tiesvediba
Prequ’ Italia Srl
pret
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli.
Tiesa (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesneses K. Toadere [C. Toader] un
A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Albenzio, avvocatto dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un L. Gronfeldt, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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PREQU’ ITALIA

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.), kura grozijumi ir
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000 (OV
2000, L 311, 17. lpp.) (turpmak teksta — “Muitas kodekss”), un Savienibas tiesibas ietverto tiesibu uz
aizstavibu ievéros$anas principu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Prequ’ Italia Srl un Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (Muitas un monopolu agentiara, Italija, turpmak teksta — “muitas agentara”) par pédéjas

minétas izdoto pazinojumu par nodokli, kas ietvéra atgadinajumu par pievienotas vértibas nodokla
(PVN) piemérosanu importam pienakuma fiziski ievest preces nodoklu noliktava neizpildes dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Muitas kodekss
Muitas kodeksa 243. panta ir noteikts:

“1. Ikvienai personai ir tiesibas parstidzét muitas dienestu léemumu, kas attiecas uz tiesibu aktu muitas
joma piemérosanu un vinu skar tiesi un individuali.

[]

Lémums parsiidzams taja dalibvalsti, kura tas ir pienemts vai pieprasits.

2. Parsudzibas tiesibas var izmantot:

a) sakotnéji — muitas dienestos, kurus dalibvalstis ir izraudzijusas $im noliakam;

b) turpmak — neatkariga instancé, kas var but tiesa vai lidzvértiga specializéta iestade, saskana ar
dalibvalstis spéka eso$ajiem noteikumiem.”

Saskana ar Muitas kodeksa 244. pantu:

“Parstudzibas iesnieg$ana neaptur apstridama lémuma izpildi.

Muitas dienesti tomér pilnigi vai daléji partrauc sada lémuma istenos$anu, ja tiem ir pamats uzskatit, ka
apstridamais lémums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var
tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Ja apstridamais lémums uzliek ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu maksajumu, sada lémuma
istenosanas atliksana atkariga no nodrosindjuma esamibas. Tomér $adu nodrosinadjumu nepieprasa, ja
$ada prasiba, nemot véra paradnieka stavokli, varétu radit nopietnus ekonomiskus vai socialus
sarezgijumus.”

Muitas kodeksa 245. panta ir noteikts:

“Parstudzibas procediras Isteno$anas kartibu nosaka dalibvalstis.”
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Italijas tiesibas

1990. gada 8. novembra Legislativa dekréta Nr. 374 par muitas iestazu reorganizaciju un aprékina un
parbauzu procediru parskatiSanu (1990. gada 14. decembra GURI Nr. 291, GURI Nr. 80 kartéjais
pielikums; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 374/1990”) 11. panta “Nodoklu aprékina
parskats, [muitas] biroju kompetence un tiesibas”, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“l. Muitas iestade var parskatit par galigu kluvusu konstatéjumu, pat ja preces, uz ko tas attiecas, ir
atstatas komersanta briva riciba vai arl tas jau ir izvestas no muitas teritorijas. Parskatisanu veic vai nu
péc savas ierosmes, vai ari péc attiecigd komersanta pieprasijuma [..].

2. Aprékina parskatisanas nolakiem muitas birojs var aicinat komersantus [..] piedalities pasiem vai to
parstavjiem, vai iepriek§ minétaja termina iesniegt informaciju vai dokumentus [..|] par precém, uz
kuram attiecas muitas darbibas. [..]

(]

5. Ja, veicot parskatiSanu péc savas ierosmes vai kadas puses liguma, tiek konstatétas [..] kladas
saistiba ar aprékina pamata eso$ajiem faktoriem, birojs veic atbilstosu korekciju un ar ad hoc
pazinojumu par to informé komersantu. [..]

5.bis Akta pamatojuma ir janorada faktiskie apstakli, ka ari ta pamata esosie juridiskie apsvérumi. [..] Ja
pazinojums nav pamatots atbilstosi §1 punkta prasibam, aprékins ir uzskatams par spéka neesosu.

(]

7. Komersants var apstridét korekciju trisdesmit dienu laika, skaitot no pazinojuma nosutisanas.
Apstridésanas bridi tiek sagatavots protokols sakara ar iespéjamo administrativo procediru uzsak$anu
stridu atrisinasanai, kas paredzétas muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta, kur§ apstiprinats ar
Republikas prezidenta 1973. gada 23. janvara dekrétu Nr. 43, 66. un nakamajos pantos.

8. Tiklidz ka korekcija ir kluvusi galiga, iestade uzsak papildu nodoklu, kas jamaksa komersantam,
atgisanu vai péc savas ierosmes uzsak procediru parmaksato summu atmaksai. Aprékina korekcija
vajadzibas gadijuma ietver iebildumus par parkapumiem sakara ar nepatiesiem pazinojumiem vai par
iespéjami konstatétiem butiskakiem parkapumiem.

[.]”

2000. gada 27. jalija Likuma Nr. 212 par noteikumiem par nodoklu maksataju tiesibu statusu,
pamatlietas faktu norises laika spéka esosaja redakcija (2000. gada 31. jalija GURI Nr. 177; turpmak
teksta — “Likums Nr. 212/20007), 12. panta “Nodoklu maksataja, kam piemérojama nodoklu kontrole,
tiesibas un garantijas” 7. punkta ir noteikts:

“Atbilstosi [nodoklu] parvaldes un nodoklu maksataja sadarbibas principam péc tam, kad kontroles
iestade ir izsniegusi darbibu pabeig$anas protokola kopiju, nodoklu maksatajs var sesdesmit dienu
laika pazinot savus apsvérumus un lagumus, kurus parbauda nodoklu birojs. Pazinojums par nodokli
var tikt izdots pirms $i termina beigam tikai ipasas un pamatotas neatliekamibas gadijuma.”

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2012. gada, péc pamatlietas faktu norisinasanas,

valsts likumdevéjs atcéla Likumdos$anas dekréta Nr. 374/1990 11. panta 7. punktu, iek$éjo parstudzibas
sistému aizstajot ar likuma Nr. 212/2000 12. panta paredzétajai procedarai analogu sistému.
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Republikas prezidenta 1973. gada 23. janvara Dekréta Nr. 43, ar ko apstiprina muitas tiesiska
reguléjuma vienoto tekstu (1973. gada 28. marta GURI Nr. 80; turpmak teksta — “muitas tiesiska
reguléjuma vienotais teksts”), 66. panta “Pirmas instances administrativa procedara stridu izskir$anai” ir
noteikts:

“Trisdesmit dienu laika no protokola [kura konstatéts, ka precu ipasnieks iebilst pret muitas biroja
vaditaja lémumu] parakstiSanas komersants var vérsties pie muitas departamenta vaditaja ar lagumu
iz8kirt stridu, un, nokavéjot $o terminu, tas $is tiesibas zaudé. Saja nolika tam ir javérsas
kompetentaja muitas iestadé ar atbilsto$u pieteikumu, iesniedzot dokumentus un noradot atbilstosus
pieradijumus. Desmit dienu laika pieteikumu, kam pievienots protokols [..] un komersanta iebildumi,
muitas iestade nodod muitas departamenta vaditajam. Pédéjais minétais stridu izskir, izdodot motivétu
lémumu [..]. Muita savu iebildumu kopiju nostta attiecigajam komersantam. Ja parstdziba netiek
iesniegta §1 panta pirmaja dald noteiktaja termina, muitas izvirzitie iebildumi ir uzskatami par
akceptétiem [..].”

Muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta 68. pantd “Otras instances administrativa procedira stridu
izskirsanai” ir noteikts:

“Muitas departamenta vaditajs izdod léemumu cetru ménesu laika péc 66. panta paredzéta formala
pieteikuma iesnieg$anas, un kompetentd muitas iestide to nekavéjoties pazino attiecigajai personai. Si
persona var vérsties pie Ministro per le finanze [finan$u ministra] ar stdzibu par So muitas
departamenta vaditaja lémumu; [..] Ministrs péc muitas ekspertu centralas konsultativas kolégijas, kas
izveidota atbilstosi nakamajam pantam, uzklausiSanas izdod motivétu lémumu. Ja parsadziba netiek
iesniegta $i panta otraja dala noteiktaja termina, pirmas instances lémums ir uzskatams par akceptétu.
Sada gadijuma muita rikojas atbilstosi 61. panta pédéjai dalai.”

Muitas agentaras 2002. gada 17. junija Apkartraksta Nr. 41 D ir sniegti precizéjumi par
administrativajam procedaram saistiba ar muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta 66. panta
paredzéto muitas stridu izskatiSanu. No ta izriet, ka gadijuma, kad komersants izlemj uzsakt
administrativo procedaru strida izskirsanai, sesdesmit dienu termin$ aprékina apstridésanai nodoklu
tiesa sakas tikai péc minétas administrativas procediras nosléguma, proti, péc kompetentas muitas
agentlras regionala direktora galigd lémuma par aprékinu pazinoSanas. Komersants var izlemt
neizmantot muitas tiesiska reguléjuma vienotaja teksta paredzéto administrativo procediru. Sada
gadijuma $o pazinojumu par nodokla korekciju var apstridét seSdesmit dienu laika no §1 pazinojuma
sanemsanas dienas.

Saistiba ar Legislativa dekréta Nr. 374/1990 11. panta 5. punkta paredzétajiem pazinojumiem par
nodoklu korekciju minétaja Apkartraksta Nr. 41 D ir precizéts, ka:

“[..] minétie pazinojumi par nodokli atbilstosi Muitas kodeksa [..] 244. pantam attieciba uz nodoklu
maksataju ir izpildami nekavéjoties, un tie ir automatiski apstridami nodoklu komisijas ieprieks
minétaja termina. Saja zina jaatgadina, ka aprékina korekcijas akta apstridésana muitas strida ietvaros
vai ar sudzibu, kas iesniegta kompetentaja provinces nodoklu komisija, ta izpildi neaptur (skat.
iepriek§ minéto Muitas kodeksa 244. pantu). Tacu tas neskar [muitas agentaras] biroju iespéju péc
tam, kad attiecigais komersants ir iesniedzis konkrétu stdzibu, uz laiku apturét izpildi administrativa
kartiba saskana ar iepriek§ minétaja Kopienu tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem [..]”.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
Prequ’ Italia veica precu importa darbibas, piemérojot PVN atliksanu. Izpildot muitas formalitates, ta

izmantoja iespéju nemaksat PVN, importa deklaracijas apnemoties novietot iegadatas preces konkréta
nodoklu noliktava. Tacu §is preces minétaja noliktava fiziski ievestas netika.
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Konstatéjis, ka Prequ’ Italia nodoklu noliktavu ir izmantojusi tikai Skietami, Ufficio delle Dogane di
Livorno (Livorno muitas birojs, Italija) 2009. gada 13. novembri tai nosuatija desmit korigétus
pazinojumus ar atgadinajumu par PVN importam samaksu.

Visos S$ajos pazinojumos bija precizéts, ka nodoklu maksatdjam atbilstosi Legislativa dekréta
Nr. 374/1990 11. panta 7. punktam ir tiesibas uzsakt muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta 66. un
nakamajos pantos paredzéto administrativo procediru, péc kuras nosléguma nodoklu maksatajam ir
tiesibas veérsties tiesa.

Sajos pazinojumos bija ari noradits, ka, ievérojot Muitas kodeksa 244. panta nosacijumus, ir iesp&jams
apturét pazinojuma par nodokli izpildi, muitas agentiras regionalajam direktoram adreséjot
iesniegumu, kam pievienota atbilstosa garantija par galvenajam aprékinatajam muitas nodevam.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav precizéts, vai $aja lieta Prequ’ Italia ir izmantojusi
Legislativa dekréta Nr. 374/1990 11. panta 7. punkta paredzéto iespéju pazinojumus par nodokla
korekciju apstridét trisdesmit dienu laika no to pazino$anas briza un uzsakusi administrativu
procediiru muitas strida izskirsanai atbilsto$i muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta 66. pantam.

Katra zina Prequ’ Italia 2010. gada februarl saistiba ar desmit pazinojumiem par nodokla korekciju
versas tiesu iestadé Commissione tributaria provinciale di Livorno (Livorno provinces Nodoklu tiesa),
kas ar 2011. gada 24. februara spriedumu prasibu noraidija.

Prequ’ Italia $o spriedumu parsadzéja Commissione tributaria regionale di Firenze (Florences regiona
Nodoklu tiesa, Italija), kas sidzibu noraidija ar 2012. gada 13. decembra spriedumu.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Sajas tiesvedibas Prequ’ Italia atsaucas uz savu
tiesibu tikt uzklausitai parkapumu, batiba noradot, ka $ie desmit pazinojumi par nodokla korekciju bija
japienem, pamatojoties uz Likuma Nr. 212/2000 12. panta 7. pantu, nevis uz Legislativa dekréta
Nr. 374/1990 11. panta 7. punktu.

Commissione tributaria provinciale di Livorno (Livorno provinces Nodoklu tiesa), tapat ka
Commissione tributaria regionale di Firenze (Florences regiona Nodoklu tiesa) apstiprinaja muitas
iestades lemumu, piemérojot Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) judikataru,
atbilsto$i kurai Likuma Nr. 212/2000 12. panta 7. punkts muitas joma nav piemérojams.

Prequ’ Italia péc tam vérsas Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) ar kasacijas sadzibu.

Ka vienu no Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) izvirzitajiem pamatiem Prequ’ Italia
norada savu tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo apstridétos pazinojumus par nodokla korekciju muitas
birojs esot pienémis administrativa procedura, kas balstita uz sacikstes principu, ieprieks neuzklausot
Prequ’ Italia. Ta apgalvo, ka japieméro bija Likuma Nr. 212/2000 12. panta 7. punkts, kura nodokla
maksatajam ir paredzétas tiesibas uz sacikstes procediru un tam ir lauts kompetentajai administracijai
darit zinamus savus apsvérumus.

Sava iebildumu raksta muitas agentira uzskata, ka Prequ’ Italia izvirzitie pamati nav pamatoti.
Attieciba uz sacikstes principa neievéro$anu muitas joma, ta norada, ka saskana ar Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) judikataru Likuma Nr. 212/2000 12. panta 7. punkts nav
piemérojams muitas joma. Turklat Legislativa dekréta Nr. 374/1990 11. panta 7. punkta ietvertais
reguléjums aizsarga tiesibas uz procediru, kas balstita uz sacikstes principu.

lesniedzéjtiesa $aja zina norada, pirmkart, ka saskana ar judikataru Likuma Nr. 212/2000 12. panta
7. punkts, kura mérkis ir attieciba uz nodokla maksataju panakt sacikstes principa ievérosanu, nav
piemérojams pirms prasibas cel$anas tiesa par pazinojumu par nodokli un katra zina nav piemeérojams
muitas joma.
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Ta piebilst, ka saistiba ar muitas jomas specifiku jautajuma par sacikstes principa balstitas proceduaras
ievérosanu ta vairakkart ir nospriedusi, ka sacikstes principa ievérosana pat administrativaja posma, lai
arT Muitas kodeksa tas nav skaidri atgadinats, izriet no Legislativa dekréta Nr. 374/1990 11. panta un
tas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas piemérojams vienmér, kad administracija pret kadu
personu ir ieplanojusi pienemt nelabvéligu aktu.

Vél iesniedzéjtiesa precizé, ka sava judikatara ta vairakkart ir nospriedusi, ka sacikstes principa
ievérosana ir pilniba garantéta ar muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta 66. un nakamajiem
pantiem, uz kuriem ir atsauce Legislativa dekréta Nr. 374/1990 11. panta. Atbilstosi $sim procediram
ir iespéjams iepriek$ uzsakt uz sacikstes principu balstitu procediru nodoklu maksataja interesés, jo,
pirmkart, muitas tiesiska reguléjuma vienota teksta 66. panta ir noteikts, ka komersantam ir javérsas
ar sudzibu hierarhijas kartiba, “iesniedzot dokumentus un noradot atbilsto$us pieradijumus”, un,
otrkart, tikai administrativas procediiras nosléguma, kad tiek pienemts personai, kas iesniegusi stadzibu
hierarhijas kartiba, pilniba vai daléji nelabveéligs lémums, tiek noteikts pazinojuma par nodokla
korekciju “galigais raksturs”, un ka nodoklu maksatajs saistiba ar So pazinojumu par nodokla korekciju
var versties tiesa.

Otrkart, iesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiru par tiesibam tikt uzklausitam un ipasi uz
2014. gada 3. jalija spriedumu Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics (C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041).

Atgadinajusi principus, ko Tiesa izstradajusi lieta, kura maksajuma pazinojuma, kas bija pienemts,
neievérojot tiesibas tikt uzklausitam, izpildes apturéSana bija paredzéta ministrijas apkartraksta,
iesniedzéjtiesa vaica, ka ir tad, ja, ka pamatlieta, iekséja reguléjuma bez attiecigas personas iepriekséjas
uzklausiSanas pienemta akta izpildes apturésana aprobezojas vienigi ar atsauci uz Muitas kodeksa
244. pantu, $o normu istenosanai konkrétu kartibu neparedzot.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka tada muitas akta izpildes apturésana, kas pienemts, ieprieks
neuzklausot nodokla maksataju, nav vis administrativas stdzibas iesnieg$anas automatiskas sekas, bet
gan pasakums, kuru administracija var veikt, ja ir izpilditi Muitas kodeksa 244. panta paredzétie
nosacijumi.

Iesniedzéjtiesa lidz ar to vaica, vai principiem saistiba ar tiesibam tikt uzklausitam muitas joma, kuri
formuléti 2014. gada 3. jalijja sprieduma Kamino International Logistics un Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041), ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums muitas joma, kads bija piemérojams pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika, kura akta,
kas pienemts bez iepriekséjas uz sacikstes principu balstitas procediras, adresatam ir paredzéta iespéja
panakt akta izpildes apturésanu datuma, kura vin$ to parsadz, noradot uz Muitas kodeksa 244. panta
paredzétajiem nosacljumiem un neparedzot, ka parsudzéta akta izpildes apturé$ana ir administrativas
stdzibas iesnieg$anas parastas sekas.

Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Savienibas tiesibas paredzétajam visparigajam sacikstes principam ir pretruna tads Italijas
tiesiskais reguléjums [ka pamatlieta], kura — par labu nodoklu maksatajam, kas nav uzklausits, pirms
muitas dienests pienéma tiesibu aktu par nodokla uzliksanu, — nav paredzéts, ka parsadzibas
iesniegSanas rezultata parasti tiek apturéta $1 akta izpilde?”
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Par prejudicialo jautajumu

Par liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu
Italijas valdiba un Eiropas Komisija apsauba prejudiciala jautajuma pienemamibu.

Italijas valdiba $aubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, noradot, ka Prequ’
Italia arguments saistiba ar apgalvoto tas tiesibu uz aizstavibu parkdpumu nav pamatots, jo pirms
pazinojumu par nodokla korekciju pienemsanas §1 sabiedriba tika informéta par administrativas
procediras uzsaksanu un tiesibam iesniegt apsvérumus 30 dienu laika, sadi izmantojot uz sacikstes
principu balstitu proceduru.

Komisija Saubas, vai iesniedzéjtiesa ir pietiekami aprakstijusi faktisko un tiesibu apstaklu ietvaru, kura
ietilpst uzdotais jautdjums, lai Tiesas riciba butu visi tiesibu un faktiskie apstakli, kas tai lautu sniegt
lietderigu atbildi uz minéto jautajumu.

Saja zina ta norada, ka iesniedzéjtiesa ir aprobeZojusies tikai ar atbilsto$o liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamata esos$o faktu un procesualo elementu istu izklastu. Nav ari gluzi skaidrs, ka Prequ’
Italia butu apstridéjusi pazinojumus par nodokla korekciju, kas tai ir lauts atbilstosi Legislativa dekréta
Nr. 374/1990 11. panta 7. punktam, un ka ta péc tam butu uzsakusi administrativo procediru strida
izSkirsanai. Turklat nav arl minéts, ka Prequ’ Italia butu iesniegusi pieteikumu par minéto aktu
izpildes apturésanu un ka $is pieteikums attiecigi batu apmierinats vai noraidits.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. pantad paredzéta procedira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kas pédéjam minétajam paredz atbildibu noteikt, nemot
véra lietas Ipatnibas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit
spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi (spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Kubicka,
C-218/16, EU:C:2017:755, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan iesniedzéjtiesas noléemumam ir jaatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta paredzétajam prasibam, jo
pretéja gadijuma tas var netikt pienemts ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 18., 19. un 21. punkts), atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo
jautajumu tomér var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai, ko lagusi valsts
tiesa, nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priek§metu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu
atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2017. gada 12. oktobris, Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka $aja lietd uzdotais jautdjums skaidri attiecas uz iespéju ar muitas strida
izSkirsanu saistita administrativaja procedara un lidz ar to veélak, vérSoties ar prasibu tiesa, apturét
muitas pazinojuma par nodokli izpildi un tam ir saikne ar atbildi, ko Tiesa sniegusi uz otro jautajumu
2014. gada 3. julija sprieduma Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics (C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041).

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka minétaja sprieduma izvirzitos principus var piemérot lieta, ko ta izskata, tacu
pauz Saubas par to, vai, lai izslégtu tada akta prettiesiskumu, kas muitas joma pienemts, ieprieks
neuzklausot nodoklu maksataju, ir nepieciesams, lai valsts tiesiskaja reguléjuma minétajam nodoklu
maksatajam ir garantéta, pirmkart, iespéja attiecigo aktu apstridét ar administrativu sadzibu un,
otrkart, apturét $1 akta izpildi, kas batu normalas $adu parsadzibas tiesibu sekas.

Lidz ar to faktisko un tiesisko apstaklu ietvars, kas atspogulots laguma sniegt prejudicialu nolémumu,

iesniedzéjtiesai sniedz iemeslu vérsties Tiesa un ir pietiekams, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautdjumu par tada valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu tiesibam tikt uzklausitam, atbilstosi kuram
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pazinojuma par nodokla korekciju adresatam ir iespéja $o aktu parsadzét, iesniedzot administrativu
sadzibu un lagt apturét §1 akta izpildi, tacu $1 akta izpildes apturé$ana nav administrativas sadzibas
iesniegSanas normalas un automatiskas sekas.

Turklat, nemot véra Italijas valdibas izvirzitos argumentus, ir janorada, ka no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesai ir nepieciesama tiesibu tikt uzklausitam muitas joma
interpretacija. Katra zina, nemot véra lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, neskiet, ka uzdotais
jautajums nav butisks iesniedzéjtiesa izskatama strida atrisinasanai.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jauzskata, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai pirms tada
lémuma pienemsanas, kur$ varétu nelabvéligi ietekmét tas intereses, ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas
iestazu pienemta pazinojuma par nodokla korekciju, iepriek§ neuzklausot ieintereséto personu,
adresata tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas, ja valsts tiesiskaja reguléjuma, atbilstosi kuram $ai personai
ir iespéja So aktu apstridét, iesniedzot administrativu stdzibu, ir paredzéta vienigi iespéja lagt 1 akta
izpildes apturésanu lidz ta iespéjamai groziSanai, atsaucoties uz Muitas kodeksa 244. pantu, un nav
paredzéts, ka administrativas stidzibas iesnieg$ana automatiski aptur $i akta izpildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs
Savienibas tiesibu princips, kura neatnemama sastavdala ir tiesibas tikt uzklausitam visa proceduras
laika (spriedums, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Atbilstigi $im principam, kas ir piemérojams, ja iestade plano pienemt personai nelabvéligu lémumu,
tadu lémumu adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses, jabut iespéjai lietderigi
paust savu viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir planojusi pienemt savu lémumu
(spriedums, 2014. gada 3. jalijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 30. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sis pienakums dalibvalstu iestadém ir tad, ja tas pienem lémumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, pat ja piemérojamajos tiesibu aktos skaidri sada prasiba nav paredzéta ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 38. punkts, ka arl
2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 31. punkts).

Tacu pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma iestadei, kas veic muitas parbaudes, pirms ta
parskata aprékinus un veic to iespéjamu korekciju, nav paredzéts pienakums uzklausit pazinojumu par
nodokla korekciju adresatus. Tadéjadi tas principa ietver $o pazinojumu par korekciju adresatu tiesibu
tikt uzklausitam ierobezojums, kaut arl tie savu nostaju var paust vélak administrativas parsadzibas
stadija.

Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka noteikuma, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam jabut
iespéjai sniegt savus apsvérumus pirms $a lémuma pienemsanas, mérkis ir laut kompetentajai iestadei
efektivi nemt véra visu atbilstoso informaciju. Lai nodrosinatu attiecigas personas vai uznémuma
efektivu aizsardzibu, minétas normas mérkis ir tostarp laut tiem izlabot kladu vai sniegt informaciju
par to personisko situaciju, kas veicinatu lémuma pienemsanu vai nepienemsanu, vai to, ka tam batu
noteikts saturs (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, 49. punkts, un 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. punkts).
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Tomér saskana ar arl pastavigo judikataru Savienibas tiesibu visparéjais tiesibu uz aizstavibu princips
nav absolata prieksrociba, bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjam
interesém, uz ko ir vérsts konkrétais pasakums, un ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav parmeériga un
nepienemama iejauk$anas, kas pasa buatiba aizskar $adi garantétas tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 42. punkts, ka arl 2017. gada 9. novembris, Ispas,
C-298/16, EU:C:2017:843, 35. punkts).

Tiesa jau ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas visparéjas intereses, it ipasi interese péc iespéjas atri iekasét
pasu resursus, prasa, lai parbaudes varétu tikt veiktas atri un efektivi (Saja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 18. decembris, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, 41. punkts, ka arl 2014. gada 3. jalijs,
Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13,
EU:C:2014:2041, 54. punkts).

Ta tas ir muitas iestazu lémumu gadijuma.

Atbilstosi Muitas kodeksa 243. panta 1. punktam ikvienai personai ir tiesibas parsiidzét muitas dienestu
lémumu, kas attiecas uz tiesibu aktu muitas joma piemérosanu un vinu skar tiesi un individuali. Tomér
parsudzibas iesniegSana, kas veikta saskana ar Muitas kodeksa 243. pantu, atbilstigi $1 kodeksa
244. panta pirmajai dalai principa neaptur apstridéta lémuma istenosanu. Ta ka Sai parsiadzibai nav
apturos$a spéka, ta neliedz nekavéjoties izpildit $o léemumu. Muitas kodeksa 244. panta otra dala tomér
atlauj muitas iestadém pilniba vai daléji apturét sada lémuma isteno$anu, ja tam ir iemesli apsaubit
apstridéta lémuma atbilstibu tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav bazas, ka attiecigajai personai var
tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka, uzsakot valsts tiesibas paredzéto
administrativo procediiru par muitas iestazu izdotiem aktiem, nelabvéliga lémuma izpilde netiek
automatiski apturéta un tas neklast nepiemérojams.

Ka izriet no Tiesas judikatras, $adai raksturiezimei var but izSkiro$a nozime, kad tiek parbaudits
iespéjamais pamatojums tiesibu tikt wuzklausitam pirms nelabvéliga lémuma pienemsanas
ierobezojumam (spriedums, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 65. punkts).

Tomeér, ja pirms pazinojuma par samaksu pienems$anas uzklausiSana nav notikusi, stdzibas vai
administrativas parstdzibas iesnieg$anai par $o pazinojumu par samaksu nebatu automatiski jaaptur si
pazinojuma par samaksu izpilde, lai nodrosinatu tiesibu tikt uzklausitam ievéro$anu $is sudzibas vai
parsudzibas ietvaros (spriedums, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 67. punkts).

Savukart ir svarigi, lai valsts tiesibas paredzéta muitas iestazu izdoto aktu administrativas parsadzibas
procediira garantétu pilnigu Savienibas tiesibu, attieciga gadijuma — Muitas kodeksa 244. panta —
iedarbibu.

Attieciba uz piedzinas lémumiem muitas joma ir janorada, ka, nemot véra Savienibas visparéjas
intereses atgit savus pasu resursus cik vien atri iespéjams, Muitas kodeksa 244. panta otraja dala ir
paredzéts, ka parstudzibas iesnieg$ana par pazinojumu par nodokli aptur §i pazinojuma istenos$anu tikai
tad, ja ir pamats uzskatit, ka apstridétais lémums neatbilst tiesibu aktiem muitas joma, vai pastav bazas,
ka attiecigajai personai var tikt nodarits nelabojams kaitéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un
C-130/13, EU:C:2014:2041, 68. punkts).
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Ta ka Savienibas tiesibu normas, kadas ir ari Muitas kodeksa normas, ir jainterpreté atbilstosi
pamattiesibam, kuras saskana ar pastavigo judikatiiru ir neatnemama visparéjo principu dala, kuru
ievérosanu nodrosina Tiesa, ar valsts tiesibu normam par Muitas kodeksa 244. panta otraja dala
paredzéto izpildes apturésanas nosacijumu istenosanu, ja nav iepriekséjas uzklausisanas, ir janodrosina,
ka Sie nosacljumi netiek pieméroti vai interpretéti Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un
C-130/13, EU:C:2014:2041, 69. un 70. punkts).

Pamatlieta iesniedzéjtiesa norada, ka pazinojumu par nodokla korekciju izpildes apturésana ir
iespéjama tikai tad, ja ir izpilditi Muitas kodeksa 244. panta paredzétie nosacijumi, neprecizéjot
kritérijus, kurus agentiras biroji pieméro $is apturéSanas piemérojamibas izvértéjumam. Saja zina
nekas nav secinams ari no 2002. gada 17. junija Apkartraksta Nr. 41 D, kura ir vienigi norade uz
Muitas kodeksa 244. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Ciktal tadu pazinojumu par nodokla korekciju adresatam ka pamatlieta ir iespéja panakt minéto aktu
izpildes apturésanu lidz to iespéjamai grozisanai un ciktal administrativaja procedira Muitas kodeksa
244. panta minétie nosacijumi netiek pieméroti ierobezojosa veida — kas jaizvérté iesniedzéjtiesai —
pazinojumu par nodokla korekciju adresata tiesibas uz aizstavibu nav aizskartas.

Katra zina jauzsver, ka iesniedzéjtiesas pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati ne
vienmér nozimé, ka apstridétais akts tiks atcelts, ja tas ticis pienemts, parkapjot tiesibas uz aizstavibu.
Saskana ar pastavigo judikatiiru administrativa procesa nosléguma pienemts lémums var tikt atcelts
tiesibu uz aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma dél tikai tad, ja $a parkapuma
neesamibas gadijuma $1 procesa iznakums varétu but citads (spriedumi, 2013. gada 10. septembris, G.
un R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. punkts, ka arl 2014. gada 3. julijs, Kamino International
Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 78. un
79. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka ikvienas personas tiesibas
tikt uzklausitai pirms tada lémuma pienemsanas, kur§ varétu nelabvéligi ietekmét tas intereses, ir
jainterpreté tadéjadi, ka muitas iestazu pienemta pazinojuma par nodokla korekciju, ieprieks
neuzklausot ieintereséto personu, adresata tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas, ja valsts tiesiskaja
reguléjuma, atbilstosi kuram $ai personai ir iespéja So aktu apstridét, iesniedzot administrativu
studzibu, ir paredzéta vienigi iespéja lugt $1 akta izpildes apturésanu lidz ta iespéjamai groziSanai,
atsaucoties uz Muitas kodeksa 244. pantu, un nav paredzéts, ka administrativas stdzibas iesniegsana
automatiski aptur $i akta izpildi, ciktal muitas iestazu veikta Muitas kodeksa 244. panta otras dalas
piemérosana neliedz apturét izpildi, ja pastav iemesli apsaubit apstridéta léemuma atbilstibu muitas
tiesiskajam reguléjumam vai ja ieinteresétajai personai var tikt nodarits nelabojams kaitéjums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Ikvienas personas tiesibas tikt wuzklausitai pirms tada lémuma pienemsanas, kur§s varétu
nelabveéligi ietekmét tas intereses, ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas iestazu pienemta
pazinojuma par nodokla korekciju, ieprieks neuzklausot ieintereséto personu, adresata tiesibas
uz aizstavibu nav parkaptas, ja valsts tiesiskaja reguléjuma, atbilstosi kuram S$ai personai ir
iespéja So aktu apstridét, iesniedzot administrativu siidzibu, ir paredzéta vienigi iespéja lagt si
akta izpildes apturésanu lidz ta iespéjamai grozisanai, atsaucoties uz Padomes 1992. gada
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12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas muitas kodeksa izveidi, kura grozijumi ir
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK)
Nr. 2700/2000, 244. pantu, un nav paredzéts, ka administrativas sadzibas iesniegSana
automatiski aptur si akta izpildi, ciktal muitas iestazu veikta minétas regulas 244. panta otras
dalas piemeérosana neliedz apturét izpildi, ja pastav iemesli apsaubit apstridéta lémuma
atbilstibu muitas tiesiskajam reguléjumam vai ja ieinteresétajai personai var tikt nodarits
nelabojams kaitéjums.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2017:1010 11



	Tiesas spriedums (septītā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Muitas kodekss
	Itālijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību
	Par lietas būtību

	Par tiesāšanās izdevumiem


