TUOMIO 6.11.2003 — ASIA C-311/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 pdivind marraskuuta 2003 *

Asiassa C-311/01,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin H. Michard ja H. van Vliet, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin H. G. Sevenster ja I. van der Steen,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Alankomaiden
kuningaskunta ei ole noudattanut sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14 pdivdnd kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83

(EYVL L 230, 5. 6), 69 ja 71 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on estanyt

* Qikendenkéyntikieli: hollanti.
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kokonaan ty6ttdmid rajatyontekijoitd kdyttdmistd  kyseisen asetuksen
69 artiklassa siddettyd mahdollisuutta lihted kyseisessd sddnnoksessd sdddetyin
edellytyksin yhteen tai useampaan jisenvaltioon hakeakseen sielld ty6td siilyt-
tden silti oikeutensa tySttomyysetuihin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. La Pergola (esittelevd tuomari), joka hoitaa
viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, P. Jann ja S. von Bahr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamiehendin H. van Vliet, ja Alankomaiden kuningas-
kunnan, asiamiehendsin N, A. J. Bel, 12.12.2002 pidetyssi istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.2003 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 7.8.2001 ja jossa yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudat-
tanut sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jdseniinsd 14 pidivind kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6; jiljempani
asetus N:o 1408/71), 69 ja 71 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
estdnyt kokonaan ty6ttémid rajatyontekijoitd kiyttimisti kyseisen asetuksen
69 artiklassa sdddettyd mahdollisuutta lihted kyseisessi siinnoksessi sdidetyin
edellytyksin yhteen tai useampaan jidsenvaltioon hakeakseen sielld tyoti siilyt-
tden silti oikeutensa ty6ttomyysetuihin.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetuksen N:o 1408/71 johdanto-osassa todetaan muun muassa seuraavaa:

»

— — tyon etsimisen helpottamiseksi eri jdsenvaltioissa olisi ennen muuta
myonnettdvi [tyottomaksi jddneelle] tyontekijille etu kiyttdi rajoitetun ajan sen
jasenvaltion lainsddddnndssd sdddettyji  tyottomyysetuuksia, jonka lain-
sddddnnon alainen hin on viimeksi ollut — — ” *

* — Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska asetuksen suomenkielinen versio on virheellinen.
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Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan o alakohdan mukaan asetusta sovellettaessa
»toimivaltaisella laitoksella” tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa se, jonka etua asia koskee, on vakuutettu hakiessaan etuutta;

ii) laitosta, josta silld, jonka etua asia koskee, on oikeus tai olisi oikeus etuuk-
siin, jos hin tai hinen perheenjisenensi asuisivat sen jisenvaltion alueella,
jossa laitos sijaitsee;

iii) laitosta, jonka kysymyksessi olevan jdsenvaltion toimivaltainen viran-
omainen nimea, tai

»

39

Mainitun asetuksen 1 artiklan q alakohdan mukaan *’toimivaltaisella valtiolla’
tarkoitetaan jisenvaltiota, jonka alueella toimivaltainen laitos sijaitsee”.
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Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 6 luvun 2 jaksossa, jonka otsikkona on
”Muuhun jdsenvaltioon kuin toimivaltaiseen valtioon lhtevit tyéttémit”, ole-
van 69 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

“Etuutta koskevan oikeuden siilyttimisen edellytykset ja rajoitukset

1. Palkattu tyOntekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka on kokonaan
tyOton ja tdyttdd jasenvaltion lainsiddinnon mukaiset edellytykset oikeudesta
etuuksiin ja joka lihtee yhteen tai useampaan muuhun jisenvaltioon hakeakseen
sielld tyotd, sdilyttdd oikeutensa tillaisiin etuuksiin seuraavin edellytyksin ja
rajoituksin:

a) ennen ldhtoddn hinet on tiytynyt rekister6idd tyénhakijana, ja hinen tiytyy
pysyd toimivaltaisen valtion tyévoimaviranomaisten kiytettivini vihintiin
neljin viikon ajan ty6ttdmdiksi tulemisen jilkeen. Kuitenkin toimivaltaiset
viranomaiset tai laitokset voivat antaa luvan hinen liht66nsi ennen tillaisen
ajan paittymista;

b) hinen tdytyy rekisterdityd tyénhakijana jokaisen sellaisen jdsenvaltion tyo-
voimaviranomaisissa, joihin hin ldhtee, ja kuulua niiden valvontamenettelyn
alaisuuteen. Tami edellytys katsotaan tiytetyksi ajalta ennen rekisterdity-
mistd, jos se, jonka etua asia koskee, rekisterdityy seitsemin pdivin kuluessa
siitd pdivistd, jolloin hdn lakkasi olemasta tyovoimaviranomaisten kiytet-
tdvissd valtiossa, josta hidn l3hti. Poikkeuksellisissa tapauksissa toimivaltaiset
viranomaiset tai laitokset voivat jatkaa titd aikaa;
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c) oikeus etuuksiin jatkuu kolmen kuukauden enimmaiisajan siitd pdivistd, jona
se, jonka etua asia koskee, lakkasi olemasta lihtovaltionsa tyévoimaviran-
omaisten kiytettivissi edellyttien, ettd etuuksien kokonaiskesto ei ylitd
niiden etuuksien kestoa, joihin hinelli oli oikeus timin valtion lain-
sdadinnén mukaan. Kausityontekijin kohdalla timi kesto voidaan kuiten-
kin rajoittaa sen kauden jiljelli olevaan aikaan, jona hin tyGskentelee.

2. Jos se, jonka etua asia koskee, palaa toimivaltaiseen valtioon ennen sen kauden
loppumista, jonka aikana hinelld on oikeus etuuksiin 1 kohdan ¢ alakohdan
sddnnosten mukaisesti, hinelld on edelleen oikeus etuuksiin timin valtion lain-
sddddnnon mukaan; hin menettid kaikki oikeudet etuuksiin toimivaltaisen val-
tion lainsdddinnén mukaan, jos hin ei palaa sinne ennen tidmdn kauden
pddttymistd. Poikkeuksellisissa tapauksissa toimivaltaiset viranomaiset tai lai-
tokset voivat jatkaa titd midrdaikaa.”

Asetuksen 1408/71 70 artiklan 1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

"Edelld 69 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa etuudet antaa kunkin
sellaisen valtion laitos, johon ty6tén lihtee hakeakseen tyo6ta.

Sellaisen jdsenvaltion toimivaltainen laitos, jonka lainsddddnt6d palkattuun
tyontekijddn tai itsendiseen ammatinharjoittajaan sovellettiin hdnen viimeisen
tydskentelynsi aikana, on velvollinen korvaamaan téllaisten etuuksien méérin.”

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 6 luvun 3 jaksossa, jonka otsikkona on
*Tyottdmit, jotka viimeisen tydskentelynsi aikana asuivat muussa jisenvaltiossa
kuin toimivaltaisessa valtiossa”, olevassa 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdassa sdiddetddn seuraavaa:
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1. Ty6ton, joka aiemmin oli tydssi ja joka viimeisen tydskentelynsi aikana asui
muun jdsenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet seuraavien
sddnnosten mukaisesti:

ii) rajatyontekijd, joka on kokonaan tydtén, saa etuudet sen jidsenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti, jonka alueella hidn asuu, niin kuin hin olisi
ollut timén lainsdddidnnoén alainen viimeksi tydskennellessiin; nims:
etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla kustannuksellaan;”

Tosiseikat ja oikeudenkdyntid edeltinyt menettely

Lorenz, joka asuu Alankomaissa ja joka on tyoskennellyt Saksassa rajatyonte-
kijanid, on saanut jaityiin kokonaan tyottémiksi Alankomaiden laitosten kus-
tannuksella asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdassa saddetyt tyottomyysetuudet.

Lorenz harkitsi ldhtemistd Ranskaan hakeakseen sielld tyotid ja tiedusteli timin
vuoksi Nederlandse Gemeenschappelijk Administratiekantoorilta (jaljempini
GAK), tulisiko hin edelleen saamaan tyottdmyysetuuksia sind aikana, jolloin hin
oleskelisi kyseisessi jdsenvaltiossa. Hinelle vastattiin, etti ottaen huomioon
hdnen asemansa rajatyontekijini, hinen edukseen ei voitaisi soveltaa asetuksen
N:o 1408/71 69 artiklassa sdddettyd jirjestelmai.
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Asianomaisen henkilén kanneltua tdstd komissiolle, timi tiedusteli asiaa Alan-
komaiden sosiaali- ja tyOministerioltd, joka vastasi olevansa asetuksen
N:o 1408/71 69 artiklan tulkinnan osalta samaa mieltd kuin GAK.

Komissio piitti aloittaa EY 226 artiklassa miirityn jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttdmisti koskevan menettelyn ja kehotti 29.5.1998 pdivitylld
virallisella huomautuksella Alankomaiden kuningaskuntaa esittimdin komis-
siolle huomautuksensa. Kyseinen jisenvaltio vastasi 2.10.1998, ettd se kiisti
komission sitd vastaan esittdmdt viitteet.

Koska Alankomaiden kuningaskunnan esittimit selvitykset eivit tyydyttineet
komissiota, timi ldhetti 30.7.1999 kyseiselle jisenvaltiolle perustellun lausun-
non, jossa se kehotti tdtd toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttimait
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa. Koska Alankomaiden kuningaskunta
ilmoitti 8.10.1999 pdivitylld kirjeelld, ettd se pysyttiytyi kannassaan, komissio
padtti nostaa nyt kisiteltdvdnd olevan kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio viittii, ettdi Alankomaissa noudatettavalla hallinnollisella kidytannolla,
jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdassa tarkoitetulla kokonaan ty6ttomalld rajatyontekijilld, joka asuu
Alankomaissa ja joka haluaisi lihted toiseen jdsenvaltioon hakeakseen sielld
tyotd, ei ole oikeutta kyseisen asetuksen 69 artiklassa sdddettyyn jarjestelmédn,
rikotaan mainittuja sddnnoksia.
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Komission mukaan asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdan sanamuodosta ilmenee nimittdin, ettd tillainen tyontekijd saa
ty6ttdmyysetuudet asuinvaltion lainsidddnnén mukaan, niin kuin hin olisi ollut
tdmdn lainsddddnnon alainen viimeksi tyoskennellessddn, ja ettd nimd etuudet
antaa asuinvaltion laitos omalla kustannuksellaan, silld kyseistd laitosta ja mai-
nittua jdsenvaltiota on pidettdvd asetuksen 1 artiklan o ja q alakohdassa ja
69 artiklassa tarkoitettuina “toimivaltaisena laitoksena” ja “toimivaltaisena
valtiona”. Tastd seuraa komission mukaan se, ettd tillaisella tyontekijilli on
oltava oikeus viimeksi mainitulla sdinnokselld luotuun jirjestelmiin sen jasen-
valtion kustannuksella, jossa hin asuu.

Komission mukaan sen esittima tulkinta on myds edelld mainittujen sidnndsten
paddmdirdn mukainen.

Yhteisojen tuomioistuin on aiemmin katsonut, etti 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdalla pyritidn turvaamaan siirtotyoldiselle — mukaan
luettuna rajatyéldiset — tydttomyysetuuksien saanti edellytyksin, jotka ovat
mahdollisimman suotuisia uuden tybpaikan etsimiselle, rinnastamalla rajaty6n-
tekijoihin sovellettava tyGttomyysetuusjdrjestelmd niihin tyontekijéihin sovellet-
tavaan jdrjestelmdin, jotka ovat tyoskennelleet viimeksi asuinvaltiossaan.

Asetuksen N:o 1408/71 69 artiklan osalta komissio toteaa, ettd timin tuomion
2 kohdassa esitetystd kyseisen asetuksen perustelukappaleesta ja III osaston
6 luvun 2 jakson — jonka alla mainittu 69 artikla on — otsikosta seuraa, ettd
lainsddtdjdn tarkoituksena on ollut tydn etsimisen helpottaminen muissa jisen-
valtioissa erotuksetta kaikille ty6ttémille. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on
vahvistanut, timin sidinnoksen tarkoituksena on niin ollen myoétivaikuttaa
tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen.

Komission mukaan Alankomaiden kuningaskunnan esittimi tulkinta johtaisi
sithen, ettd kyseistd sddnnosti ei sovellettaisi rajatyontekijoiden eduksi, elleivit
ndmd muuttaisi asumaan sithen jisenvaltioon, jossa he ovat viimeksi ty6sken-
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nelleet. Téllainen tulkinta johtaisi my®s syrjintddn sellaisen tyottoman, joka asun
siind jdsenvaltiossa, jossa hdn on viimeksi tyoskennellyt ja jonka eduksi sovel-
letaan asetuksen N:o 1408/71 69 artiklaa, ja sellaisen rajatyontekijin valilla,
jonka eduksi kyseistd sidnndstd ei sovellettaisi. Kyseiselld tulkinnalla loukataan
sekd vilttimdttdmyyttd tulkita mainittua asetusta siten, ettd rajat ylittdviad
tyoskentelyd ei saateta vihemmin houkuttelevaksi, ettd asetuksen pddméirdd,
jolla pyritddn takaamaan toisaalta kaikille jasenvaltioiden kansalaisille yhtilii-
nen kohtelu kansallisiin lainsdddidnt6ihin ndhden ja toisaalta sosiaaliturvaetuudet
tyontekijoille riippumatta siitd, missd he tyoskentelevit ja asuvat.

Puolustuksekseen Alankomaiden kuningaskunta esittdd ensinnikin, ettd asetuk-
sen N:o 1408/71 69 artiklan soveltaminen edellyttdd, kuten kyseisen sddnndksen
sanamuodosta kiy ilmi, ettd ty6ttdman oikeus saada tydttdmyysetuuksia perus-
tuu kansalliseen lainsddddntoon tdssd lainsddddnnossd sdddettyjen edellytysten
mukaisesti, eikd johonkin muuhun asetuksen N:o 1408/71 siannokseen, jolla
kyseinen henkils liitetdéin oikeudellisen fiktion perusteella mainittuun kansalli-
seen lainsddddnt6on, kuten asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdassa.

Tillainen tulkinta on Alankomaiden kuningaskunnan mukaan omaksuttava, kun
otetaan huomioon ensinnikin se, ettd 69 artiklaa on tulkittava suppeasti, koska
silld my6nnetdén asianosaisille henkilbille oikeus, josta ei sdddetd jasenvaltioiden
sisdisessd lainsddddnnossid (yhdistetyt asiat 41/79, 121/79 ja 796/79, Testa ym.,
tuomio 19.6.1980, Kok. 1980, s. 1979, Kok. Ep. V, s. 249, 4 ja § kohta), ja
toiseksi se, ettd henkild, jolle on syntynyt oikeus etuuteen ainoastaan asetuksen
N:o 1408/71 nojalla, ei voi vedota kyseiseen oikeuteen saadakseen etuuksia,
joiden on mainitun asetuksen mukaan perustuttava kansalliseen lainsdddintdon
(asia C-59/95, Bastos Moriana ym., tuomio 27.2.1997, Kok. 1997, s. I-1071,
19 kohta).

Alankomaiden hallitus toteaa toiseksi, ettd asuinvaltiota ei voida pitdd ”toimi-
valtaisena valtiona” asetuksen N:o 1408/71 69 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.
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Ensinnikin asetuksen N:o 1408/771 III osaston 6 luvun 3 jakson otsikosta ja
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd seuraa, ettd se jdsenvaltio, jossa
henkilo viimeksi tyoskenteli, sdilyy toimivaltaisena valtiona, koska kyseiselld
valtiolla olevat velvollisuudet on ainoastaan jiddytetty mutta niitd ei ole lak-
kautettu (asia 145/84, Cochet, tuomio 7.3.1985, Kok. 1985, s. 801, 15 ja
24 kohta ja asia C-131/95, Huijbrechts, tuomio 13.3.1997, Kok. 1997, s. I-1409,
24—26 kohta). Etuudet ainoastaan lasketaan asuinvaltion lainsiddinnon
mukaisesti, mutta ne eivit perustu kyseiseen lainsiddanto6n.

Alankomaiden hallitus toteaa toiseksi, ettd missdin siinnoksessi ei nimen-
omaisesti siddetd, ettd asuinvaltion laitos olisi asetuksen N:o 1408/71 69 artiklan
soveltamisen kannalta toimivaltainen laitos ja niin ollen kyseistd jdsenvaltiota ei
my0skéddn voi pitdd asetuksen 1 artiklan q alakohdassa tarkoitettuna ”toimi-
valtaisena valtiona”.

Kolmanneksi komission puolustama kanta ei ole yhteensopiva asetuksen
N:o 1408/71 70 artiklan sddnnoksen kanssa, jonka mukaan sellaisen jisenvaltion
toimivaltainen laitos, jonka lainsdadidntod tyontekijddn sovellettiin hidnen vii-
meisen tyOskentelynsa aikana, on velvollinen korvaamaan asetuksen 69 artiklassa
tarkoitetun etuuden mairin sen jisenvaltion laitokselle, johon ty6ton henkild on
lahtenyt hakeakseen tyota.

Neljanneksi Alankomaiden hallitus viittda, ettei ainoastaan asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklaa koskevasta oikeuskdytdnnéstd voida johtaa sitd, ettd
yhteis6jen tuomioistuin olisi katsonut, ettd asetuksen II osaston koko 6 luvun
tarkoituksena olisi varmistaa toiseen maahan siirtyville tyontekijille tyotto-
myysetuuksien saanti edellytyksin, jotka ovat mahdollisimman suotuisia uuden
tyOpaikan etsimiselle. Alankomaiden hallitus viittdd pdinvastoin, ettd yksi syy
kyseisen sdidnnoksen 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan olemassaoloon — eli
se, ettd tyGttomidn mahdollisuudet 16ytdd tyoti ovat suuremmat hénen
asuinvaltiossaan — hividd lihdettiessd pois kyseisesta valtiosta, eikd ndin ollen
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voida vaatia, ettd asuinvaltio ”siirtd4 toiseen maahan” ty6ttémyysetuudet, var-
sinkaan kun kyseinen henkild ei ole suorittanut maksuja kyseiseen jdsenvaltioon
viimeisen ty6skentelynsi aikana.

T4dmén tuomion 2 kohdassa esitetyn asetuksen N:o 1408/71 perustelukappaleen
osalta Alankomaiden hallitus viittdd, ettei kyseinen perustelukappale voi myos-
kiin tarkoittaa sitd, ettd rajatyontekijilli myonnetddn olevan sellainen oikeus,
jota hiinelle ei ole nimenomaisesti my6nnetty mainitulla asetuksella, varsinkaan
kun kyseisen perustelukappaleen sanamuoto — jossa viitataan sen jdsenvaltion
lainsdadannossd sdddettyjen etuuksien, jonka lainsddddnnén alainen tydtoén on
viimeksi ollut, siirtimiseen toiseen maahan — puoltaa ennemminkin Alanko-
maiden hallituksen esittimdi kantaa.

Viidenneksi Alankomaiden hallituksen esittimid kantaa vahvistaa vield sekin
seikka, ettd komissio on aikanaan tehnyt muutosehdotuksen neljannen alakoh-
dan lisddmiseksi asetuksen N:o 1408/71 69 artiklaan, jotta kyseistd sddnnostd
sovellettaisiin sellaisten rajatyontekijoiden eduksi, jotka ovat kokonaan ty6tto-
mid ja saavat tyottomyysetuuksia asuinvaltiosta (ks. KOM(80) 312 lopull
EYVL 1980, C 169, s. 22).

Yhteenvetona Alankomaiden hallitus esittdi, ettd kun otetaan huomioon ase-
tuksen N:o 1408/71 69 artiklassa tarkoitetussa jdrjestelmissd olevien oikeudel-
listen aukkojen vakavuus, olisi oikeusvarmuuden vastaista, ettd niitd aukkoja
paikattaisiin tuomioistuinteitse, silld yhteisdjen lainsditdjan toimenpiteet ovat
tarpeen timin tehtdvin toteuttamiseksi.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on todettava, etti kuten komissio perustellusti on korostanut,
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan sana-
muodosta seuraa, ettd rajatydntekiji, joka on kokonaan ty6ton, saa etuudet sen
jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti, jonka alueella hin asuu. Tistd seuraa
my0s, ettd kyseisen asuinvaltion laitos on toimivaltainen laitos tyottémyys-
etuuksien myontdmisessi (asia 67/79, Fellinger, tuomio 28.2.1980, Kok. 1980,
s. 535, 5 kohta).

Kuten komissio muistuttaa, yhteisdjen tuomioistuin on aikaisemmin todennut,
ettd poikkeuksena yleiseen sdint66n, jonka mukaan henkilélli on liittyma
tyoskentelyvaltion lainsdadiantoon, kyseiselld siannokselli lnuodaan tyéttémyys-
etuuksien osalta erityinen liittymd sen jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmiin,
jossa henkilo asuu, kiytinnollisisti ja tehokkuuteen liittyvistd syistd, joiden
vuoksi tillainen liittyma vaikuttaa soveliaammalta ja enemmin rajatyéntekijoi-
den etujen mukaiselta (ks. asia 58/87, Rebmann, tuomio 29.6.1988, Kok. 1988,
s. 3467, 13—15 kohta ja asia C-102/91, Knoch, tuomio 8.7.1992, Kok. 1992,
s. [-4341, 32 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on jopa tismentinyt, etti kyseessi
olevassa sdannoksessd selvisti sdddetddn ainoastaan asuinvaltion lainsdddidnnén
soveltamisesta ja ettd niin ollen tyoskentelyvaltion lainsdidinnén soveltaminen
el ole mahdollista (asia C-201/91, Grisvard ja Kreitz, tuomio 1.10.1992,
Kok. 1992, s. 1-5009, 16 kohta), ja kyseinen rajatyontekijd voi niin ollen vaatia
ainoastaan asuinvaltion tyottomyysetuuksia (ks. asia 1/85, Miethe, tuomio
12.6.1986, Kok. 1986, s. 1837, 12 kohta).

Vastoin Alankomaiden kuningaskunnan esittimii kantaa, se seikka, etti asuin-
valtion lainsdddint64 sovelletaan 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan
soveltamisalaan kuuluvaan kokonaan ty6ttomidn rajatyontekijdin sellaisen
oikeudellisen olettaman perusteella, jonka mukaan kyseisen tyontekijin on
mainittua lainsdddint6d sovellettaessa katsottava olleen timin lainsdidinnén
alainen viimeksi tyoskennellessddn, ei ole ndin ollen omiaan vaikuttamaan joh-
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topditokseen, jonka mukaan tillainen tyontekiji on puheena olevalla alalla
ainoastaan asuinvaltion toimivallan alainen.

Tidtd johtopdidtdstd ei saateta kyseenalaiseksi mydskiddn silld seikalla, ettd
jasenvaltio, jossa henkil$ viimeksi tydskenteli ja jolla olevat velvollisuudet on
jaddytetty siksi ajaksi kun ty6ton henkilé asuu toisen jisenvaltion alueella mutta
niitd ei ole lakkautettu, alkaa uudelleen kiyttda silld tdlld alalla periaatteessa
olevaa toimivaltaansa siind tapauksessa, ettd kyseinen tyontekijd asettuu asu-
maan tihin jasenvaltioon (em. asia Cochet, tuomion 15 ja 16 kohta ja em. asia
Huijbrechts, tuomion 24 kohta). Lisdksi on muistettava, ettd tillaisessa tilan-
teessa mairddviad seikkaa asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan soveltamisessa
kokonaisuudessaan eli asianomaisen asumista muussa jidsenvaltiossa kuin siini,
jonka lainsdidinnon alainen hin oli viimeksi tydskennellessddn (ks. mm. asia
C-454/93, Van Gestel, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1-1707, 24 kohta), ei
endi ole olemassa ja niin kyseisen sddnndksen 1 kohdan a alakohdan ii alakohtaa
ei endd sovelleta (em. asia Huijbrechts, tuomion 28 kohta).

Koska ainoastaan se jisenvaltio, jossa henkil6 asuu, on toimivaltainen — lain-
sdddidntonsd mukaisesti ja laitostensa vilitykselli — suorittamaan tySttémyys-
etuuden asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa
tarkoitetulle ty6ttomiille rajatyontekijille, tdstd seuraa, ettd niin ikd4n ainoastaan
kyseinen jdsenvaltio voi varmistaa ndiden etuuksien mahdollisen siilymisen
rajatyontekijilld, kun hin lihtee toiseen jdsenvaltioon hakeakseen sielld tyoti.

Tiltd osin on toiseksi todettava, ettd vastoin Alankomaiden hallituksen esittdmia
kantaa, millidn perusteella ei voida katsoa, ettei asetuksen N:o 1408/71
69 artiklan sidnnoksid olisi tarkoitus soveltaa kyseisenlaiseen tyontekijddn.
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Alankomaiden hallituksen esittimi tulkinta on ensinnikin vastoin asetuksen
N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan pddmiirii, joka
on — kuten komissio paikkansa pitdvidsti muistuttaa — rajatyontekijoihin
sovellettavan ty6ttdmyysetuusjdrjestelmidn rinnastaminen niihin tyontekijoihin
sovellettavaan jérjestelmiin, jotka ovat tyoskennelleet viimeksi asuinvaltiossaan
(em. asia Grisvard ja Kreitz, tuomion 17 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 69 artiklan sanamuoto tai sen henki eivit viittaa siihen,
ettd yhteisojen lainsddtdjin tarkoituksena olisi ollut jattdd rajatyontekijit kysei-
sen sidnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseisessd 69 artiklassa tdsmennetddn nimittdin, ettd sitd sovelletaan jokaiseen
”palkattuun tyontekijddn tai itsendiseen ammatinharjoittajaan, joka on koko-
naan ty6ton ja tdyttdd jdsenvaltion lainsdddidnnon mukaiset edellytykset oikeu-
desta etuuksiin”. Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdassa tarkoitetun rajatyontekijin tilanne on tillainen, ja kuten timin
tuomion 29—33 kohdasta kdy ilmi, hidn saa tydttdmyysetuudet sen jisenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti, jonka alueella hidn asuu, ja kyseisen jisenvaltion toi-
mivaltainen laitos antaa nimi etuudet omalla kustannuksellaan.

Tédmédn tuomion 2 kohdassa esitetylld asetuksen N:o 1408/71 perustelukappa-
leella ei suinkaan tehdi eroa rajatyontekijoiden ja muiden tyontekijoiden valilla,
vaan se osoittaa yhteison lainsditijin halua sdilyttdd tyottomiksi jddneen tyon-
tekijan oikeus tyottdmyysetuuksiin tyén etsimisen helpottamiseksi eri jasenval-
tioissa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, asetuksen
N:o 1408/71 69 artiklan tavoitteena on edesauttaa tyonhakijoiden liikkuvuutta ja
edistdd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta EY 42 artiklan mukaisesti (asia
C-163/89, Di Conti, tuomio 10.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1829, 13 kohta ja asia
C-215/00, Rydergard, tuomio 21.2.2002, Kok. 2002, s. I-1817, 25 kohta).
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Niin ollen on todettava, ettd timin tavoitteen kanssa ristiriidassa on sellainen
asetuksen N:o 1408/71 69 artiklan tulkinta, jonka seurauksena tdmén artiklan
mukaisten etujen ulkopuolelle suljettaisiin saman asetuksen 71 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ii alakohdassa tarkoitetut kokonaan tydttomit rajatyontekijit.
Tillaisella kohtelulla ty6ttdmyysetuuksien yhteydessd asetettaisiin mainitut
tyontekijit huonompaan asemaan verrattuna tyOntekijoihin yleensi, joiden
osalta tydskentelyvaltio — jossa he asuvat tai oleskelevat — on normaalisti
toimivaltainen valtio, ja kyseinen kohtelu olisi ndin ollen tyontekijoiden vapaan
litkkkuvuuden asettamien vaatimusten vastaista (ks. vastaavasti em. asia Fellinger,
tuomion 6 kohta). Kyseisille rajatyontekijéille olisi vihemman houkuttelevaa tai
jopa mahdotonta lihted toiseen jisenvaltioon 6ytdikseen sieltd tyotd, koska he
eivit sielld endd saisi tyottomyysetuuksia. Tdmin lisdksi kyseisid rajatyonteki-
joitd rangaistaisiin heidin kiytettydin perustamissopimuksella taattua vapaata
liikkkumisoikeutta, koska toisin kuin sellaiset tyontekijit, jotka ovat tyskennel-
leet siind jdsenvaltiossa, jossa he asuvat, rajatyontekijit eivit voisi vedota edelld
mainitussa 69 artiklassa siddettyihin oikeuksiin.

Niin ollen on myonnettivi, ettd asetuksen N:o 1408/71 edelld mainitussa
perustelukappaleessa olevaa tdsmennystd, jonka mukaan etuudet, joiden on
pysyttivi voimassa, ovat sen jisenvaltion lainsddddnndssi sdddettyjd etuuksia,
»jonka lainsdfid4dnnén alainen [tyontekijd] on viimeksi ollut”, ei voida ymmartdd
siten, ettd silli tarkoitetaan vilttimited sen jdsenvaltion lainsddddntod, jossa
henkild on viimeksi tydskennellyt, vaan — kuten komissio paikkansa pitdvisti
esittdd — se on ymmirrettivd siten, etti siind viitataan yleisemmin lain-
sdaddantdon, jonka nojalla kyseiselle tyontekijille maksettiin ty6ttomyysetuuksia
ennen kuin hin ldhti toiseen jisenvaltioon etsidkseen sieltd tyotd.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti asetuksen N:o 1408/71 69 artiklan sdin-
noksid on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan saman asetuksen 71 artiklan
1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuihin kokonaan ty6ttomiin raja-
tydntekijoihin ja niin ollen sen jdsenvaltion, jossa kyseiset tyontekijit asuvat, on
taattava heille 69 artiklassa sdddetyin edellytyksin, ettd oikeus tyottomyys-
etuuksiin siilyy.
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Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, silld
seikalla, ettd komissio on esittinyt muutosehdotuksia asetuksen N:o 1408/71
69 artiklaan, ei ole merkitystd timin tulkinnan kannalta.

Vastoin Alankomaiden hallituksen viitteitd, titd tulkintaa ei voida horjuttaa
my6skéin sillid seikalla, ettd asetuksen N:o 1408/71 70 artiklassa sdddetidn, etti
asetuksen 69 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa etuudet antaa sen
jasenvaltion laitos, johon ty6ton lihtee hakeakseen ty6ti, ja ettd sen jasenvaltion,
jonka lainsddddntod tyontekijddn sovellettiin hinen viimeisen tyoskentelynsi
aikana, toimivaltainen laitos korvaa mychemmin nimi etuudet.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty ja erityisesti fiktio, jonka mukaan
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa tar-
koitetun kokonaan tySttomin tydntekijin on sovellettaessa sen jidsenvaltion
lainsddddnt6d, jossa hidn asuu, katsottava olleen timin lainsdddinnén alainen
viimeksi tyoskennellessdin, asetuksen 70 artiklaa on tillaisen tyontekijdn osalta
tulkittava siten, ettd kun kyseinen henkilo vetoaa 69 artiklan sidnnoksiin, sen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jossa henkilé asuu, on korvattava ne
etuudet, jotka on antanut sen jisenvaltion toimivaltainen laitos, jossa tyon
hakeminen on tapahtunut.

Mitd tulee sithen Alankomaiden hallituksen korostamaan seikkaan, ettd timin
tuomion 42 kohdassa esitetylld tulkinnalla sallitaan rajatyontekijin saada tyot-
tomyysetuuksia sellaisesta jasenvaltiosta, johon hin ei ole suorittanut maksuja
vilmeisen tyoskentelynsd aikana, riittdd, kun todetaan, ettd kyseessd on yhteison
lainsddtdjan haluama seuraus ja yhteisén lainsiditdjan pyrkimyksend on ollut
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parantaa tyontekijoiden mahdollisuuksia ammatillista uudelleensijoittautumista
varten (ks. vastaavasti em. asia Van Gestel, tuomion 26 kohta).

Edelld esitettyjen perustelujen valossa on katsottava, ettd komissio on oikeassa
vdittdessddn, etti Alankomaissa noudatettavalla hallinnollisella kdytdnnolla,
jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ii alakohdassa tarkoitetulla kokonaan ty6ttomailld rajatyontekijilld, joka asuu
Alankomaissa ja joka haluaisi lihted toiseen jdsenvaltioon hakeakseen sielld
tyotd, ei ole oikeutta kyseisen asetuksen 69 artiklassa sdddettyyn jdrjestelmdin,
rikotaan mainittuja sddnnoksii.

Niin ollen kanne on hyviksyttivd ja on todettava, ettd Alankomaiden kunin-
gaskunta ei ole noudattanut asetuksen N:o 1408/71 69 ja 71 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on estinyt kokonaan ty6ttomid rajatyontekijoitd kayt-
timistd kyseisen asetuksen 69 artiklassa siddettyd mahdollisuutta lihted kysei-
sessd sddnnoksessd sdddetyin edellytyksin yhteen tai useampaan jisenvaltioon
hakeakseen sielli ty6td siilyttien silti oikeutensa tyottdmyysetuihin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Alankomaiden kunin-
gaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska timi on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut sosiaaliturvajérjestelmien
soveltamisesta yhteisoén alueella liikkuviin palkattuihin ty6ntekijoihin, itse-
ndisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 pdivini kesi-
kuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 2001/83, 69 ja 71 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on estinyt kokonaan tyottomiid rajatyontekijoitd kdyttimastd
kyseisen asetuksen 69 artiklassa sdddettyd mahdollisuutta 13hted kyseisessi
saannOksessd sdddetyin edellytyksin yhteen tai useampaan jisenvaltioon
hakeakseen sielld tyoti siilyttden silti oikeutensa tyottdmyysetuihin.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

La Pergola Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini marraskuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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