DOM AF 6.11.2003 — SAG C-311/01

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
6. november 2003 *

I sag C-311/01,

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved H. Michard og H. van Vliet,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagseger,

mod

Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster og 1. van der Steen, som befuld-
megtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om, at det fastsls, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat
de forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 69 og 71 i Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pé arbejdstagere, selvstzndige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fezllesskabet, som @ndret og ajourfert ved Rédets forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6), idet det ikke giver

* Processprog: nederlandsk.
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graensearbejdere, der er helt arbejdslese, mulighed for at benytte sig af den ved
forordningens artikel 69 foreskrevne mulighed for, pa de i denne artikel fastsatte
betingelser, at rejse til en eller flere andre medlemsstater for at soge beskzftigelse
dér samtidig med, at retten til ydelser ved arbejdslashed bevares,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af A. La Pergola (refererende dommer) som fungerende formand for
Femte Afdeling og dommerne P. Jann og S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M.-F. Contet,

pa grundlag af retsmaderapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 12. december 2002,
hvorunder Kommissionen var reprasenteret ved H. van Vliet og Kongeriget
Nederlandene ved N.A.J. Bel, som befuldmegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar
2003,
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afsagt folgende

Dom

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. august 2001 har
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber i medfer af artikel 226 EF anlagt
sag med pastand om, at det fastslis, at Kongeriget Nederlandene har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler det i henhold til artikel 69 og 71 i Rédets forordning
(EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Pzllesskabet, som zndret og ajourfert ved Radets forordning
(E@F) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, s. 6, herefter »forordning
nr. 1408/71«), idet det ikke giver graensearbejdere, der er helt arbejdslese,
mulighed for at benytte sig af den ved forordningens artikel 69 foreskrevne
mulighed for, p4 de i denne artikel fastsatte betingelser, at rejse til en eller flere
andre medlemsstater for at soge beskeaftigelse dér samtidig med, at retten til
ydelser ved arbejdslashed bevares. :

Retsforskrifter

I preeamblen til forordning nr. 1408/71 er anfert folgende:

»[...] med henblik pi at gere det lettere at sege beskeftigelse i de enkelte
medlemsstater ber der isar for et begraenset tidsrum ydes arbejdslese understat-
telse efter den medlemsstats lovgivning, som de pigeldende senest har veeret
omfattet af [...]J«
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I henhold til artikel 1, litra o), i forordning nr. 1408/71 betyder udtrykket »den
kompetente institution« i forordningen:

»1) den institution, som den pagzldende er tilsluttet pa tidspunktet for indgivelse
af begzringen om ydelser,

eller

ii) den institution, hvorfra den pdgzldende er berettiget eller ville vare berettiget
til at modtage ydelser, sifremt han eller et eller flere af hans familiemedlem-
mer var bosat i den medlemsstat, pd hvis omride denne institution befinder

sig,

eller

iii) den institution, der er udpeget af den kompetente myndighed i den
pageldende medlemsstat

I henhold til forordningens artikel 1, litra q), betyder »udtrykket »den kompetente
stat« den medlemsstat, pd hvis omride den kompetente institution befinder sig«.
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Artikel 69, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1408/71, der er indeholdt i forordningens
afsnit IIT, kapitel 6, afdeling 2 med overskriften »Arbejdslese, der rejser til en
anden medlemsstat end den kompetente stat«, bestemmer:

»Betingelser og greenser for bevarelse af ret til ydelser

1. En helt arbejdsles arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende, der opfylder
de i en medlemsstats lovgivning foreskrevne betingelser for ret til ydelser, og som
rejser til en eller flere andre medlemsstater for at sege beskeftigelse dér, bevarer
sin ret til disse ydelser under folgende betingelser og inden for folgende graenser:

a) Han skal fer sin afrejse have varet tilmeldt som arbejdssegende og have stiet
til rddighed for arbejdsformidlingen i den kompetente stat i mindst fire uger,
efter at han blev arbejdsles. Det kompetente arbejdsformidlingskontor eller
den kompetente institution kan dog give samtykke til, at han rejser inden
udlebet af denne frist.

b) Han skal tilmelde sig som arbejdssegende ved arbejdsformidlingen i hver af
de medlemsstater, han rejser til, og underkaste sig den dér bestiende kontrol;
denne betingelse anses for opfyldt for tidsrummet forud for tilmeldingen,
sifremt denne sker inden syv dage efter det tidspunkt, da den pagezldende er
ophert med at std til riddighed for arbejdsformidlingen i den stat, han har
forladt; i undtagelsestilfzelde kan det kompetente arbejdsformidlingskontor
eller den kompetente institution forleenge denne frist.
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c) Retten til ydelser bevares i et tidsrum af hgjst tre maneder, regnet fra det
tidspunkt, da den pdgzldende er ophert med at std til rddighed for
arbejdsformidlingen i den stat, han har forladt, dog siledes at det samlede
tidsrum, for hvilket der tilkendes ydelser, ikke kan overstige det tidsrum, for
hvilket den pageldende har ret til ydelser i medfer af den navnte stats
lovgivning; hvor det drejer sig om en szsonarbejder, er dette tidsrum
yderligere begrenset til den resterende del af den sason, for hvilken han er
ansat.

2. Séfremt den pagzeldende vender tilbage til den kompetente stat inden udlebet af
den periode, i hvilken han efter bestemmelserne i stk., 1. litra c), har ret til ydelser,
er han forsat berettiget til ydelser efter denne stats lovgivning; sifremt han ikke
vender tilbage til den kompetente stat inden udlebet af nzevnte periode, mister han
enhver ret til ydelser efter den stats lovgivning. I undtagelsestilfelde kan det
kompetente arbejdsformidlingskontor eller den kompetente institution forleenge
denne frist.«

Artikel 70, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»I de i artikel 69, stk. 1, omhandlede tilfelde udbetales ydelserne af institutionen i
hver af de stater, hvor den arbejdslese soger beskzftigelse.

Det péhviler den kompetente institution i den medlemsstat, af hvis lovgivning
arbejdstageren eller den selvstzendige erhvervsdrivende har veeret omfattet under
sin seneste beskzftigelse, at refundere disse ydelser.«

Artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1408/71, der er indeholdt i
forordningens afsnit III, kapitel 6, afdeling 3 med overskriften » Arbejdslese, som
under deres seneste beskeftigelse var bosat i en anden medlemsstat end den
kompetente stat«, bestemmer:
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»1. Arbejdslese arbejdstagere, som under deres seneste beskeftigelse var bosat i
en anden medlemsstat end den kompetente stat, modtager ydelser efter folgende
regler:

ii) grensearbejdere, der er helt arbejdslose, modtager ydelser efter lov-
givningen i den medlemsstat, p4 hvis omrdde de er bosat, som om de
under deres seneste beskeaftigelse havde vaeret omfattet af denne
lovgivning; disse ydelser udbetales af bopzlsstedets institution for denne
institutions regning. «

Sagens faktiske omstandigheder og den administrative procedure

H. Lorenz, der er bosat i Nederlandene, og som har varet beskeftiget i Tyskland
som gransearbejder, fik, da han blev helt arbejdsles, udbetalt ydelser ved
arbejdsleshed fra de nederlandske institutioner og for deres regning i overens-
stemmelse med artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1408/71.

Da H. Lorenz havde til hensigt at rejse til Frankrig med henblik pa at sege arbejde
dér, spurgte han Nederlandse Gemeenschappelijk Administratickantoor (herefter
»GAK«), om han fortsat ville modtage ydelser ved arbejdsleshed under sit ophold
i den pageldende medlemsstat. Han modtog det svar, at han som graensearbejder
ikke var omfattet af de regler, der er fastsat i artikel 69 i forordning nr. 1408/71.
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Kommissionen, der havde modtaget en klage fra den pagzldende, rejste sagen
over for det nederlandske arbejds- og socialministerium, der oplyste, at det var
enig i den fortolkning, som GAK havde anlagt af artikel 69 i forordning
nr. 1408/71.

Kommissionen besluttede herefter at indlede proceduren efter artikel 226 EF og
sendte den 29. maj 1998 en dbningsskrivelse til Kongeriget Nederlandene, hvori
den opfordrede det til at fremsette sine bemeerkninger. Den 2. oktober 1998
svarede den pégeldende medlemsstat, at den bestred de klagepunkter, som
Kommissionen havde fremfort.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med de forklaringer, som Kongeriget
Nederlandene havde afgivet, sendte Kommissionen den 30. juli 1999 en begrundet
udtalelse til den pagzldende medlemsstat, hvori den opfordrede medlemsstaten til
at efterkomme den begrundede udtalelse inden for en frist pi to méineder. Da
denne sidstneevnte i skrivelse af 8. oktober 1999 meddelte, at den fastholdt sit
standpunkt, besluttede Kommissionen at anleegge denne sag.

Segsmalet

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at den administrative praksis i Nederlandene,
hvorefter det afvises at anvende den ordning, der er indfert ved artikel 69 i
forordning nr. 1408/71, pa helt arbejdslese grensearbejdere som omhandlet i
forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), som er bosat i Nederlandene, og
som gnsker at rejse til en anden medlemsstat for at sgge arbejde dér, er i strid med
disse bestemmelser.
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Det fremgir af ordlyden af artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), i forordning
nr. 1408/71, at en sidan arbejdstager modtager ydelser ved arbejdslashed efter
lovgivningen i bopzlsmedlemsstaten, som om han under sin seneste beskeaftigelse
havde veret omfattet af denne, og at sidanne ydelser udbetales af bopalsmed-
lemsstatens institution for denne institutions regning, for s vidt som den naevnte
institution og den nzevnte medlemsstat kan kvalificeres som henholdsvis »den
kompetente institution« og »den kompetente stat« i den forstand, hvori
udtrykkene er anvendt i forordningen artikel 1, litra o) og q), samt artikel 69.
Det falger heraf, at den naevnte arbejdstager skal kunne modtage ydelser efter den
ordning, der er indfert ved denne sidstnzvnte bestemmelse, for bopalsmedlems-
statens regning.

Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at denne fortolkning er i
overensstemmelse med de ovennaevnte bestemmelsers formal.

Domstolen har nemlig tidligere fastsliet, at artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), har til
formal at sikre, at vandrende arbejdstagere, herunder greensearbejdere, kan opnd
arbejdslashedsydelser pa sddanne betingelser, at de bedst muligt seettes i stand til
at sege nyt arbejde, idet ordningen vedrerende arbejdslashedsydelser til graense-
arbejdere ligestilles med ordningen vedrerende arbejdstagere, der har haft deres
seneste beskaftigelse i bopzlsstaten.

For si vidt angar artikel 69 i forordning nr. 1408/71 fremgar det af den
betragtning til forordningen, der er gengivet i denne doms preemis 2, samt af
overskriften til afdeling 2 i afsnit III, kapitel 6, hvori bestemmelsen er indeholdt, at
lovgiver har haft til hensigt at gore det lettere for arbejdslese uden forskel at soge
beskeftigelse i andre medlemsstater. Som Domstolen har udtalt, har denne
bestemmelse siledes til formal at bidrage til arbejdskraftens frie bevaegelighed.

Ifolge Kommissionen forer Kongeriget Nederlandenes fortolkning derimod til, at
greensearbejderne afskaeres fra at paberdbe sig denne bestemmelse, medmindre de
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flytter til den medlemsstat, hvor de senest var beskzftigede. En sddan fortolkning
er i gvrigt drsag til forskelsbehandling mellem arbejdslese, der er bosat i den
medlemsstat, hvor de senest var beskzftigede, og som derfor kan nyde ret i
medfer af artikel 69 i forordning nr. 1408/71, og graensearbejdere, der ikke har
denne mulighed. Denne fortolkning tager ikke hensyn til nedvendigheden af at
fortolke forordningen sdledes, at greensearbejde ikke gores mindre attraktivt, og
den er ikke i overensstemmelse med forordningens formal, som bestar i at sikre, at
der inden for Fellesskabet gives samtlige statsborgere i medlemsstaterne
ligebehandling efter de enkelte medlemsstaters lovgivning, og at arbejdstagerne
opndr ret til sociale sikringsydelser, uanset deres arbejds- eller bopzlssted.

Den nederlandske regering har i sit svarskrift for det forste gjort geldende, at
anvendelsen af artikel 69 i forordning nr. 1408/71 forudsetter — siledes som det
fremgdr af bestemmelsens ordlyd — at den arbejdslese afleder sin ret til ydelser
ved arbejdsleshed fra selve den nationale lovgivning pd de betingelser, der er
fastsat i denne lovgivning, og ikke fra en anden bestemmelse i forordning
nr. 1408/71, der som artikel 71, stk. 1, litra a), nr, ii), knytter den pigzldende til
den nzvnte nationale lovgivning ved hjzlp af en fiktion.

Denne fortolkning er uomgengelig, henset til dels, at artikel 69 skal fortolkes
strengt, idet de pageldende ved bestemmelsen tilleegges en ret, som de ikke har
efter medlemsstaternes interne retsregler (dom af 19.6.1980, forenede sager 41/79,
121/79 og 796/79, Testa m.fl., Sml. s. 1979, preemis 4 og 5), dels at en person,
hvis ret til ydelser udelukkende er erhvervet i kraft af forordning nr. 1408/71, ikke
kan pdberdbe sig denne for at opna ret til ydelser, der ifolge naevnte forordning
alene udredes i henhold til selve den nationale lovgivning (dom af 27.2.1997, sag
C-59/95, Bastos Moriana m.fl., Sml. I, s. 1071, premis 19).

For det andet kan bopzlsstaten ifolge den nederlandske regering ikke kvalificeres
som »den kompetente stat« i den forstand, hvor udtrykket er anvendt i artikel 69,

stk. 1, i forordning nr. 1408/71.
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Dels fremgar det af overskriften til afdeling 3 i afsnit III, kapitel 6, i forordning
nr. 1408/71 og af Domstolens praksis, at den seneste beskeftigelsesstat forbliver
den kompetente medlemsstat, idet dennes forpligtelser blot er suspenderet, ikke
ophazvet (dom af 7.3.19885, sag 145/84, Cochet, Sml. s. 801, preemis 15 og 24, og
af 13.3.1997, sag C-131/95, Huijbrechts, Sml. I, s. 1409, praemis 24-26).
Ydelserne skal blot beregnes efter bestemmelserne i bopzlsstatens lovgivning, men
retten til disse udspringer ikke af denne lovgivning.

Dels er der ingen bestemmelse, der udtrykkeligt udpeger bopalsstatens institution
som den kompetente institution med henblik pd anvendelsen af artikel 69 i
forordning nr. 1408/71, hvorfor den pagzldende stat heller ikke kan kvalificeres
som »den kompetente stat« i henhold til forordningens artikel 1, litra q).

For det tredje er Kommissionens argumentation uforenelig med artikel 70 i
forordning nr. 1408/71, hvorefter det pahviler den kompetente institution i den
medlemsstat, af hvis lovgivning arbejdstageren har veret omfattet under sin
seneste beskaeftigelse, at refundere den ydelse, der er omhandlet i forordningens
artikel 69, til institutionen i den medlemsstat, hvortil den arbejdslese er rejst for at
soge beskeftigelse.

For det fijerde har den nederlandske regering gjort galdende, at det ikke
udelukkende af den retspraksis, der knytter sig til artikel 71 i forordning
nr. 1408/71, kan sluttes, at Domstolen er af den opfattelse, at hele kapitel 6 i
neevnte forordnings afsnit IIl har til formal at sikre den arbejdstager, der rejser,
arbejdsleshedsydelser pa sddanne betingelser, at de bedst muligt saettes i stand til
at soge nyt arbejde. Regeringen haevder derimod, at en af forudsatningerne for
indferelsen af bestemmelsens stk. 1, litra a), nr. ii) — nemlig forudsztningen om,

I-13136



26

27

28

KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

at en arbejdsles persons chancer for at finde et arbejde er starst i hans bopzlsstat
— brister, hvis den pigeldende forlader denne stat, og at man derfor ikke kan
forlange af denne stat, at den »eksporterer« arbejdslashedsydelserne, iszr nar den
pagzldende ikke har indbetalt bidrag i denne medlemsstat under sin seneste
beskzftigelse.

Hvad angér den betragtning til forordning nr. 1408/71, der er gengivet i denne
doms prezmis 2, har den nederlandske regering anfert, at der ved denne
betragtning heller ikke tilleegges graensearbejdere en ret, som de ikke udtrykkeligt
er blevet tillagt ved forordningen, for s3 vidt som ordlyden af denne betragtning,
der henviser til eksport af ydelser, der er fastsat i den medlemsstats lovgivning,
som den arbejdslese senest har veret omfattet af, snarere stotter den nederlandske
regerings argumentation.

For det femte understottes denne argumentation ligeledes af den omstaendighed, at
Kommissionen i sin tid fremlagde et forslag om endring af forordningen, der bl.a.
indebar indszttelse af et fjerde stykke i artikel 69 i forordning nr. 1408/71 med
henblik pa at udstreekke anvendelsen af denne bestemmelse til greensearbejdere,
der er helt arbejdslese, og som modtager arbejdsleshedsydelse fra bopzelsstaten (jf.
KOM(80) 312 endelig, EFT 1980 C 169, s. 22).

Endelig har den nederlandske regering anfert, at ndr der henses til de alvorlige
mangler, som kendetegner ordningen i artikel 69 i forordning nr. 1408/71, er
hensynet til retssikkerheden til hinder for, at disse mangler afhjelpes ad
domstolsvejen, idet det er fellesskabslovgiver, der méa foretage det med henblik
herpé forngdne.
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Domstolens bemcerkninger

Det mé for det forste konstateres, siledes som Kommissionen med rette har gjort
det, at det fremgdr af selve ordlyden af artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), i
forordning nr. 1408/71, at greensearbejdere, der er helt arbejdslese, modtager
ydelser efter lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omréde de er bosat. Det
fremgir ligeledes af bestemmelsen, at den institution, der er kompetent til at
udrede ydelser ved arbejdsleshed, er institutionen i den stat, pd hvis omrade
arbejdstageren er bosat (dom af 28.2.1980, sag 67/79, Fellinger, Sml. s. 535,
przemis 5).

Som Kommissionen har anfert, har Domstolen tidligere udtalt, at denne
bestemmelse — som en undtagelse fra den generelle regel om tilknytning til
beskeeftigelsesstatens lovgivning — opererer med serlige tilknytningsmomenter til
den sociale sikringsordning i bopalsmedlemsstaten, for s& vidt angar ydelser ved
arbejdsloshed, idet praktiske og effektivitetsmessige overvejelser viser, at en
sadan tilknytning er mere hensigtsmassig og mere i overensstemmelse med
greensearbejderens interesse (jf. dom af 29.6.1988, sag 58/87, Rebmann, Sml.
s. 3467, preemis 13-15, og af 8.7.1992, sag C-102/91, Knoch, Sml. 1, s. 4341,
premis 32). Domstolen har ligeledes preciseret, at denne bestemmelse klart
foreskriver, at det alene er bopalsstatens lovgivning, der skal anvendes, og at den
dermed udelukker beskeftigelsesstatens lovgivning (dom af 1.10.1992, sag
C-201/91, Grisvard og Kreitz, Sml. I, s. 5009, pramis 16), idet den bererte
graensearbejder herefter kun har krav pd ydelser ved arbejdsleshed fra
bopzlsstaten (jf. dom af 12.6.1986, sag 1/85, Miethe, Sml. s. 1837, pramis 12).

I modseetning til det af Kongeriget Nederlandene anferte, kan den omstzendighed,
at bopalsmedlemsstatens lovgivning finder anvendelse pa en greensearbejder, der
er helt arbejdsles, og som er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 71, stk. 1,
litra a), nr. ii), som folge af en retlig fiktion, hvorefter denne arbejdstager med
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henblik pa anvendelsen af den nzvnte lovgivning skal betragtes, som om han
under sin seneste beskeftigelse havde vzret omfattet af sidstnzevnte lovgivning,
ikke svaekke konklusionen om, at en sddan arbejdstager p4 dette omride henhgrer
under bopzlsstatens enekompetence.

Denne konklusion anfegtes heller ikke af den omstzndighed, at den medlemsstat,
pa hvis omrdde den pigzldende senest var beskzftiget, og hvis forpligtelser er
suspenderet, men ikke ophzvet, si leenge den arbejdslese fortsat er bosat i en
anden medlemsstat, genvinder sin principielle kompetence pi dette omrade i
tilfeelde af, at den berprte arbejdstager bosztter sig deri (Cochet-dommen, preemis
15 og 16, og Huijbrechts-dommen, premis 24). Det bemearkes i ovrigt, at i et
sddant tilfeelde er den forste forudsetning for, at artikel 71 i forordning
nr. 1408/71 overhovedet kan finde anvendelse, nemlig at den pigzldende er bosat
i en anden medlemsstat end den, hvis lovgivning han eller hun var omfattet af
under sin seneste beskaftigelse (jf. bl.a. dom af 29.6.1995, sag C-454/93, Van
Gestel, Sml. I, s. 1707, preemis 24), netop bristet, siledes at bestemmelsens stk. 1,
litra a), nr. ii), opherer med at finde anvendelse (Huijbrechts-dommen, praemis
28).

Bopzelsmedlemsstaten har siledes enekompetence til efter sin lovgivning og ved
sine institutioner at udrede ydelser ved arbejdsleshed til de greensearbejdere, der er
omfattet af artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), i forordning nr. 1408/71. Det folger
heraf, at det ligeledes alene er denne medlemsstat, der er i stand til at sikre en
eventuel fortsat opretholdelse af disse ydelser til fordel for denne arbejdstager, nir
den pédgeldende rejser til en anden medlemsstat med henblik pd at sege
beskeftigelse dér.

I denne forbindelse md det for det andet — i modsetning til, hvad den
nederlandske regering har anfert — konstateres, at der ikke er noget grundlag for
at antage, at bestemmelsen i artikel 69 i forordning nr. 1408/71 ikke kan finde
anvendelse pd en sidan arbejdstager.
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En sidan fortolkning ville for det forste underkende formalet med navnte
forordnings artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), der, som Kommissionen med rette
har anfort, bl.a. bestdr i at ligestille ordningen vedrerende arbejdsleshedsydelser
til greensearbejdere med ordningen vedrerende arbejdstagere, der har haft deres
seneste beskaftigelse i bopeelsstaten (Grisvard og Kreitz-dommen, praemis 17).

Desuden indicerer hverken teksten eller dnden i artikel 69 i forordning
nr. 1408/71, at fzllesskabslovgiver har haft til hensigt at udelukke grense-
arbejderne fra denne bestemmelses anvendelsesomrade.

Det praciseres rent faktisk i artikel 69, at den finder anvendelse pd »en helt
arbejdsles arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdrivende, der opfylder de i en
medlemsstats lovgivning foreskrevne betingelser for ret til ydelser«, hvilket er
tilfeeldet for en graensearbejder, der er omfattet af artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii),
i forordning nr. 1408/71, der, som det fremgér af denne doms praemis 29-33,
modtager ydelser efter lovgivningen i den medlemsstat, pd hvis omrade han er
bosat, for den kompetente institution i denne stats regning.

Hvad angér den betragtning til forordning nr. 1408/71, der er gengivet i denne
doms premis 2, bemarkes, at denne betragtning, som langt fra sondrer mellem
greensearbejdere og ikke-graensearbejdere, er et udtryk for fellesskabslovgivers
vilje til at sikre fortsat udbetaling af ydelser ved arbejdsleshed til »arbejdslese« for
at gore det lettere for dem at soge beskftigelse i de enkelte medlemsstater.

Som Domstolen tidligere har udtalt, har artikel 69 i forordning nr. 1408/71
saledes til formal at fremme mobiliteten for arbejdssegende og at medvirke til at
sikre arbejdskraftens frie beveegelighed i overensstemmelse med artikel 42 EF
(dom af 10.5.1990, sag C-163/89, Di Conti, Sml. I, s. 1829, pramis 13, og af
21.2.2002, sag C-215/00, Rydergdrd, Sml. I, s. 1817, preemis 25).
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I denne forbindelse md det imidlertid fastslds, at en fortolkning af artikel 69 i
forordning nr. 1408/71, der har til folge, at grensearbejdere, der er helt
arbejdslese, og som er omfattet af forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii),
afskeeres fra at modtage ydelser efter denne bestemmelse, ville vare uforenelig
med dette formal. En sddan behandling i forbindelse med arbejdslashedsydelser
ville stille de nzvnte arbejdstagere mindre fordelagtigt end arbejdstagere i
almindelighed, for hvilke den stat, hvor de er beskeftiget, og hvor de har bopzl
eller opholder sig, normalt er den kompetente stat, og ville derfor stride mod
hensynet til arbejdskraftens frie bevaegelighed (jf. analogt Fellinger-dommen,
preemis 6). Dette ville ikke blot afholde disse arbejdstagere fra eller endog
forhindre dem i at rejse til en anden medlemsstat for dér at sege beskzftigelse, idet
de ikke fortsat kan f& udbetalt arbejdsleshedsydelser ved denne lejlighed, men de
ville desuden blive stillet ringere, fordi de har udevet den ret til fri bevaegelighed,
som de er sikret ved traktaten, eftersom de — til forskel fra arbejdstagere, der har
udevet deres beskeftigelse i den medlemsstat, hvor de er bosat — ikke ville kunne
péberdbe sig de rettigheder, der er fastsat ved forordningens artikel 69.

Under disse omstendigheder ma det ligeledes fastslis, at fremstillingen i
ovennevnte betragtning til forordning nr. 1408/71, hvorefter de ydelser, der
fortsat skal udbetales, er de ydelser, der er fastsat i den medlemsstats lovgivning,
»som [arbejdstageren] senest har veeret omfattet af«, ikke nedvendigvis skal
forstds som en henvisning til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den
pageldende senest har veeret beskeftiget, men der er, som Kommissionen med
rette har anfert, snarere tale om en mere generel henvisning til den lovgivning,
hvorefter arbejdsloshedsydelserne skulle udbetales til den nzvnte arbejdstager, for
denne rejser til en anden medlemsstat for at sege beskzftigelse dér.

Det folger af alt det foregdende, at bestemmelserne i artikel 69 i forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at de finder anvendelse pa greensearbejdere, der
er helt arbejdslese, og som er omfattet af samme forordnings artikel 71, stk. 1,
litra a), nr. ii), med den virkning, at den medlemsstat, som de pigeldende
arbejdstagere er bosat i, under de betingelser, der er fastsat i artikel 69, skal pase,
at retten til ydelser ved arbejdsleshed opretholdes.

I-13141



43

44

45

46

DOM AF 6.11.2003 — SAG C-311/01

Som generaladvokaten har anfert i punkt 50 i forslaget til afgorelse, kan den
omstaendighed, at Kommissionen har udarbejdet forslag til zendring af artikel 69 i
forordning nr. 1408/71, ikke influere pd denne fortolkning.

I modsetning til det af den nederlandske regering anferte, kan denne fortolkning
heller ikke pavirkes af den omstendighed, at det i artikel 70 i forordning
nr. 1408/71 er fastsat, at i de tilfalde, der er omhandlet i forordningens artikel 69,
stk. 1, udredes ydelserne af institutionen i den medlemsstat, som den arbejdslese
rejser til for at sgge beskzftigelse, mod efterfolgende refusion fra den kompetente
institution i den medlemsstat, af hvis lovgivning arbejdstageren senest har veeret
omfattet.

!

Henset til alle de ovenstiende bemaerkninger og navnlig til den fiktion, hvorefter
den helt arbejdslese arbejdstager, som er omfattet af artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. ii), i forordning nr. 1408/71, med henblik p4 anvendelsen af lovgivningen i den
medlemsstat, hvori han er bosat, skal betragtes, som om han under sin seneste
beskeaftigelse havde varet omfattet af denne lovgivning, skal forordningens
artikel 70 for s4 vidt angar en sidan arbejdstager nemlig fortolkes séledes, at nar
denne paberiber sig bestemmelserne i artikel 69, pdhviler det den kompetente
institution i den medlemsstat, hvor han er bosat, at refundere de ydelser, som den
kompetente institution i den medlemsstat, hvor han har segt beskeeftigelse, har
udredt.

Hvad angar den omstendighed, at den fortolkning, der er anlagt i denne doms
preemis 42, som fremhaevet af den nederlandske regering, tillader en graense-
arbejder at modtage ydelser ved arbejdslashed fra en medlemsstat, som han ikke
har betalt bidrag til under sin seneste beskeftigelse, ma det blot konstateres, at der
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her er tale om en konsekvens, der er tilsigtet af fzllesskabslovgiver, som har villet
styrke arbejdstagernes muligheder for at vende tilbage til arbejdslivet (jf. analogt
Van Gestel-dommen, premis 26).

Henset til alt det ovenfor anferte mi det fastslis, at det er med rette, at
Kommissionen har gjort geeldende, at den administrative praksis i Nederlandene,
hvorefter det afvises at anvende den ordning, der er indfert ved artikel 69 i
forordning nr. 1408/71, p4 helt arbejdslese grensearbejdere som omhandlet i
forordningens artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), som bor i Nederlandene, og som
pnsker at rejse til en anden medlemsstat for at sege beskeftigelse dér, er i strid
med disse bestemmelser.

Kommissionen ber siledes gives medhold i sit segsmdl, og det mi fastslas, at
Kongeriget Nederlandene har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i henhold
til artikel 69 og 71 i forordning nr. 1408/71, idet det ikke giver graensearbejdere,
der er helt arbejdslese, mulighed for at benytte sig af den ved forordningens
artikel 69 foreskrevne mulighed for, p& de i denne artikel fastsatte betingelser, at
rejse til en eller flere andre medlemsstater for at sege beskzftigelse dér samtidig
med, at retten til ydelser ved arbejdsleshed bevares.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har nedlagt pdstand om, at Kongeriget Nederlandene tilpligtes
at betale sagens omkostninger, og Kongeriget Nederlandene har tabt sagen, ber
det pélegges det at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Kongeriget Nederlandene har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i
henhold til artikel 69 og 71 i Radets forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fzllesskabet, som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EQF)
nr. 2001/83 af 2. juni 1983, idet det ikke giver greensearbejdere, der er helt
arbejdslese, mulighed for at benytte sig af den ved forordningens artikel 69
foreskrevne mulighed for, pa de i denne artikel fastsatte betingelser, at rejse til
en eller flere andre medlemsstater for at sege beskzftigelse dér samtidig med,
at retten til ydelser ved arbejdslashed bevares.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.

La Pergola Jann von Bahr

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 6. november 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitssekreteer President
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