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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péivand helmikuuta 2013 *

Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 72 artikla, 78 artiklan 2 kohdan b alakohta
ja 79 artiklan 1 kohdan a alakohta — Orpojen perhe-etuudet — Vakuus- ja tyoskentelykausien
yhteenlaskeminen — Jalkeenjaédneen vanhemman toisessa jasenvaltiossa tayttdmit kaudet — Huomioon
ottamatta jattdminen
Asiassa C-619/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal du travail de
Bruxelles (Belgia) on esittinyt 15.11.2011 tekemadlldén paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 30.11.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Patricia Dumont de Chassart
vastaan
Office national d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ile$i¢ sekd tuomarit E. Jarasianas, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 7.11.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Dumont de Chassart, edustajinaan avocat F. Hachez ja avocat T. Delahaye,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajinaan avocat J. Vanden
Eynde ja avocat L. Delmotte,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Sitbon, M. Veiga ja S. Cook,
— Euroopan komissio, asiamiehindén V. Kreuschitz ja G. Rozet,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2012 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 29.4.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1399/1999
(EYVL L 164, s. 1; jiljempdnd asetus N:o 1408/71), 72 artiklan, 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan
ja 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntod on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Patricia Dumont de Chassart ja Office national
d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS) (jiljempand ONAFTS) ja jossa viimeksi
mainittu on kieltdytynyt myontdmédstd Dumont de Chassartille hénen pojastaan orpojen
perheavustuksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd asetuksessa tarkoitetaan “palkatulla
tyontekijalld” muun muassa henkilod, joka on pakollisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen
perusteella vakuutettu yhden tai useamman palkattujen tyontekijoiden sosiaaliturvajérjestelmén
kattaman vakuutustapahtuman varalta.

Tamédn asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkil6t”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
opiskelijoihin, jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman jdsenvaltion lainsdddénnon
piiriin ja jotka ovat jdsenvaltion kansalaisia tai jotka ovat valtiottomia henkil6itd tai pakolaisia, jotka
asuvat jasenvaltion alueella, sekéd heiddn perheenjiseniinsi tai jalkeenjadneisiinsa.

2. Téatd asetusta sovelletaan yhden tai useamman jdsenvaltion lainsdddénnon alaisina olleiden
palkattujen tyontekijoiden, itsendisten ammatinharjoittajien ja opiskelijoiden jéilkeenjdadneisiin
riippumatta kyseisten henkiloiden kansalaisuudesta, jos heiddn jéilkeenjdédneensd ovat jdasenvaltion
kansalaisia taikka valtiottomia henkilita tai pakolaisia, jotka asuvat jdsenvaltion alueella.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Téta asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdddantoon, joka koskee seuraavia sosiaaliturvan aloja:

¢) vanhuusetuuksia

h) perhe-etuuksia.”
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Asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa, jonka otsikko on ”Vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kausien yhteenlaskeminen” ja joka kuuluu III osaston 7 lukuun, jonka
otsikkona on puolestaan "Perhe-etuudet”, saddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion lainsdddannosséa edellytetddn etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi, ettd vakuutus-,
tyoskentely- tai itsendisen ammatinharjoittamisen kaudet ovat tdyttyneet, timén valtion toimivaltainen
laitos ottaa  huomioon tarpeellisessa  maddrin  vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen jdasenvaltion alueella, niin kuin ne olisivat
sen soveltaman lainsdddannon mukaan téyttyneitd kausia.”

Asetuksen N:o 1408/71 78 artiklassa, jonka otsikko on ”"Orvot” ja joka kuuluu III osaston 8 lukuun,
jonka otsikkona on puolestaan “Etuudet eldkeldisten huollettaville lapsille ja orvoille”, saddetdan
seuraavaa:

”1. Ilmaisulla etuudet’ tarkoitetaan tdssa artiklassa perheavustuksia ja tietyissd tapauksissa orpojen lisé-
tai erityisavustuksia.

2. Orvon etuudet myoOnnetddn seuraavien sddntdjen mukaisesti riippumatta jdsenvaltiosta, jonka
alueella orpo tai hénesté tosiasiallisesti huolehtiva luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 asuu:

a) sellaisen [kuolleen] palkatun tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan, joka on vain yhden
jasenvaltion lainsdddédnnon alainen, orvolle tdimén valtion lainsdddénnon mukaisesti;

b) sellaisen kuolleen palkatun tyontekijén tai itsendisen ammatinharjoittajan orvolle, joka on usean
jasenvaltion lainsdddénnon alainen:

i)  sen jdsenvaltion lainsddddannon mukaisesti, jonka alueella orpo asuu, edellyttden, ettd ottaen
tarvittaessa huomioon 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnokset oikeus yhteen
1 kohdassa tarkoitetuista etuuksista on saavutettu tdméan valtion lainsdddannén mukaan

Asetuksen N:o 1408/71 79 artiklassa, jonka otsikko on ”Eldkeldisten huollettavien lapsien ja orpojen
etuuksia koskevia yhteisid sadnnoksid”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edella 77, 78 ja 78 a artiklassa tarkoitetut etuudet annetaan sen lainsdaddnnon mukaisesti, joka
madrdytyy noiden artiklojen sddnnoksida soveltamalla, laitoksesta, joka on vastuussa tdmén
lainsdddannon soveltamisesta, ja sen kustannuksella, niin kuin eldkeldiseen tai vainajaan olisi sovellettu
vain toimivaltaisen valtion lainsdddantoa.

Kuitenkin:
a) jos tdmin lainsddddnnon mukaisesti edellytetddn, ettd etuuksia koskevan oikeuden saaminen,
sdilyttdiminen  tai  takaisinsaaminen  riippuu  vakuutus-, tyoskentely-, itsendisen

ammatinharjoittamisen tai asumiskausien pituudesta, tillainen pituus madritddn ottaen
tarvittaessa huomioon 43 artiklan sddnnokset tai 72 artiklan sddnnokset;

Saman asetuksen liitteessda VI, jonka otsikko on ”Erityismdardaykset tiettyjen jdsenvaltioiden
lainsdddéntdjen soveltamiseksi”, todetaan seuraavaa:

”A. Belgia
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7. Asetuksen 72 artiklan ja 79 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnoksid sovellettaessa otetaan
huomioon tyoskentelykaudet tai vakuutuskaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen jdsenvaltion
lainsdddannén mukaan, jos oikeus etuuksiin Belgian lainsddddannén mukaan edellyttda tietyn
ailemman kauden osalta, ettd edellytykset oikeudesta perhe-etuuksiin palkattujen
tyontekijoiden jérjestelmédssa tayttyvit.

Asetuksen N:o 1408/71 taytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 118/97, 15 artiklassa, joka koskee yleisid sdantoja kausien yhteenlaskemiseksi, saddetdan
seuraavaa:

”1. Asetuksen [N:o 1408/71] 18 artiklan 1 kohdassa, 38 artiklassa, 45 artiklan 1-3 kohdassa,
64 artiklassa ja 67 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa kausien yhteenlaskeminen
tapahtuu seuraavien sdéntdjen mukaisesti:

a) yhden jésenvaltion lainsdddannon mukaan tayttyneisiin vakuutus- tai asumiskausiin lisdtdéan minka
tahansa muun jasenvaltion lainsdddénnon mukaan tdyttyneet vakuutus- tai asumiskaudet sikali
kuin niihin turvautuminen on tarpeellista, jotta tdydennettdisiin ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsddddannén mukaan tédyttyneitd vakuutus- tai asumiskausia etuuksia koskevien oikeuksien
saavuttamiseksi, sailyttdmiseksi tai takaisinsaamiseksi, edellyttden, ettd tdllaiset vakuutus- tai
asumiskaudet eivit ole paallekkaisida. — —

Belgian sddnnosto

Palkatuille tyontekijoille maksettavista perheavustuksista 19.12.1939 annetun konsolidoidun sédnnoston
(lois coordonnées du 19 décembre 1939 relatives aux allocations familiales pour travailleurs salariés,
jaljempdna konsolidoitu sddnnodstd) 56 bis §:n 1 momentissa sdddetédén, ettd orvot lapset ovat orvoille
myonnettivien suuruisten perhe-avustuksien edunsaajia, kun kuollut vanhempi tai jalkeenjadnyt
vanhempi on vilittomédsti kuolemaa edeltineiden kahdentoista kuukauden aikana téyttanyt
konsolidoidun sdadannoston mukaiset edellytykset vdhintddan kuuden kiintedmadrdisen kuukausittain
maksettavan avustuksen hakemiseksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian kantaja, Patricia Dumont de Chassart, on Belgian kansalainen, ja my6s hénen edesmennyt
puolisonsa, Descampe, oli Belgian kansalainen. Pariskunnan poika, Diego Descampe, joka myos on
Belgian kansalainen, syntyi Ranskassa 23.1.2000.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Dumont de Chassart toimi
Ranskassa palkattuna tyontekijand 28.9.1993-31.8.2008. Descampe puolestaan tyoskenteli palkattuna
tyontekijana seké Belgiassa vuosina 1968—1976 ja 1987-1988 ettd Ranskassa vuosina 1989-2002. Tuon
jalkeen Descampe ei endd tehnyt tyotd vaan asui Ranskassa "elakettd edeltdvissd tilanteessa” pelkdstdan
sddstoillddn saamatta lainkaan tuloja tai korvauksia.

Guy Descampe kuoli 25.4.2008 Ranskassa.
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Dumont de Chassart muutti poikansa kanssa 31.8.2008 Belgiaan, missd hdn jdi tyottoméksi
tyoskenneltyddn palkattuna tyontekijand noin kuukauden ajan.

Dumont de Chassart jatti 13.10.2008 ONAFTSille hakemuksen orpojen perheavustuksien
myontdmisestd pojalleen.

Han jatti lisdksi 4.2.2009 ONAFTSille hakemuksen voidakseen saada yksinhuoltajaperheille
myonnettdvan lisdavustuksen 1.9.2008 lukien.

ONAFTS ilmoitti Dumont de Chassartille 9.3.2009, ettd hédnelle myonnettiin perheavustusta 1.9.2008
lukien hénen Belgiassa harjoittamansa ammattitoiminnan perusteella.

Lisaksi ONAFTS ilmoitti Dumont de Chassartille 6.4.2009, ettd hidnelle myonnettiin myos
yksinhuoltajaperheille myonnettavaa lisdaavustusta 1.10.2008 lukien.

Sitd vastoin ONAFTS padtti 20.11.2009 evitd asianomaiselta orpojen perhe-etuudet silld perusteella,
ettei Descampe tdyttinyt kuolemaansa vélittomasti edeltineiden kahdentoista kuukauden aikana
konsolidoidun sddnnéston 56 bis §:n 1 momentissa sdddettyja edellytyksid vahintddn kuuden
kiinteamaardisen kuukausittain maksettavan avustuksen hakemiseksi.

Dumont de Chassart nosti tribunal du travail de Bruxellesissa 5.2.2010 kanteen, jossa hdn riitautti
kyseisen hylkddvan paatoksen vedoten siihen, ettd ONAFTSin olisi pitdnyt myontdd hinelle orpojen
perheavustukset ottamalla huomioon vakuutus- ja tydskentelykaudet, jotka olivat hénen osaltaan
tayttyneet Ranskassa ennen hianen aviomiehenséd kuolemaa.

Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa paatoksessd, etté
asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti sovelletaan sen jasenvaltion
lainsdddéntod, jonka alueella orpo asuu, ja ettd Dumont de Chassartin tilanteeseen sovelletaan sen
vuoksi 1.9.2008 alkaen Belgian lainsdddantod. Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd konsolidoidun
sdadnnoston 56 bis §:n mukaisesti puolestaan sekd kuolleen vanhemman ettd jéilkeenjdédneen
vanhemman tilannetta voidaan kédyttdd perusteena haettaessa orpojen perhe-etuuksia. Nyt
kasiteltdvassd tapauksessa hakemus ei kuitenkaan voi kansallisen tuomioistuimen mukaan perustua
kuolleen vanhemman tilanteeseen, koska hédn ei kuolemaansa vilittomaésti edeltineiden kahdentoista
kuukauden aikana téyttdnyt konsolidoidussa sddnnostossd vaadittuja edellytyksia véhintddn kuuden
kiintedamaéardisen kuukausittain maksettavan avustuksen hakemiseksi. Jilkeenjadneen vanhemman eli
Dumont de Chassartin tilanne puolestaan voisi tdyttdd tdmdn edellytyksen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd hdnen osaltaan Ranskassa tdyttyneet vakuutus- ja tyoskentelykaudet pitdisi rinnastaa
Belgiassa tayttyneisiin vakuutus- ja tyoskentelykausiin.

Ennakkoratkaisupyynnon  esittinyt  tuomioistuin ~ katsoo  kuitenkin, ettd  asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklassa sdddetyn rinnastussdannon soveltaminen on suljettu pois timén asetuksen
79 artiklan 1 kohdassa. Sen mukaan viimeksi mainittu sddnnos, jossa viitataan kyseiseen 72 artiklaan,
koskee ainoastaan, kuten ONAFTS on viittinyt padasiassa, kuolleen tyontekijan osalta téyttyneitd
vakuutus- ja tyoskentelykausia eikd jdlkeenjadneen tyontekijan vastaavia kausia. Asetuksen
N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan ja ndin ollen tdmin asetuksen 72 artiklaan tehdyn viittauksen
henkilollinen soveltamisala on ndin ollen kansallisen tuomioistuimen mukaan rajoitetumpi kuin
konsolidoidun sdadnnoéston 56 bis §:n 1 momentin.

Tribunal du travail de Bruxelles pohtii, onko tdmé asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdassa tehty
konsolidoidun sddnnoston 56 bis §:n 1 momentin soveltamisalan rajoittaminen unionin oikeudessa
vahvistettujen yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden vastaista. Kansallisella
tuomioistuimella on tdssd yhteydessd erityisesti epaselvyyttad sellaisten lasten, joiden vanhemmat eivét
ole milloinkaan muuttaneet pois Belgiasta harjoittaakseen ammattitoimintaa toisessa jdsenvaltiossa, ja
toisaalta sellaisten lasten vililld tehtdvastd erottelusta, joiden vanhemmat ovat unionin kansalaisia ja
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ovat asuneet toisessa jdsenvaltiossa, jossa jilkeenjadnyt vanhempi on tyoskennellyt, kun taas
edesmennyt vanhempi ei ole harjoittanut mitddn toimintaa Belgian lainsddddnnon kannalta
merkityksellisend viitekautena. Ensiksi mainittujen lasten jédlkeenjadnyt vanhempi, joka on
tyoskennellyt Belgiassa viitekautena, voi ndet vedota edesmenneen vanhemman osalta tdyttyneiden
vakuutus- ja tyoskentelykausien liséksi myos hédnen itsensd osalta Belgiassa tdyttyneisiin vakuutus- ja
tyoskentelykausiin, kun taas jdlkimmadisten lasten jilkeenjddnyt vanhempi ei voi Belgiassa vedota
jossakin toisessa jasenvaltiossa tdyttyneisiin kausiin.

Niisséd olosuhteissa tribunal du travail de Bruxelles paatti lykatd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Loukataanko — — asetuksen —— N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdassa yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon yleisid periaatteita, jotka on vahvistettu muun muassa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen
14 artiklassa, luettuna tapauksen mukaan yhdessa [EY:n] perustamissopimuksen konsolidoidun version
17, 39 ja/tai 43 artiklan kanssa, jos mainittua sddnnostd tulkitaan niin, ettd siind sallittaisiin
sovellettavan [kyseisen asetuksen] 72 artiklassa tarkoitettujen vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kausien rinnastamista koskevia sddntdjd ainoastaan edesmenneeseen
vanhempaan, jolloin téstd seuraisi, ettd —— [konsolidoidun sddnndston] 56 bis §:n 1 momentissa
suljetaan pois sellaisen elossa olevan vanhemman osalta — tdmén kansalaisuudesta riippumatta,
kunhan hén on jdsenvaltion kansalainen tai kuuluu [saman asetuksen] henkilolliseen soveltamisalaan —
joka on tyoskennellyt jossakin toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa — — [konsolidoidun sdédnnoston]
56 bis §:n 1 momentissa tarkoitetun 12 kuukauden jakson aikana, mahdollisuus esittdd naytto siitd, ettd
hdn on tdyttdnyt edellytyksen, jonka mukaan hén olisi ollut [edelld mainitun sddnnéston] 51 §:n 3
momentin 1 kohdassa tarkoitettuna edunsaajana oikeutettu kuuteen kiintedmaérdiseen kuukausittain
maksettavaan perheavustukseen kuolemaa edeltdvien 12 kuukauden aikana, kun taas sellaisella elossa
olevalla vanhemmalla, olipa hén sitten Belgian tai jonkin muun Euroopan unionin jisenvaltion
kansalainen, joka on tyoskennellyt ainoastaan Belgiassa — — [konsolidoidun sddannoston] 56 bis §:n 1
momentissa tarkoitetun 12 kuukauden jakson aikana, olisi tapauksen mukaan siitd syystd, ettei hédn
olisi koskaan lahtenyt Belgiasta, oikeus esittad téllainen naytt6?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn  pédasiallisesti, ~ onko  asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklaa, 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 79 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd sallitaan sellaisia vakuutus- ja tyoskentelykausia yhteen
laskettaessa, jotka ovat tarpeen orpojen etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi jdsenvaltiossa,
otettavan huomioon vain edesmenneen vanhemman jossakin toisessa jdsenvaltiossa tayttimét kaudet,
mutta ei jidlkeenjadneen vanhemman tdyttdmid kausia. Mikéli ndin on, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, ovatko asetuksen N:o 1408/71 sddnnokset yhteensopivia yhdenvertaisen kohtelun ja
syrjintdkiellon periaatteiden kanssa.

Asetuksen N:o 1408/71 sovellettavuus

Heti aluksi on tdsmennettdivd, ettd toisin kuin Belgian hallitus on vdittinyt kirjallisissa
huomautuksissaan, Descampen kaltaisen edesmenneen vanhemman oikeudenhaltijat eivit voi
menettdd oikeutta vedota asetuksen N:o 1408/71 soveltamiseen silld perusteella, ettd tdméd vanhempi,
koska hédn ei ollut endd kuollessaan vakuutettuna milldédn tdmén asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
luetellulla sosiaaliturvan alalla, olisi menettanyt kyseisen asetuksen 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun
“"tyontekijan” aseman.
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Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan, jossa maddritetddn tdmén asetuksen henkilollinen soveltamisala,
mukaan titd asetusta sovelletaan sellaisten tyontekijoiden jilkeenjddneisiin, jotka ovat “kuuluneet”
yhden tai useamman jdsenvaltion saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
sosiaaliturvajarjestelmén ”piiriin” (ks. vastaavasti asia 115/77, Laumann, tuomio 16.3.1978, Kok., s. 805,
5 kohta ja asia C-131/96, Mora Romero, tuomio 25.6.1997, Kok., s. I-3659, 21 kohta).

Padasiassa on kiistatonta, ettd Descampe, joka on harjoittanut ammattitoimintaa sekd Belgiassa ettd
Ranskassa ~ vuosina 1968-2002, on  kuulunut ndiden  molempien  jédsenvaltioiden
sosiaaliturvajarjestelmien piiriin. Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kdy siten
ilmi, ettd jos Descampe ei olisi kuollut vihdn ennen eldkeikédédnsd, hinelld olisi ollut kummassakin
jasenvaltiossa oikeus muun muassa asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuun vanhuuselakkeeseen.

Joka tapauksessa asiassa on kiistatonta, ettd Dumont de Chassart, joka vaatii padasian kohteena olevaa
orpojen etuutta, oli sekd ennen Descampen kuolemaa ettd tdmidn jilkeen vakuutettu asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa jasenvaltion sosiaaliturvajédrjestelmassa siten, ettd hin
on tamén asetuksen 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu "tyontekija” ja nédin ollen hdneen sovelletaan
kyseistd asetusta sen 2 artiklan nojalla.

Niin ollen on katsottava, ettd pddasian kohteena olevan kaltainen tilanne kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 henkildlliseen soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan, 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 79 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan a alakohdan tulkinta

Orpojen etuuksia koskevan oikeuden osalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan
sadnnosten tarkoituksena on sen jdsenvaltion madrittdminen, jonka lainsddddnnon mukaan niitd
etuuksia myoOnnetddn, eli ndméd etuudet myonnetddn paddsddntoisesti pelkdstddn tdmén jiasenvaltion
lainsdddédnnon mukaisesti. Tamén artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdasta seuraa, etté silloin, kun
kuollut tyontekija on kuulunut useamman jasenvaltion lainsdddannon alaisuuteen, kyseiset etuudet
myonnetddn sen jdsenvaltion lainsddddannon mukaan, jossa kuolleen tyontekijan orpo asuu. Télld
sdadnnokselld asuinjdsenvaltiolle on ndin ollen annettu yksinomainen toimivalta myontdda kyseessé
olevat etuudet (ks. mm. asia C-59/95, Bastos Moriana ym., tuomio 27.2.1997, Kok., s. I-1071, 15
ja 18 kohta ja asia C-225/10, Pérez Garcia ym., tuomio 20.10.2011, Kok., s. I-10111, 39 kohta).

Asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan toimivaltaisen
jasenvaltion on annettava etuudet oman kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti “niin kuin” kuolleeseen
tyontekijaan olisi sovellettu vain tétd lainsaadéntoa.

Belgian hallitus vaittdd, ettd asetuksen N:o 1408/71 niissd sddnnoksissd sallitaan orpojen etuuksia
koskevan oikeuden saamiseksi edellytettyja vakuutus- ja tyoskentelykausia yhteen laskettaessa
otettavan huomioon ainoastaan kuolleen vanhemman osalta téyttyneet kaudet, mikili tdimén osalta on
jo tayttynyt tietty vakuutus- tai tyoskentelykausi siind jdsenvaltiossa, jolta etuuksia on haettu. Tésta
seuraa sen mukaan, ettd pddasiassa Dumont de Chassartin osalta Ranskassa hédnen puolisonsa
kuolemaa edeltineend vuonna tdyttynyttd vakuutus- ja tyoskentelykautta ei voida ottaa huomioon
Belgian lainsdddénnossa sdddettyja orpojen etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi.

Tassd yhteydessda on huomautettava, ettd on totta, ettd asetuksen N:o 1408/71 78 artiklassa sddnnelldén
sen 2 kohdan a alakohdan ja b alakohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodon mukaan ainoastaan
"kuolleen tyontekijan orvon” oikeutta etuuksiin. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, titad
sadnnosta ei siis sovelleta lapsiin, joista on tullut orpoja sellaisen vanhemman kuoltua, jolla ei ollut
tyontekijan asemaa (asia 1/88, Baldi, tuomio 14.3.1989, Kok., s. 667, 15 kohta).
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Pitdd samoin paikkansa, ettd myos asetuksen N:o 1408/71 79 artikla koskee sen 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan sanamuodon mukaan etuuksien suorittamisen osalta ainoastaan "vainajan” tilannetta.

On kuitenkin muistutettava, kuten kdy ilmi tdmédn tuomion 32 ja 33 kohdasta, ettd asetuksen
N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdassa ja 79 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa ilmaistaan
ainoastaan “lainvalintasddntd”, jonka tarkoituksena on vain maédrittad sellaisten orpojen tapauksessa,
joiden kuolleella vanhemmalla oli tyontekijan asema, sovellettava lainsdddénto sekd siind tarkoitettujen
etuuksien maksamisesta vastuussa oleva laitos.

Nailla sddnnoksilld ei siten pyritd ainoastaan estiméddn useampien kansallisten lainsdddéntojen
samanaikaista soveltamista ja tdstd mahdollisesti aiheutuvia vaikeuksia, vaan my0ds estiméén se, etté
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jéisivat ilman sosiaaliturvaa siitd syystd, ettei
heihin voida soveltaa mitdén lainsdddéntod (ks. analogisesti asia C-275/96, Kuusijarvi, tuomio
11.6.1998, Kok., s. I-3419, 28 kohta).

Sitd vastoin kyseisilla sdadnnoksilld ei sindnsd pyritd madrittdmadn orpojen etuuksia koskevan oikeuden
olemassaolon edellytyksid. Jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti itse maddritettdvi nama edellytykset
lainsdadadannossaan  (ks. vastaavasti asia C-106/11, Bakker, tuomio 7.6.2012, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksella N:o 1408/71 ei nédet luoda yhteistd sosiaaliturvajdrjestelmdd vaan annetaan erillisten
kansallisten jérjestelmien jadda edelleen voimaan, ja asetuksen tarkoituksena on ainoastaan ndiden
jarjestelmien yhteensovittaminen. Siind sallitaan siten sdilyttda erilliset jéarjestelmait, joiden perusteella
syntyvit erilliset saatavat erillisiltd laitoksilta, joihin ndhden edunsaajalla on vilittomid oikeuksia joko
yksinomaan valtionsisédisen oikeuden nojalla tai valtionsisdisen oikeuden nojalla tdydennettyné tarpeen
vaatiessa unionin oikeudella (asia C-331/06, Chuck, tuomio 3.4.2008, Kok., s. I-1957, 27 kohta).

Koska titd alaa ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla, kullakin jdsenvaltiolla on edelleen toimivalta
madrittdd lainsddddannossddn unionin oikeutta noudattaen sosiaaliturvajirjestelmian etuuksien
myontimisen edellytykset (ks. vastaavasti mm. asia C-345/09, van Delft ym., tuomio 14.10.2010, Kok.,
s. 1-9879, 84 ja 99 kohta ja asia C-388/09, da Silva Martins, tuomio 30.6.2011, Kok., s. 1-5737,
71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd “kuolleen tyontekijan” asema on asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdan
ja 79 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan yhteydessd ainoastaan liittyméaperuste, jonka avulla
madritelladn yhtaaltd ndiden sdédnnosten sovellettavuus ja toisaalta yhdessd orvon asuinpaikan kanssa
sovellettava kansallinen lainsédédanto.

Nyt késiteltavdssd asiassa on selvdd, ettd asetuksen N:o 1408/71 78 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohdassa ilmaistu liittyméperuste saa aikaan sen, ettd asiassa on sovellettava Belgian lainsdadantoa
eli konsolidoidun sdé@nnoston 56 bis §:n 1 momenttia. Asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla on ndin ollen toimivaltaisten Belgian viranomaisten tehtdvdna antaa
kyseiset etuudet Belgian lainsdddénnon mukaisesti, niin kuin Descampeen olisi sovellettu vain tita
lainsddadéntoa.

Koska ndiden sddnndsten nojalla on siten aluksi maédritetty, ettd orpojen etuuksia koskevan oikeuden
myontimiseen on sovellettava Belgian lainsdddéntod ja ettd toimivaltaiset Belgian viranomaiset ovat
vastuussa ndiden etuuksien maksamisesta, orpojen etuuksia koskevan oikeuden olemassaolon
madrittdminen riippuu sitten tdméin tuomion 39-41 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti
talla tavoin maddritetyn Belgian lainsddddnnon eli konsolidoidun sdédnnostéon 56 bis §:n 1 momentin
sisallosta.
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Téssd yhteydessd on selvda, ettd tdmén kansallisen sddnnoston nojalla maédritettdessd orpojen etuuksia
koskevaa oikeutta on mahdollista ottaa huomioon sekéd edesmenneen vanhemman ettd jilkeenjdéneen
vanhemman osalta tayttyneet vakuutus- ja tyoskentelykaudet.

Niin ollen asetuksen N:o 1408/71 79 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa ilmaistun
sadannon nojalla Belgian toimivaltaisten laitosten on madrittdessddn, onko pddasiassa oikeutta orpojen
etuuksiin, otettava huomioon saman asetuksen 72 artiklassa sdddetyn vakuutus- ja tyoskentelykausien
yhteenlaskemisen periaatteen nojalla, johon kyseisessd 79 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohdassa viitataan, jdlkeenjadneen vanhemman osalta toisessa jasenvaltiossa tayttyneet vakuutus- ja
tyoskentelykaudet.

Tdhan sadnnokseen, jolla lievennetddn sovellettavaa kansallista lainsdddédntoa saatamalla kuolleen
tyontekijan orvon hyviksi vakuutus- ja tyoskentelykausien yhteenlaskemisen periaatteesta, ei sisdlly
mitddn rajoitusta kansallisen lainsdddannon henkilollisen soveltamisalan osalta. Lisdksi on todettava,
ettei tdssd sadnnoksessd viitata mitenkddn "kuolleen tyontekijan” kasitteeseen.

Belgian hallitus vaittdd kuitenkin, ettd sen edellytyksend, ettd Belgian toimivaltaiset laitokset voivat ottaa
huomioon toisessa jdsenvaltiossa harjoitettua toimintaa koskevat kaudet niiden yhteenlaskemista
varten, on, ettd Belgiassa on harjoitettu viitekautena jonkin verran toimintaa. Sen mukaan asetuksen
N:o 1408/71 79 artiklaa voidaan tulkita siten, ettd siind velvoitetaan kyseiset laitokset ottamaan
huomioon Dumont de Chassartin Ranskassa harjoittama toiminta vain, jos tdmén toiminnan avulla
voidaan tdydentdd Belgiassa tdyttynyttd vakuutus- tai tyoskentelykautta. Nyt kasiteltdviassa asiassa
Descampe sen enempdd kuin Dumont de Chassartkaan eivdt voineet Belgian hallituksen mukaan
vedota téllaisen kauden tdyttymiseen Belgiassa Descampen kuolemaa edeltdneen vuoden aikana.

Tatd tulkintaa ei voida hyviksya.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut asiassa C-257/10, Bergstrom, 15.12.2011 antamansa
tuomion 44 kohdassa (Kok., s. I-13227), perhe-etuuksien myontdmiseen toimivaltainen jasenvaltio ei
voi vaatia, ettd toisessa jdsenvaltiossa tdytettyjen vakuutus- ja tyoskentelykausien lisdksi tdytetdan
toinen vakuutuskausi sen alueella.

Sekd asetuksen N:o 1408/71 72 artiklan ettd saman asetuksen liitteessa VI olevan A kohdan 7
alakohdan, joka koskee orpojen etuuksien myodntimistd Belgiassa, sanamuoto on selked. Ensin
mainitussa sddnnoksessd vaaditaan yhteenlaskemisen yhteydessd "vakuutus-, tyoskentely- tai itsendisen
ammatinharjoittamisen kausien, jotka ovat tdyttyneet toisen jédsenvaltion alueella” huomioimista niin
kuin ne olisivat toimivaltaisen laitoksen soveltaman lainsdddénnon mukaan tayttyneita kausia, kun taas
jalkimmadisen sddnnoksen mukaan orpojen etuuksia myOnnettiessié “otetaan huomioon”
tyoskentelykaudet tai vakuutuskaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan
(ks. vastaavasti em. asia Bergstrom, tuomion 41 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd asetus N:o 1408/71 annettiin ETY:n perustamissopimuksen 51 artiklan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 51 artikla, josta on puolestaan muutettuna tullut EY
42 artikla ja sittemmin SEUT 48 artikla) perusteella; kyseisessd artiklassa Euroopan unionin
neuvostolle annetaan toimivalta toteuttaa sellaiset sosiaaliturvan alan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi, erityisesti ottamalla kayttoon jarjestelma, joka
turvaa siirtotyoldisille ja heidédn huollettavilleen sen, ettd "kaudet”, jotka eri maiden lainsddaddnnon
mukaan otetaan huomioon oikeuden saamiseksi etuuteen ja sen sdilyttaimiseksi sekd etuuden méadran
laskemiseksi, lasketaan yhteen (em. asia Bergstrom, tuomion 42 kohta).
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Tdma tulkinta on myo6s yhteensopiva SEUT 48 artiklan tavoitteen kanssa, jonka mukaisesti asetuksen
N:o 1408/71 sadnnoksid on tulkittava, eli siten, ettd edistetddn siirtotyoldisten vapaan liikkuvuuden
mahdollisimman tdysiméardistd toteutumista (ks. mm. em. asia da Silva Martins, tuomion 70 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen sekéd yhdistetyt asiat C-611/10 ja C-612/10, Hudzinski ja Wawrzyniak,
tuomio 12.6.2012, 53 kohta; ks. vastaavasti em. asia Bergstrom, tuomion 43 kohta).

SEUT 45-SEUT 48 artiklan ja niiden toimeen panemiseksi annetun asetuksen N:o 1408/71
tarkoituksena on muun muassa vilttdd se, ettd tyontekijad, joka kayttdmalla oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen on tyoskennellyt useammassa jésenvaltiossa, kohdeltaisiin ilman objektiivisia perusteita
epdedullisemmin kuin sellaista tyontekijaa, joka on tyoskennellyt koko tyburansa ajan ainoastaan
yhdessé jdsenvaltiossa (ks. mm. em. asia da Silva Martins, tuomion 76 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Hudzinski ja Wawrzyniak, tuomion 80 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa siitd, ettd jasenvaltio ei orpojen etuuksia koskevan oikeuden olemassaoloa
madrittdessddn ottaisi huomioon sellaisen tyontekijén, jolla on tdmédn valtion kansalaisuus ja joka on
kuolleen tyontekijan lapsen jilkeenjddnyt vanhempi, toisessa jdsenvaltiossa tdyttdmid vakuutus- ja
tyoskentelykausia, aiheutuisi, ettd tdtd tyontekijad kohdeltaisiin epdedullisemmin pelkédstdaan silld
perusteella, ettd han on kayttinyt oikeuttaan SEUT 45 artiklassa taattuun vapaaseen liikkuvuuteen, ja
taman seurauksena hidnelle saatettaisiin tehdd vdhemmén houkuttelevaksi palata ldhtdjdsenvaltioonsa
puolisonsa kuoleman jilkeen kdyttden saman méadrdayksen tai SEUT 21 artiklan nojalla oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen.

Mikdan Belgian hallituksen esittdmistd vditteistd ei ole omiaan asettamaan tdtd tulkintaa
kyseenalaiseksi.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asetuksella N:o 118/97, 15 artiklan 1 kohdan a alakohta, johon Belgian hallitus on
tukeutunut  kirjallisissa ~huomautuksissaan, koskee sen ensimmaiisen alakohdan mukaan
nimenomaisesti vain sairauden, ditiyden, tyokyvyttomyyden, vanhuuden, kuoleman ja ty6ttomyyden
perusteella suoritettavia etuuksia. Tam& sddnnos ei sitd vastoin koske péddasian kohteena olevien
orpojen etuuksien kaltaisia perhe-etuuksia.

Edelld mainitussa asiassa Pérez Garcia ym. annetulla tuomiolla, johon Belgian hallitus on vedonnut
suullisessa kasittelyssd, ei myoskdadn ole merkitystd padasian ratkaisun kannalta, koska se ei koske
vakuutus- ja tyoskentelykausien yhteenlaskemista asetuksen N:o 1408/71 72 artiklassa
ja 79 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Lopuksi on todettava asiassa 110/79, Coonan, 24.4.1980 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1445, 13 kohta)
ja asiassa 70/80, Vigier, 27.1.1981 annetusta tuomiosta (Kok., s. 229, 19 ja 20 kohta), joihin on myos
vedottu suullisessa kasittelyssd, ettd vaikka onkin totta, ettd yhteisojen tuomioistuin on katsonut ndissa
asioissa  antamissaan  tuomioissa, ettd kun jdsenvaltion lainsddddnnossd  edellytetddn
sosiaaliturvajarjestelmdédn kuulumisen edellytyksend, ettd asianomainen on kuulunut aikaisemmin
kansalliseen sosiaaliturvajirjestelmédn, asetuksessa N:o 1408/71 ei velvoiteta jésenvaltioita
rinnastamaan toisessa jdsenvaltiossa tdytettyja vakuutuskausia niihin kausiin, jotka on pitinyt tayttaa
aikaisemmin tuossa jasenvaltiossa, on riittdvdd todeta, ettd nyt késiteltdvéssd asiassa ei ole kyseessd
sosiaaliturvajarjestelmddn kuuluminen, koska Dumont de Chassart kuuluu belgialaiseen palkattujen
tyontekijoiden sosiaaliturvajérjestelmaan.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1408/71 72 artikla ja 79 artiklan 1 kohdan a alakohta eivit ole esteend
padasian kohteena olevan kaltaisessa asiassa sille, ettd kuolleen tyontekijan lapsen jélkeenjadneen
vanhemman toisessa jasenvaltiossa tdyttyneet vakuutus- ja tyoskentelykaudet otetaan huomioon, vaan
niissd pdinvastoin edellytetddan tdllaista huomioon ottamista, jos toimivaltaisen jasenvaltion
lainsdddénnosséd saddetddn, ettd sekd kuolleen vanhemman ettd jilkeenjdédneen vanhemman tilannetta
voidaan kayttdd perusteena haettaessa orpojen perhe-etuuksia, jos niilla on tyontekijan asema.
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Naiissd olosuhteissa ei ole tarpeen selvittdd, ovatko asetuksen N:o 1408/71 kyseiset sddnnokset
yhteensopivia yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteiden kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1408/71 72 artiklaa, 78 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 79 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun jésenvaltion kansallisessa lainsddddannossa sdddetddn, ettd seka
kuolleen vanhemman ettd jilkeenjadneen vanhemman, jos niilld on tyontekijin asema, tilannetta
voidaan kayttdd perusteena haettaessa orpojen etuuksia, ndissd sddnnoksissd edellytetdan, ettd
jalkeenjddneen vanhemman osalta toisessa jasenvaltiossa tdyttyneet vakuutus- ja tyoskentelykaudet on
otettava huomioon sellaisia kausia yhteen laskettaessa, jotka ovat tarpeen etuuksia koskevan oikeuden
saamiseksi ensin mainitussa jasenvaltiossa. Tédssd yhteydessd merkitystd ei ole silld, ettd jalkeenjddnyt
vanhempi ei voi vedota minkéddn vakuutus- tai tyoskentelykauden tdyttymiseen tdssd jasenvaltiossa
kyseisessd kansallisessa lainsddddanndsséd timén oikeuden saamiseksi edellytetyn viitekauden aikana.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna
29.4.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1399/99, 72 artiklaa, 78 artiklan 2 kohdan b
alakohtaa ja 79 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti kun
jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn, ettd sekd kuolleen vanhemman ettd
jilkeenjadneen vanhemman, jos ndilldi on tyontekijan asema, tilannetta voidaan kayttaa
perusteena haettaessa orpojen etuuksia, ndissi sddnnoksissd edellytetiidn, etti jialkeenjddneen
vanhemman osalta toisessa jasenvaltiossa tiyttyneet vakuutus- ja tyoskentelykaudet on otettava
huomioon sellaisia kausia yhteen laskettaessa, jotka ovat tarpeen etuuksia koskevan oikeuden
saamiseksi ensin mainitussa jdsenvaltiossa. Tassd yhteydessd merkitystd ei ole silld, ettd
jalkeenjainyt vanhempi ei voi vedota minkddn vakuutus- tai tyoskentelykauden tayttymiseen
tissd jasenvaltiossa kyseisessd kansallisessa lainsdddidnnossd timidn oikeuden saamiseksi
edellytetyn viitekauden aikana.

Allekirjoitukset
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