FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 8 december 2011

I méal C-81/10P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens dom-
stol, som ingavs den 10 februari 2010,

France Télécom SA, Paris (Frankrike), foretritt av advokaterna S. Hautbourg, L. Olza
Moreno och L. Godfroid,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Europeiska kommissionen, foretrddd av E. Gippini Fournier och D. Grespan, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

11 Rittegéngssprak: franska.
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Republiken Frankrike, foretrddd av G. de Bergues och J. Gstalter, bada i egenskap
av ombud,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky,
R. Silva de Lapuerta (referent), E. Juhdsz och D. Svéby,

generaladvokat: N. Jaiskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 31 mars 2011,

och efter att den 8 september 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

France Télécom SA (nedan kallat France Télécom) har yrkat att domstolen ska upp-
hdva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den
30 november 2009 i de forenade malen T-427/04 och T-17/05, Frankrike och France
Télécom mot kommissionen (REG 2009, s. 11-4315) (nedan kallad den 6verklagade
domen). Genom denna dom ogillade forstainstansritten sokandenas talan om ogil-
tigforklaring av kommissionens beslut 2005/709/EG av den 2 augusti 2004 om det
statliga stod som Frankrike genomfort till formén for France Télécom (EUT L 269,
2005, s. 30) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

I den 6verklagade domen har forstainstansrétten atergett de tillimpliga bestémmel-
serna och bakgrunden till de mél som anhéngiggjorts vid den i foljande ordalag:

2. Tillampligheten av foretagsskatt for France Télécom

Allménna bestimmelser for foretagsskatten
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Foretagsskatten ar en kommunal skatt, vars bestimmelser anges i lag och har
kodifierats i den allménna skattelagen (code général des imp6ts).

... foretagsskatt betalas varje ar av de fysiska eller juridiska personer som per den
1 januari regelbundet utévar niringsverksamhet som foretagare.

... foretagsskatten [faststills] utifran den skattskyldiges formaga, bestaimd utifran
ekonomiska kriterier avseende omfattningen av den verksamhet som bedrivs
inom den kommun dér skatten ska betalas.

Harav foljer att foretagsskatt ar en skatt vars beskattningsunderlag inte utgors av
foretagets vinst, utan, vid den tid som malen ror, av en del av virdet av de produk-
tionsmedel — kapital och arbete — som den skattskyldige anvéant i den kommun
dér skatt ska betalas.

... for beskattningsaren 1994—2002 [foreskrevs] att foretagsskatt for juridiska
personer berdknades utifrdn dels hyresvirdet av de av foretagets anldggningstill-
gangar som den skattskyldige anvént for sin niringsverksamhet under referens-
perioden, dels en andel av de 16ner som betalats under referensperioden.

... [referensperioden] &r ... ret nést fore beskattningséret, nar detta sammanfal-
ler med kalenderaret, eller i annat fall det rikenskapsar som utgétt under aret nist
fore beskattningsaret.
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... foretagsskatten faststills i varje kommun dér den skattskyldige férfogat 6ver
lokaler eller mark utifran hyresvérdet av de tillgaingar som finns dér eller hor dit
och de loner som utbetalats till personalen.

Bestammelser som tillimpats p& France Télécom

Principen om beskattning enligt allmin skattelagstiftning

25

26

I lag 90-568 [av den 2 juli 1990 om organisationen av forvaltningsmyndigheten
for post och telekommunikationer (JORF av den 8 juli 1990, s. 8069, nedan kal-
lad lag 90-568)], genom vilken France Télécom ... bildades, foreskrevs i kapitel IV
sdrskilda bestimmelser om skatter.

... med forbehall for [vissa] undantag ..., [skulle] France Télécom [i princip] betala
alla slags skatter och avgifter som erldggs av privata foretag som bedriver samma
verksamhet.

Schablonavgift

27

... France Télécom [skulle fran] den 1 januari 1994 bara beldggas med skatter och
avgifter som faktiskt bars av staten. Foljaktligen behdvde France Télécom bland
annat inte betala bolagsskatt eller kommunala skatter, sdsom foretagsskatt. I gen-
gald var France Télécom for dren 1991-1993 skyldigt att lamna bidrag som for
varje ar faststilldes i uppbordslagen, inom ett belopp vars underlag, fore upp-
rakning, var lika stort som éterstoden i bilagd telekommunikationsbudget for ar
1989 ...
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Sarskild beskattningsordning

30 [Foretagsskatten] berdknades, vad giller beskattningsunderlaget, utifran de all-
ménna bestimmelserna i den allmédnna skattelagen ... Skatten faststilldes utifran
ett viktat nationellt medelvirde utifrén de skattesatser som faststéllts for forega-
ende ér i de lokala forsamlingarna ...

31 France Télécom hade vidare att utge skatt enligt en skattesats pa 1,9 procent i
stéllet for 8 procent for forvaltningskostnader, det vill sdga ett tilliggsbelopp som
uttogs av staten for att kompensera for de kostnader som uppstod for skattemyn-
digheterna i deras verksamhet med att faststdlla och uppbéra foretagsskatten till
formaén for lokala enheter.

32 Skatten skulle betalas till staten eller, for den del som 6versteg vad som betalats
for ar 1994, justerad enligt konsumentprisindex for vart &r, till de nationella fon-
derna for fordelning av foretagsskatt ...

3. Det administrativa forfarandet

35 Den 13 mars 2001 ingav foreningen for regionala enheter for aterkrédvande av
foretagsskatt fran France Télécom och La Poste enligt allmén skattelagstiftning
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(Association des collectivités territoriales pour le retour de la foretagsskatt de
France Télécom et de la Poste dans le droit commun) ett klagomal till kommis-
sionen. Enligt detta klagomal utgjorde den sérskilda skatteordningen statligt stod
som var oforenligt med den gemensamma marknaden. Klaganden hinvisade i
synnerhet till att tillimpningen av en viktad genomsnittlig nationell skattesats
ledde till forlorade intdkter i vissa kommuner.

Kommissionen beslutade efter detta klagomal den 28 juni 2001 att inleda det pre-
limindra undersokningsforfarandet avseende den sirskilda skatteordningen och
lamnade Republiken Frankrike en begidran om upplysningar angdende detta.

Republiken Frankrike besvarade i en skrivelse av den 26 september 2001 denna
begéran om upplysningar. Frankrike uppgav dérvid att den sérskilda skatteord-
ningen inte utgjorde statligt stod, eftersom den inte medférde ndgon forman for
France Télécom och inte medférde nagon forlust av medel for staten.

Kommissionen antog den 30 januari 2003 ett beslut att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG avseende, i synnerhet, undantaget fran
foretagsskatt for France Télécom under aren 1991-1993 och den sérskilda skat-
teordningen (nedan kallat beslutet att inleda det formella granskningsforfaran-
det). Beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet delgavs Republiken
Frankrike genom skrivelse av den 31 januari 2003. Kommissionen delgav dérefter,
pa begéran av de franska myndigheterna, den 7 mars 2003 en korrigerad lydelse
av detta beslut. Kommissionen angav i beslutet att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet att formanen for France Télécom berdknades till 1 miljard fran-
ska franc (FRF) per ar sedan &r 1994 (punkterna 73 och 74). Beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet offentliggjordes den 12 mars 2003 (EUT C 57,
s. 5).
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4. Det angripna beslutet

53

54

61

62

Kommissionsledaméternas kollegium godkénde vid sitt 1 667:e mote den 19 och
20 juli 2004 ett forslag till beslut i vilket det konstaterades att France Télécom mot-
tagit statligt stod genom den sérskilda skatteordningen under perioden 1994—2002
(nedan kallat detifrdgavarande stodet). Kollegiet uppdrog at kommissionsledamo-
ten med ansvar for konkurrensfragor att med ordférandens samtycke anta den slut-
liga texten till beslutet pa franska — vilket dr den spriakversion som éger giltighet —
efter ’juridisk-spraklig granskning’

Kommissionen antog den 2 augusti 2004 [det omtvistade beslutet]. Detta delgavs
Republiken Frankrike den 3 augusti 2004. ...

Kommissionen fastslog inledningsvis i det [omtvistade] beslutet att den scha-
blonavgift som foreskrivits ... for perioden fran ar 1991 till 1993 kunde anses er-
sitta den foretagsskatt som normalt skulle ha erlagts for dessa ar. Undantaget
fran foretagsskatt under denna period skulle saledes inte anses utgora statligt stod
(skalen 22—33 och 53 [i det omtvistade beslutet]).

Kommissionen ansag ddremot att den sirskilda skatteordning som tillimpades
under perioden 1994—2002 utgjorde statligt stod, bestdende av skillnaden mellan
den skatt som France Télécom borde ha betalat enligt allmén skattelagstiftning
och den foretagsskatt som foretaget faktiskt betalat (nedan kallad underbeskatt-
ningen). Detta nya stod, som genomforts med asidoséttande av artikel 88.3 EG,
var dessutom oforenligt med den gemensamma marknaden. Det skulle dérfor
aterkravas (skalen 34—53 i det [omtvistade] beslutet).
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Kommissionen har vid kvalificeringen av den sérskilda skatteordningen som stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG resonerat pa foljande sitt.

Kommissionen angav for det forsta skilen till varfor den inte kunde godta de fran-
ska myndigheternas argument att den konstaterade formanen under perioden
1994-2002 mer &n vil uppvégts av vad France Télécom betalat i form av scha-
blonavgift under perioden 1991-1993 (skélen 35—-41 i det [omtvistade] beslutet).

Kommissionen gjorde inledningsvis géllande att lag 90-568 innefattat tva skilda
och pa varandra foljande skattesystem — forst en befrielseordning, géllande mel-
lan aren 1991 och 1993, dir schablonavgiften ersatte beskattning enligt allmin
skattelagstiftning, déribland foretagsskatten, och déarefter en sérskild undan-
tagsordning som lett till otillrickliga dlégganden att utge foretagsskatt, som var
tillamplig fran &r 1994 och som upphévdes ar 2003 (skélen 36 och 38 i det [om-
tvistade] beslutet).

Kommissionen ansag sig foljaktligen inte kunna godta att underbeskattningen av
France Télécom éaren 1994-2002 kompenseras av den schablonavgift som bola-
get betalade aren 1991-1993, vilken inte var kopplad till foretagsskatten, varken
specifikt genom lag 90 568 eller genom beridkningsmetoder (skil 38 i det [omtvis-
tade] beslutet).

Kommissionen anség vidare att den ifragavarande schablonavgiften paiminde mer
om en avgift pa rorelseresultatet 4n om foretagsskatt. Mot den bakgrunden ér
det enbart i undantagsfall som kommissionen kan godta att denna avgift kom-
penserar det totala undantag fran foretagsskatt som géllt for France Télécom fran
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aren 1991 till 1993. En normal rittstillimpning borde tvartom ha lett till att kom-
missionen betraktade detta undantag som statligt stod, vars belopp skulle liggas
till den underbeskattning som géllt f6r France Télécom fran ar 1994 till f6ljd av
den sirskilda skatteordningen (skilen 38 och 39 i det [omtvistade] beslutet).

Slutligen noterade kommissionen att ett resonemang, enligt vilket kompensation
gors mellan vad France Télécom betalat till staten under &ren 1991-1993 och
den underbeskattning som gillde for France Télécom fran ar 1994, skulle leda
till en omKklassificering i efterhand av det 6verskott som France Télécom péstas
ha betalat under aren 1991-1993 som en skatteldttnad, jamfort med allmén skat-
telagstiftning, vilket inte var syftet med lag 90-568. Denna teoretiska motivering
i efterhand motsvarar heller inte en tillimpning av normala franska skatteregler,
utan det enda syftet ar att undvika aterbetalning av det stod som beviljats France
Télécom (skil 40 i det [omtvistade] beslutet).

Kommissionen ansag, for det andra, att underbeskattningen utgjorde en forman
for France Télécom, som beviljats genom resurser som annars skulle ha forts upp
i statens budget. Den utgjorde darmed statligt stod (skdl 42 i det [omtvistade]
beslutet).

Kommissionen anforde vidare i skilen 43 och 44 i det omtvistade beslutet att
kommissionen inte, nir den konstaterat forekomsten av statligt stod, kan beakta
Republiken Frankrikes argument att en hogre foretagsskatt skulle minska skatte-
underlaget for bolagsskatten vid bestimmandet av den nettoférmén som France
Télécom erhallit ...
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Kommissionen godtog for det fjarde inte Republiken Frankrikes argument att det
ifragavarande stodet inte kunde &terkrévas pa grund av preskriptionsbestimmel-
serna i artikel 15 i [radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1)], och fann att det
ifragavarande stodet utgjorde ett nytt stod och inte ett befintligt sadant (skal 45 [i
det omtvistade beslutet]).

Kommissionen anférde inledningsvis att utgdngen av den preskriptionsfrist som
anges i artikel 15 i forordning nr 659/1999 inte medfor att ett nytt stod ska anses
omvandlas till ett befintligt sddant, utan bara att kommissionen ar forhindrad att
aterkriva stod som inforts mer dn tio &r innan kommissionen forst ingrep (skilen
46-48 i det [omtvistade] beslutet).

Vidare anforde kommissionen att det genom lag 90-568 hade inforts en stodord-
ning och att eventuell preskription endast ror stod som beviljats med tillimpning
av denna och inte stddordningen i sig. Preskriptionsfristen borjar saledes 16pa nér
varje stod faktiskt beviljats France Télécom, det vill séga varje ar vid den tidpunkt
dé foretagsskatten skulle ha betalats (skl 49 i det [omtvistade] beslutet).

Kommissionen anforde dérefter att preskriptionsfristen avbrutits genom den be-
gdran om upplysningar som lidmnats till Republiken Frankrike den 28 juni 2001
(skal 50 i det [omtvistade] beslutet).

Kommissionen drog hérav slutsatsen att eftersom det forsta stodet beviljats for
ar 1994, det vill sdga mindre &n tio ar fore den 28 juni 2001, skulle det ifragava-
rande stodet aterkrivas i sin helhet (skal 51 i det [omtvistade] beslutet).
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Kommissionen anforde, for det femte, att de franska myndigheterna inte anfort
nagra specifika skél for att det ifrdgavarande stodet skulle vara forenligt med den
gemensamma marknaden och att den inte kunde se nagon rittslig grund for att
forklara stodet forenligt med den gemensamma marknaden (skél 52 [i det [om-
tvistade] beslutet]).

Kommissionen drog mot den bakgrunden slutsatsen, i skél 53 i det [omtvistade]
beslutet, att den ordning for foretagsskatt som tillimpades for France Télécom
under perioden 1991-1993 inte utgjorde statligt stod och att underbeskattningen
till forman for France Télécom under perioden 1994—2002 utgjorde, till f6ljd av
den sérskilda skatteordningen, statligt stdd som var oforenligt med den gemen-
samma marknaden, vilket rittsstridigt genomforts och séledes skulle dterkrivas.

Emellertid kunde inte det exakta belopp som ska aterkrévas bestimmas, pa grund
av de divergerande uppgifter som lamnats av de franska myndigheterna inom ra-
men for det administrativa forfarandet. Kommissionen ansag att det belopp som
ska aterkrdvas uppgér till mellan 798 miljoner och 1,14 miljarder euro, exklusive
rianta (skilen 54-59 [i det omtvistade beslutet]).

Kommissionen hénvisade, i skl 54 i det [omtvistade] beslutet, till en rapport som
lamnats till det franska parlamentet av direction générale des impéts (den cen-
trala skattemyndigheten) i november 2001. Enligt denna rapport ’skulle ett ome-
delbart atergdende till normala villkor avseende ... foretagsskatten for [France
Télécom], med ofordandrad skattesats ..., leda till en extrabeskattning pé néstan
198 miljoner euro for foretaget.

Kommissionen stodde sig i 6vrigt pa berdkningen av den 15 maj 2003, vars resul-
tat presenterades i form av en tabell i skél 54 i det [omtvistade] beslutet. Enligt de
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uppgifter som Republiken Frankrike limnat skulle den teoretiska sammanlagda
skatten for France Télécom enligt allmén skattelagstiftning for aren 1994—2002 ha
uppgatt till 8,362 miljarder euro. Den faktiska sammanlagda skatt som foretaget
alagts for samma period enligt den sérskilda skatteordningen var 7,222 miljarder
euro. Underbeskattningen till forman for France Télécom under perioden 1994—
2002 var saledes 1,14 miljarder euro.

Kommissionen anférde vidare att de franska myndigheterna genom skrivelsen av
den 29 januari 2004 ldmnat uppgifter om den skatt som France Télécom borde
ha betalat enligt allmin skattelagstiftning for ar 2003 (773 miljoner euro) och
bekriftat att berdkningen av den 15 maj 2003 var vilgrundad (skil 55 i det [om-
tvistade] beslutet). Det var saledes inte forran vid de moten som holls den 16
och 23 juni 2003 som de franska myndigheterna bestred tillforlitligheten av dessa
uppgifter (skilen 56 och 57 i det [omtvistade] beslutet).

Den 5 juli 2004 lade de franska myndigheterna fram en ny berdkning. Denna
ledde till andra resultat, vilka presenterades i form av en tabell i skil 58 i det
[omtvistade] beslutet. Den teoretiska sammanlagda skatt som skulle ha utgatt for
France Télécom enligt allméin skattelagstiftning for dren 1994-2002 hade mins-
kats till 8,02 miljarder euro. Underbeskattningen till forman f6r France Télécom
under perioden 1994—2002 uppgick dédrmed till 798 miljoner euro.

Till f6ljd av de motstridiga uppgifter som Republiken Frankrike lamnat under det
administrativa forfarandet drog kommissionen slutsatsen att det inte var mojligt
att faststilla det exakta belopp som ska aterkrévas, men att detta uppgér till mellan
798 miljoner och 1,14 miljarder euro, exklusive rénta. Enligt kommissionen skulle
det exakta belopp som ska aterkrdvas faststillas av de franska myndigheterna,
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med tillimpning av deras lojalitetsplikt, i samband med genomférandet av det
[omtvistade] beslutet (skilen 59 och 60 i det [omtvistade] beslutet).

85 Mot bakgrund av vad som anforts ovan har artikeldelen i det omtvistade
beslutet foljande lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod som [Republiken] Frankrike olagligt beviljat i strid med artikel 88.3
... EG ... till forman for France Télécom genom den ordning for kommunal foretags-
skatt som var tillimplig pa detta foretag under perioden den 1 januari 1994 till den
31 december 2002 ... dr oforenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. [Republiken] Frankrike skall vidta alla atgérder som dr nédvindiga for att fran
France Télécom &terkrdva det stod som avses i artikel 1.

2. Aterkravet skall ske utan drojsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lag-
stiftning, under forutséttning att dessa forfaranden mojliggor en omedelbar och ef-
fektiv verkstillighet av beslutet.

I - 12954



FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

3. Det stod som skall aterkrévas skall innefatta rédnta som loper fran den dag det stod
till stodmottagarens forfogande till den dag det &terbetalas.

Artikel 3

[Republiken] Frankrike skall inom tvd manader frin delgivningen av detta beslut un-
derritta kommissionen om vilka dtgdrder som har vidtagits for att folja beslutet. For
detta andamal skall [Republiken] Frankrike anvinda det frageformuldr som bifogats
detta beslut.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike’

86 Kommissionen vickte den 25 oktober 2006 talan om fordragsbrott. Kommissio-
nen yrkade dérvid att domstolen skulle faststilla att Republiken Frankrike, ge-
nom att inte ha verkstéllt det omtvistade beslutet inom den angivna fristen, hade
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2 och 3 i detta beslut,
artikel 249 fjarde stycket EG och artikel 10 EG.
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87 Domstolen bifoll kommissionens talan genom dom av den 18 oktober 2007 i
mal C-441/06, kommissionen mot Frankrike (REG 2007, s. I-8887)”

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Republiken Frankrike och France Télécom véckte den 13 oktober 2004 respektive
den 10 januari 2005 talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vid forsta-
instansratten. De gjorde i samband med detta i huvudsak géllande att kommissionen
felaktigt hade bedomt dels att France Télécom hade dragit forman av ett olagligt stod,
dels att detta stod skulle betalas tillbaka.

Forstainstansrétten ogillade genom den 6verklagade domen Republiken Frankrikes
och France Télécoms talan savitt avser samtliga grunder.

Parternas yrkanden

France Télécom har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgéra mélet i enlighet med artikel 61 i domstolens stadga och bifalla de
yrkanden som France Télécom framstillde i forsta instans,
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— iandra hand aterforvisa malet till tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— slutligt avgora malet i enlighet med artikel 61 i domstolens stadga,

— bifalla de yrkanden som France Télécom och Republiken Frankrike framstéllde i
forsta instans,

— 1iandra hand aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att France Télécom ska
forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
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Provning av 6verklagandet

France Télécom har till stod for sitt 6verklagande aberopat fem grunder. Som forsta
grund har bolaget gjort gillande att forstainstansritten har gjort sig skyldig till fel-
aktig rattstillimpning genom att kvalificera den sdrskilda skatteordningen som stat-
ligt stod, trots att frigan huruvida France Télécom beviljats en formén berodde pa
faktorer som var externa i forhéllande till denna ordning. Den andra grunden avser
att forstainstansrétten har missuppfattat begreppet statligt stod i den mén kommis-
sionen har underlatit att beakta den allménna skatteordning som tillimpats pa Fran-
ce Télécom under aren 1991 till 2002. Genom den tredje grunden har bolaget gjort
gillande att principen om beréttigade forvintningar har asidosatts. Savitt avser den
fiarde grunden har France Télécom anfort att den 6verklagade domen é&r bristfalligt
motiverad vad géller preskriptionsprincipen, medan den femte grunden avser felaktig
rattstillampning och bristféllig motivering vad galler rattssikerhetsprincipen.

Den forsta grunden: Forstainstansrétten har gjort sig skyldig till felaktig réttstillamp-
ning genom att kvalificera den sdrskilda skatteordningen som statligt stod, trots att
fragan huruvida France Télécom beviljats en formdn berodde pd faktorer som dr
externa i forhdllande till denna ordning

Parternas argument

France Télécom har gjort géllande att forekomsten av en eventuell ekonomisk f6rman
till dess fordel i forhallande till den situation som géller enligt allmdnna bestammelser
beror pa ett antal parametrar, till exempel de olika skattesatser for foretagsskatten som
tillimpas i olika franska kommuner dir beskattningsbara aktier innehas, samt deras
geografiska beldgenhet. Den undantagsordning som tillimpades pa France Télécom
fran och med &r 1994 kunde foljaktligen inte vara forménlig i sig. Forstainstansrétten
borde dérfor inte ha godtagit att den ifrdgavarande skatteordningen kvalificerades
som statligt stod.
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France Télécom anser att forstainstansrétten gjorde en felaktig tolkning av begreppet
statligt stod genom att i punkt 323 i den 6verklagade domen faststilla att forekom-
sten av en eventuell formaén inte berodde pa den ifrdgavarande skatteordningens egen
beskaffenhet, utan pa faktorer som var externa i forhéllande till denna ordning, vilkas
foljder enbart kunde bedomas i efterhand. De formanliga eller oférmanliga efterverk-
ningarna av dessa faktorer innebdr inte att en atgidrd som vid atgirdens vidtagande
inte hade karaktdren av statligt stod dérefter tillskrivs denna egenskap.

Republiken Frankrike har anfort att en skatterdttslig undantagsordning i sig inte kan
anses utgora statligt stod. En sddan ordning innebédr namligen inte nédvandigtvis en
selektiv formén for de berdrda foretagen.

Kommissionen har anfort att denna grund inte kan tas upp till sakprévning, eftersom
den inte har aberopats i forsta instans.

Kommissionen har dven gjort gillande att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den-
na grund. Den exakta skattenivén till foljd av undantagsordningen kunde ndmligen
inte faststéllas i forvég for varje ar. Denna ordning borde emellertid ha medfort en
skatteldttnad i forhallande till den ordning som géllde genom tillimpning av allmdnna
bestimmelser om foretagsskatt.

Kommissionen har dessutom anfort att bedomningen av statliga stod ofta innebéar
att omstandigheter som uppkommit efter vidtagandet av den ifragavarande étgérden
maéste beaktas for att det ska bli mojligt att avgora huruvida denna atgérd har realise-
rats och kunna kvantifiera den i syfte att dterkrdva den erhallna férmanen.
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Domstolens bedomning

Kommissionen har bestritt att den férsta grunden kan tas upp till sakprévning. Dom-
stolen finner emellertid att denna grund, som omfattas av resonemanget géllande
forekomsten av statligt stod, har aberopats i malet vid forstainstansrétten, namligen
inom ramen for den forsta och den andra grunden.

Vad giller bedémningen av huruvida 6verklagandet kan vinna bifall sévitt avser den-
na grund, ska det framhallas att begreppet statligt stod enligt fast rattspraxis dr mer
allmént dn begreppet subvention. Det omfattar inte enbart konkreta formaner utan
aven ingripanden som pé olika sdtt minskar de kostnader som normalt belastar ett
foretags budget och som dirigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt be-
mirkelse, 4r av samma beskaffenhet och har identiska effekter (se dom av den 8 sep-
tember 2011 i de férenade malen C-78/08—C-80/08, Paint Graphos m.fl., REU 2011,
s. [-7611, punkt 45 och ddr angiven rittspraxis).

Det ska éven erinras om att begreppet formén — som innefattas i kvalificeringen av
en atgird som statligt stod — &r av objektiv beskaffenhet och ska bedomas oberoende
av vilka éndamal den ifragavarande atgdrdens upphovsmaén efterstravade. Arten av de
syften som efterstrivas genom de statliga atgdrderna och motiveringen av desamma
saknar saledes all betydelse fér bedomningen av huruvida de utgor statligt stod. Enligt
fast réttspraxis gors det enligt artikel 87.1 EG némligen inte ndgon uppdelning efter
skilen for eller malen med de statliga ingripandena, utan de definieras i forhallande
till verkningarna (se dom av den 13 februari 2003 i mél C-409/00, Spanien mot kom-
missionen, REG 2003, s. I-1487, punkt 46 och dér angiven rittspraxis).

Vad betriffar forevarande fall kan det konstateras att den skatteordning som tillam-
pades pa France Télécom under den andra av de ifrdgavarande perioderna, nimligen
under aren 1994 till 2002, var ett undantag i férhallande till den allmidnna beskatt-
ningsordningen. Bolaget beviljades sérskild skattebehandling pa nationell niva, vilken
karakteriserades av att foretagsskatt beriknades enligt ett viktat medelvirde i forhal-
lande till de olika skattesatser som tillimpades inom de lokala enheterna, medan de
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skattesatser som tillimpades pa andra foretag var de som faststillts &rligen av dessa
enheter. Dessutom tillimpades endast en skattesats for foretagsskatt pa France Té-
lécom vid dess huvudsakliga driftstille, medan olika skattesatser som faststéllts av
de lokala enheterna tillimpades pa andra foretag dar de har sina driftstillen. France
Télécom beviljades dven en skattesats pa 1,9 procent i stillet for de 8 procent som
tillampades pé andra foretags driftkostnader.

France Télécom har anfort att forstainstansriatten vid provningen av den ifragava-
rande skatteordningen borde ha beaktat ett antal olika parametrar och externa fak-
torer. Betréffande detta argument, ska det papekas att d&ven om kommissionen med
hénsyn till skatteordningens beskaffenhet inte i férvég och for varje beskattningsfor-
farande kunde avgora den exakta beskattningsnivan som ordningen skulle ge upphov
till, far det dnda anses utrett att den kunde medfora och — sdsom framgar av skal
59 i det omtvistade beslutet och punkt 225 i den 6verklagade domen — faktiskt har
medfort en skatteldttnad for France Télécom vad avser den foretagsskatt som bola-
get alades i forhallande till den skatt som skulle ha blivit resultatet av den allménna
foretagsskatteordningen.

Oberoende av den foretagsskattesats som de lokala enheterna faststéllt har France
Télécom i detta avseende under alla omstandigheter &tnjutit en skatteldttnad vad be-
tréffar driftkostnaderna.

Forstainstansritten hade under dessa omstindigheter fog for sin bedémning, i
punkt 323 i den 6verklagade domen, att fragan huruvida statligt stod forelag berodde
pa “omsténdigheter som ligger utanfor den sirskilda skatteordningen’, saisom den om-
stindigheten att foretagsskatten utgar arligen och de skattesatsnivéer som for varje
ar genom omrostning faststills av de lokala enheter dar France Télécom var etablerat.
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Till skillnad frén det som France Télécom och Republiken Frankrike har havdat, utgor
sddana omstidndigheter inget hinder for att den sérskilda skatteordningen redan vid
dess antagande kan anses vara statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
Det ska ndmligen goras atskillnad mellan antagandet av en stodordning, i férevarande
fall den sdrskilda skatteordningen, och beviljandet av érligt stod till France Télécom
pa grundval av denna stodordning och vars exakta belopp berodde pa vissa externa
faktorer.

Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 59 i sitt forslag till avgorande, ar det i
forevarande fall fraga om en blandad beskattningsmodell i vilken férdelen avser dels
en fast del som &r knuten till den sérskild skatteordning som tillimpades pa France
Télécom i forhallande till den allménna skattelagstiftningen, dels en rorlig del be-
roende pé de faktiska omsténdigheterna, det vill siga bestimmandet av platsen for
lokaler eller mark i olika kommuner samt den skattesats som ér tillimplig i de aktuella
lokala enheterna.

Denna sérskilda skatteordning kan, pa grund av sin beskaffenhet sasom den beskrivs
i punkt 18 i denna dom, medféra en skattelédttnad till France Télécoms fordel jamfort
med den ordning som skulle ha tillimpats pa bolaget om det var skyldigt att erlagga
foretagsskatt enligt den allmédnna skattelagstiftningen.

Den omstiandigheten att France Télécom faktiskt beviljats en skatteldttnad fran
ar 1994 vad avser foretagsskatten har ett direkt samband med beskaffenheten av den
skatterdttsliga undantagsordning som har tillimpats pa bolaget, d&ven om det belopp
som bolaget sparat genom det arliga stodet pa grundval av denna ordning berodde pa
externa faktorer.

Det framgéar for ovrigt av systematiken i den Overklagade domen att punkt 323
déri (avseende omstindigheter som ligger utanfor den sérskilda skatteordningen)
endast giller arliga stod som beviljats France Télécom pa grundval den sirskilda
skatteordningen. Denna punkt ingér nédmligen i prévningen av grunden avseende
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preskriptionsfristen for kommissionens befogenhet att aterkréva olagligt beviljade
stod. Den bedémning som tribunalen gjort vad avser en sddan grund kan endast gélla
stod som faktiskt uppburits och kan foljaktligen endast avse de stod som France Télé-
com uppburit pa grundval av den sérskilda skatteordningen.

Av ovanstaende dverviganden framgér att forstainstansritten inte har gjort sig skyl-
dig till felaktig rattstillimpning genom att bedoma att den sérskilda skatteordningen
medforde en forman for France Télécom i den mening som avses i artikel 87.1 EG,
aven om det exakta belopp som stodet enligt denna skatteordning uppgick till maste
faststillas med hénsyn till vissa externa faktorer i forhallande till denna ordning.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Forstainstansrétten har missuppfattat begreppet statligt stod i
den mdn kommissionen har underlitit att beakta den allmdnna skatteordning som
tillimpades pd France Télécom under dren 1991 till 2002

Den andra grund som France Télécom har aberopat till stod for sitt overklagande
innehaller tre delar. Domstolen ska forst prova den andra delgrunden som avser en
felaktig tolkning av det omtvistade beslutet. Darefter ska den forsta och den tredje
delgrunden provas tillsammans, eftersom det finns ett direkt samband dem emellan.
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Den andra delgrunden: Forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att gora en felaktig tolkning av det omtvistade beslutet och
ersitta kommissionens motivering med sin egen

— Parternas argument

France Télécom har anfort att forstainstansrétten har tolkat det omtvistade beslutet
pa ett felaktigt sitt genom att komma fram till att kommissionen hade ansett att det
ifragavarande stodet inte utgjordes av de sdrskilda skatterdttsliga bestimmelser som
tillimpades péa bolaget, utan av den érliga underbeskattning som konstaterades till
f6ljd av mellanskillnaden av de belopp bolaget var skyldig att betala och den foretags-
skatt som skulle erldggas genom tillimpning av den allménna skattelagstiftningen.
Forstainstansritten ersatte saledes motiveringen i det omtvistade beslutet med sin
egen. France Télécom har dven anfort att en sadan tolkning star i strid med artikel-
delen i det omtvistade beslutet, dér det anges att det ifrdgavarande stodet bestar av
den foretagsskatteordning som tillimpades pé bolaget under perioden fran den 1 ja-
nuari 1994 till den 31 december 2002. Grunden for kommissionens beslut var saledes
inte att underbeskattningen uppstod arligen fran och med &r 1994, utan andra skél av
annan beskaffenhet.

Kommissionen har invént att den tolkning som forstainstansrétten har gjort av det
omtvistade beslutet i den 6verklagade domen star i 6verensstimmelse med beslu-
tets lydelse. Kommissionen har vidare fortydligat att det inte var nodvindigt att i det
omtvistade beslutets artikeldel upprepa att underbeskattningen utgjorde en forméan.
Det stod som France Télécom har atnjutit, vilket bestod av minskad foretagsskatt for
detta bolag aren 1994 till 2002, beviljades genom den foretagsskatteordning som till-
lampades pé detta bolag under denna period.
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— Domstolens bedémning

Forstainstansritten har i punkt 201 i den 6verklagade domen provat slutsatsen i det
omtvistade beslutet att stodet bestod av en underbeskattning som utgjordes av skill-
naden mellan & ena sidan de skattebelopp som France Télécom skulle ha betalat om
bolaget hade varit skattskyldigt enligt allmdnna bestimmelser och a andra sidan de
belopp bolaget faktiskt har betalat med st6d av den ifrdgavarande skatteordningen.
Forstainstansriétten har i punkterna 219-225 i den 6verklagade domen prévat huru-
vida denna underbeskattning verkligen foreligger, utan att rattens bedomningar har
bestritts av France Télécom.

Vad betréffar pastaendet att forstainstansritten skulle ha ersatt kommissionens mo-
tivering med sin egen, ér det tillrackligt att konstatera att ritten inte har gétt utover
den erfordrade nivan f6r domstolsprévningen genom att ersitta kommissionens mo-
tivering med sin egen. Den ifragavarande underbeskattningen och det forhéllandet
att foretagsskatten uppbars érligen enligt den allménna skattelagen (code général des
imp6ts) utgjorde ndmligen en integrerad del av kommissionens resonemang i det om-
tvistade beslutet.

Det kan ndamligen papekas att det i skil 42 i det omtvistade beslutet anges "att skillna-
den mellan den kommunala foretagsskatt som [France Télécom] faktiskt betalat och
den som borde ha betalats enligt allmén skattelagstiftning fran den 1 januari 1994 till
den 1 januari 2003 utgor statligt stod for det utgor en fordel som [France Télécom]
beviljats genom resurser som annars skulle ha forts upp i statens budget” I skal 49 i
det omtvistade beslutet framhalls vidare det forhallandet att foretagsskatten uppbars
arligen. Aven skil 25 i beslutet att inleda forfarandet, som skil 15 i detsamma hénvi-
sar till, innehéller en tydlig hanvisning till detta forhéallande.
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Den tolkning forstainstansritten kommer fram till, ndmligen att det ifrdgavarande
stodet bestar av en underbeskattning som &r en foljd av bestimmelserna om undan-
tagsordningen, Overensstimmer siledes med det omtvistade beslutets artikeldel.
I denna artikeldel forklaras den skatteordning som tillimpades pa France Télécom
aren 1994 till 2002 utgora stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden.
Det édr ndmligen med stod av denna undantagsordning som bolaget har undgatt att
betala den foretagsskatt som bolaget normalt sett var skyldigt att erldgga enligt all-
min skattelagstiftning.

Den andra grundens andra del kan séledes inte godtas.

Den forsta och den tredje delgrunden: Forstainstansrdtten har missuppfattat
begreppet statligt stdd i den mén rétten har underlatit att goéra en helhetsbedémning
av den skatteordning som tillimpades pa France Télécom

— Parternas argument

France Télécom har gjort gillande att forstainstansratten har asidosatt skyldigheten
att gora en helhetsbeddmning av samtliga bestimmelser som omfattas av undan-
tagsordningen och som avviker fran allmdnna bestimmelser. For att kunna avgora
huruvida det foreligger en forman borde forstainstansrétten ha jamfort den skattskyl-
dighet som f6ljde av undantagsordningen med de skattesatser som skulle ha tillam-
pats pé bolaget om det var understéllt den skatteordning som géllde enligt allménna
bestammelser. Forstainstansritten har emellertid begransat denna jamforelse till att
endast avse perioden mellan dr 1994 och &r 2002, utan att beakta den skatteborda som
alag France Télécom under aren 1991-1993.
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France Télécom anser att varken det forhallandet att skatten uppbars érligen eller
att det fanns skillnader mellan de tva skatteperioderna kan motivera att prévningen
endast skedde delvis och begrinsades till den skatteordning som var tillamplig fran
och med ar 1994. Forstainstansratten har sdlunda felaktigt underlatit att beakta den
6verbesl<attning som schablonavgiften innebar for bolaget under aren 1991-1993
i forhallande till den skatt det hade varit skyldigt att betala enligt den ordmng for
foretagsskatt som gillde enligt de allménna bestimmelserna under samma &r. Aven
om det antas att det forhallandet att foretagsskatten utgick arligen kan beaktas vid
provningen, borde forstainstansriatten ha medgett att detta bolag vid de forsta be-
skattningsforfarandena enligt den allménna skatteréttsliga undantagsordningen hade
overbeskattats, ndmligen under &ren 1991-1993.

France Télécom anser dven att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i punkt 207 i den 6verklagade domen hénvisa till dom-
stolens dom av den 15 december 2005 i mal C-66/02, Italien mot kommissionen
(REG 2005, s. I-10901). Forstainstansratten har med stod av denna dom felaktigt be-
domt att France Télécom dragit forman av minskade kostnader under aren 1994—
2002 och att denna formén inte kunde kompenseras genom att en specifik palaga
alades bolaget under aren 1991-1993.

Republiken Frankrike har likaledes gjort géllande att forstainstansratten har miss-
uppfattat begreppet forman, eftersom forstainstansrétten har tillimpat en restriktiv
tolkning av det samband som maéste finnas mellan de skatteldttnader och palagor som
foljer av den ifrdgavarande skatteordningen. Forstainstansriatten borde ha bedomt
den undantagsordning som foreskrivs genom lag nr 90-568 i dess helhet, inklusive de
eventuella formaner som beviljats France Télécom jaimfort med de orimliga kostna-
der som enligt allmdnna bestimmelser har belastat detta bolag.

Kommissionen har anfort att det inte dr mojligt att "’kompensera” ett stod genom att
aberopa palagor av annat slag som saknar samband med detta stod. Denna begréns-
ning gillde inte enbart statliga medel, utan dven fragan avseende beviljade forméaner.
Det forhallandet att staten forlorar resurser kan inte undgé att kvalificeras som stod
med hénvisning till att det sker en "kompensation” genom att andra belopp betalas in
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till staten till f6ljd av andra éldgganden. Eftersom det inte foreligger nagot tillriackligt
samband mellan den skatteordning som tillimpades aren 1991-1993, och den som
gallde fran och med &r 1994, saknas det fog for den teori om kompensation som ligger
till grund for France Télécoms resonemang.

— Domstolens bedomning

Med hénsyn till parternas argument ska domstolen préva huruvida forstainstansrit-
ten har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning i punkt 218 i den 6verklagade
domen. I denna punkt 218 slog forstainstansrétten fast att det var riktigt av kommis-
sionen att i det omtvistade beslutet inte godta ndgon kompensation mellan de belopp
som France Télécom erlagt i form av schablonavgift fran ar 1991 till ar 1993 och den
underbeskattning som i forekommande fall foljer av den sérskilda skatteordningen
for aren 1994 till 2002, for att avgéra om detta bolag har beviljats statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

Forstainstansritten har i detta avseende medgett att kommissionen vid prévningen
av huruvida en éatgird kan utgora statligt stod har befogenhet att beakta de specifika
kostnader som kan urholka en formaén. Forstainstansratten har emellertid i punkt 207
i den 6verklagade domen bedomt att en dtgérd inte kan undgé att kvalificeras som
statligt stod ndr mottagaren av detta aldggs en specifik palaga av annat slag, utan
samband med det ifrdgavarande stodet. Forstainstansratten har gjort denna bedom-
ning med stod av en korrekt tolkning av artikel 87.1 EG (se dom av den 2 juli 1974
i mél 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 34; svensk spe-
cialutgava, volym 2, s. 321), dven om ritten i detta avseende felaktigt har hdnvisat
till domstolens dom av den 15 december 2005 i det ovanndmnda maélet Italien mot
kommissionen.
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Forstainstansritten har saledes inte gjort sig skyldig till ndgon felaktig réttstillamp-
ning i punkt 208 i den 6verklagade domen. I denna punkt slog forstainstansrétten
fast att fragan huruvida Republiken Frankrike och France Télécom kan vinna fram-
gang med argumentet att den 6verbeskattning som skulle ha belastat France Télécom
aren 1991-1993, till foljd av schablonavgiften, kompenserar den underbeskattning
som foretaget varit foremal for fran aren 1994—2002 ska bedémas utifran de objektiva
sardragen for den schablonavgift som tillimpats aren 1991-1993 och utifran fragan
om den kan anses ha utgjort en palaga som hér samman med den fé6rman for France
Télécom som i forekommande fall f6ljt av den sirskilda skatteordningen frén och med
ar 1994.

Det kan hirvid konstateras att den avgift som tillimpades pa France Télécom mellan
ar 1991 och ar 1993 priglades av andra villkor &n de som tillimpades fran ar 1994
inom ramen for den sérskilda skatteordningen. Grunden f6r de tvé skatteordningarna
bestar ndmligen av skilda juridiska modeller och genomférandeparametrar.

Sasom framgér av skil 17 i det omtvistade beslutet och av punkt 209 i den 6verklagade
domen, var France Télécom enligt den tillimpliga skatteordningen &ren 1991-1993
ndmligen inte underkastat ndgon annan skatt eller avgift én schablonavgiften. Avgif-
tens belopp faststélldes inte enligt de villkor som géllde for faststéllelse av foretags-
skatten, utan med hénvisning till den vinst den berérda enheten genererat till staten
under éren 1989 och 1990. Schablonavgiften var for 6vrigt av temporér beskaffenhet.

Enligt den sirskilda skatteordning som tillimpades fran och med ar 1994 pé obe-
stdmd tid, underkastades France Télécom daremot samtliga skatter som foreskrevs i
allmin skattelagstiftning. Bolaget var emellertid skyldigt att utge foretagsskatt enligt
berédkningsmetoder som avvek fran de allmdnna bestimmelserna, vilket utgjorde den
sarskilda skatteordningen.
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Under dessa omstindigheter hade forstainstansréitten fog for sin bedémning i
punkt 213 i den 6verklagade domen att schablonavgiften inte kan anses vara en pa-
laga som &r oupplosligt forbunden med inforandet av den sérskilda skatteordningen,
utan snarare som ett sédrskilt sdtt att beskatta France Télécom for aren fore ar 1994.
Sasom forstainstansrétten har framhallit i punkt 215 i den &verklagade domen kan
i vart fall inte den omstidndigheten i sig att bade schablonavgiften och den sérskilda
skatteordningen inforts genom lag nr 90-568 visa att France Télécoms skyldighet att
erligga schablonavgiften aren 1991-1993 var ouppldsligt forbunden med inférandet
av den sérskilda skatteordningen for aren efter &r 1994.

Hirav foljer att forstainstansrétten inte gjorde nagon felaktig réttstillimpning da den
i punkt 218 i den 6verklagade domen slog fast att det var riktigt av kommissionen att
inte godta ndgon kompensation mellan de belopp som France Télécom erlagt i form
av schablonavgift fran &r 1991 till &r 1993 och den underbeskattning som i féorekom-
mande fall f6ljer av den sarskilda skatteordningen for aren 1994 till 2002.

Aven om det antas att teorin om att den skatteordning som tillimpades pa France
Télécom bestod av tva oskiljbara perioder, varav den forsta medforde en 6verbeskatt-
ning och den andra en underbeskattning, var korrekt, dr det utrett att en sérskild skat-
teordning fran och med &r 1994 foreskrevs genom lag nr 90-568 och utformades for
obestdmd tid. Denna lag inneholl emellertid inte nagon mekanism som mdjliggjorde
en kompensationsberdakning mellan de belopp som betalats i form av schablonavgift
under perioden 1990-1993 och de belopp som betalades enligt den sdrskilda skat-
teordningen fran och med ar 1994. Lagen innebar séiledes inte att det var mdjligt
att bestimma den tidpunkt vid vilken 6verbeskattningen enligt den forsta skatteord-
ningen borde ha kompenserats genom tillimpning av den andra ordningen. Sdsom
generaladvokaten har framhéllit i punkt 100 i sitt forslag till avgorande borde den
aktuella 6verbeskattningens verkningar ha upphort vid en viss tidpunkt, vilket n6d-
véndigtvis innebar att France Télécom beviljades en forman till foljd av den sérskilda
skatteordningen.
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Den andra grundens férsta och tredje del kan saledes inte godtas. Overklagandet kan
foljaktligen inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidoséttande av principen om skydd for berittigade forvintningar

Den tredje grunden som France Télécom har aberopat till stod for sitt 6verklagande
bestar av tva delar.

Den forsta delen av den tredje grunden: Felaktig rattstillimpning vid bedémningen
av vilka omstédndigheter som innebdr att principen om skydd for berittigade for-
véantningar kan aberopas

— Parternas argument

France Télécom har anfort att forstainstansriatten — nar det géiller mojligheten att dbe-
ropa principen om skydd for berittigade forvintningar — gjorde fel da den begrén-
sade mdjligheten att beakta vissa exceptionella omstdndigheter till att endast gélla
de fall da stodet har anmalts. Att det i forevarande fall endast i efterhand var mojligt
att avgora huruvida en forman forelag, beroende pé vissa faktorer som var externa i
forhallande till den sérskilda skatteordningen, utgor emellertid en sddan exceptionell
omstiandighet.
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France Télécom har papekat att forstainstansrétten varken har klargjort vilken rétts-
akt som borde ha anmilts eller vid vilken tidpunkt denna anmélan borde ha skett. Om
formanen motsvarades av en underbeskattning som uppkom varje beskattningsar,
vore det ndmligen omojligt att i forvig faststélla att anmélningsplikt forelag fore ge-
nomforandet av den ifragavarande skatteordningen.

France Télécom har dven anfort att forstainstansritten har bortsett fran det forhal-
landet att den nationella lagstiftarens avsikter var en av de omstédndigheter som maste
beaktas vid bedomningen av huruvida bolaget kunde ha berittigade forvantningar pa
att den ifragavarande skattedtgdrden var férenlig med géllande regler om statligt stod.

Kommissionen har erinrat om att foretag som mottar stéd i princip endast kan ha
berittigade forviantningar pé att detta dr lagligt om det beviljas i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i EG-fordraget.

Kommissionen har gjort géllande att den sirskilda skatteordning som tillimpades pa
France Télécom under aren 1994—2002 var en selektiv undantagsordning som staten
var ansvarig for och som tillimpades pa ett foretag vars verksamhet skedde inom en
marknad 6ppen for konkurrens och handel mellan medlemsstaterna. De nationella
myndigheterna borde séledes ha anmalt den sérskilda ordning for foretagsskatt som
tillimpades pa detta bolag innan denna skatt utgick.

— Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att anmaélningsplikten utgér en avgorande del av
det kontrollsystem som genom fordraget inrattats for statligt stod. Medlemsstaterna
ar enligt detta system skyldiga att underritta kommissionen om alla planer pa att
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vidta eller dndra stodatgéirder i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och att enligt
artikel 88.3 EG inte genomfora en saddan atgird forran kommissionen har antagit ett
slutligt beslut vad avser atgérden.

Med hinsyn till den tvingande arten av kommissionens kontroll av statligt stod, kan
de foretag som mottar stod i princip endast hysa berdttigade forvéntningar pa att ett
stod dr tillitet om det har lamnats med iakttagande av det férfarande som foreskrivs
i artikel 88 EG. Vidare ska en omdomesgill ndringsidkare i normalfallet kunna avgora
om detta forfarande har iakttagits. Om ett stod har genomforts utan att det dessforin-
nan anmalts till kommissionen, och det séledes ér rittsstridigt enligt artikel 88.3 EG,
kan mottagaren av stodet vid detta tillfille inte ha berittigade férvantningar p4 att sto-
det &r rittsenligt (se dom av den 11 november 2004 i de forenade mélen C-183/02 P
och C-187/02 P, Demesa och Territorio Histérico de Alava mot kommissionen,
REG 2004, s. I-10609, punkterna 44 och 45 samt dér angiven rittspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att en eventuell passivitet fran kommissionens
sida saknar betydelse nér en stodordning inte har anmalts till denna institution (se
domen i de ovannimnda férenade malen Demesa och Territorio Histérico de Alava
mot kommissionen, punkt 52).

I forevarande mal &r det utrett att den ifrdgavarande skatteordningen som inréttats
genom lag nr 90-568 inte har anmiilts till kommissionen.

Savitt avser France Télécoms péstdende att nagon anmélningsplikt inte forelag efter-
som formanen inte var faststilld, papekar domstolen foljande. Varken den ifragava-
rande skatteordningens pastadda komplexitet eller stodatgéirdens periodiska beskaf-
fenhet kan frita medlemsstaten fran dess anmélningsplikt eller skapa ndgra som helst
berittigade forviantningar hos stddmottagaren.
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Vad sedan betriffar fragan angdende relevansen av exceptionella omstindigheter
som, oberoende av 6vervigandena i ovanstaende punkt, kan skapa berittigade for-
védntningar pa att ett stod dr tillatet, konstaterar domstolen féljande. Den beddmning
som forstainstansritten har gjort i punkterna 263-269 i den 6verklagade domen, vid
den fordjupade provningen av samtliga av de argument som dberopats i detta hdnse-
ende, innebér inte nagon felaktig rattstillimpning.

Forstainstansritten hade foljaktligen fog for sin bedémning i punkt 270 i den 6ver-
klagade domen att Republiken Frankrike och France Télécom inte hade visat att det
forelag nagra exceptionella omstandigheter som berittigar dem att aberopa principen
om skydd for berdttigade forvantningar.

Domstolen kan saledes inte godta den forsta delen av den tredje grunden.

Den andra delen av den tredje grunden: Felaktig réttstillimpning vid bedémningen
av de rattsliga foljderna av ett annat beslut som kommissionen har antagit om statligt
stod

— Parternas argument

France Télécom anser att forstainstansritten har tolkat de réttsliga foljderna av det
beslut som kommissionen antog den 8 februari 1995 om det franska postverket La
Poste (EGT C 262 s. 11) (nedan kallat beslutet om La Poste) pa ett felaktigt sétt.
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France Télécom har anfort att detta beslut utgor ett positivt forvaltningsbeslut som
medfor rattsliga foljder och skapar berittigade forvantningar pa att den ifrdgavarande
skatteordningen ér forenlig med reglerna om statligt stod.

Kommissionen har papekat att eftersom den sarskilda skatteordningen utgjorde en
beskattningsmodell for foretagsskatt som avvek fran allmdnna bestimmelser, kunde
ordningen innebéra att en ekonomisk forman tillf6ll France Télécom. Med hénsyn till
skatteordningens beskaffenhet borde en anmaélan ha ingetts senast vid den tidpunkt
dé den foretagsskatt som bolaget var skyldigt att betala f6r ar 1994 kunde uppbéras.

Kommissionen anser att ett annat granskningsforfarande for statligt stod inte kan
skapa berittigade forvantningar hos France Télécom vad betréffar den sérskilda skat-
teordning som har beviljats bolaget.

— Domstolens bedémning

Sasom har angetts i punkterna 59 och 60 i denna dom kan stédmottagaren i princip
inte aberopa principen om skydd for berittigade forvantningar nar det ifragavarande
stodet inte har anmalts till kommissionen.

Vad betriffar resonemanget avseende beslutet om La Poste, kan det papekas att detta
beslut inte innehaller nagon bedémning av den undantagsordning for foretagsskatt
som tillimpades pa France Télécom. Forstainstansritten kunde under dessa omstén-
digheter endast, i punkt 266 i den 6verklagade domen, konstatera att kommissionen
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inte pa nagot sitt hade tagit stéllning till den sérskilda skatteordningen och dérmed
inte uttalat sig angdende frégan huruvida denna ordning utgjorde ett stod.

Vad betriffar argumentet att France Télécom kunde tolka det ssmmanhang dér be-
slutet om La Poste hade antagits som ett stéllningstagande fran kommissionens sida
avseende den ifrdgavarande skatteordningen, kan det konstateras att forstainstansrét-
ten inte gjorde nagon felaktig réttstillimpning i punkterna 265-269 i den 6verklagade
domen, da den fann att detta argument inte kunde godtas.

Forstainstansriatten hade saledes fog for sin bedomning att beslutet om La Poste inte
i ndgon del kunde ge upphov till berittigade forvantningar hos France Télécom pa att
den ifragavarande skatteordningen var forenlig med reglerna om statligt stod. Den
andra delen av den tredje grunden kan déarfor inte godtas.

Overklagandet kan mot bakgrund av ovanstiende éverviganden inte vinna bifall
savitt avser nagon del av den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Den overklagade domens bristféilliga motivering vid bedémningen
av argumenten om preskriptionsfristen

Parternas argument

France Télécom har erinrat om att de franska myndigheterna under det administra-
tiva forfarandet forklarade att den eventuella underbeskattningen under édren 1994—
2002 i vart fall inte kunde bli foremal for ett aterkrav, eftersom den ifragavarande
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skatteordningen hade inréttats for mer an tio &r sedan. I artikel 15 i férordning
nr 659/1999 foreskrivs ndmligen att en preskriptionstid pa tio &r ska gilla for kom-
missionens befogenheter att aterkréva stod.

France Télécom anser att forstainstansritten inte har uttalat sig angéende preskrip-
tionsprincipen som &beropades i malet. I stillet har forstainstansritten i detta avse-
ende ersatt motiveringen i det omtvistade beslutet med sin egen bedémning. I den
overklagade domen anges dessutom inte vilken bindande réttsakt som utgor start-
punkten for preskriptionsfristen. Den réttsakt som medfort att fristen borjade l6pa
borde anses vara lag nr 90-568.

Republiken Frankrike har papekat att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till felak-
tig réttstillimpning genom att bedéma att stodets preskriptionsfrist inte kunde borja
16pa innan ar 1994. Sjialva medgivandet av att den skatteréttsliga undantagsordningen
utgjorde statligt stod innebdr i sig att den enda bindande réttsakt som kan identifie-
ras som startpunkten for preskriptionsfristen avseende den ifragavarande atgérden ar
lag nr 90-568 som trddde i kraft den 2 juli 1990. Kommissionen beslutade att inleda
det preliminéra granskningsforfarandet avseende den sérskilda skatteordningen som
tillampades pa France Télécom genom att den 28 juni 2001 ldmna en begéiran om
upplysningar till de franska myndigheterna. Vid denna tidpunkt hade emellertid pre-
skriptionsfristen avseende aterkravsskyldigheten 16pt ut.

Kommissionen har understrukit att forstainstansritten endast var skyldig att prova
fragan huruvida det stod som beviljats France Télécom genom den sérskilda ord-
ningen for foretagsskatt som tillimpades fran och med ar 1994 hade preskriberats.
Invindningen att forstainstansratten ersatt motiveringen i det omtvistade beslutet
med sin egen bedomning kan saledes inte godtas.
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Kommissionen har vidare forklarat att preskriptionsreglerna om statligt stod géller
aterkrav av sddant stod. Det dr emellertid endast mojligt att aterkréva ett stod nér be-
loppet for det ér faststdllbart. Vad betriffar den ifrdgavarande skatteordningen kunde
forménen endast faststdllas i efterhand pé arlig basis.

Domstolens bedomning

Nir det géller preskriptionsprincipen kan det inledningsvis erinras om att en pre-
skriptionstid pa tio ar enligt artikel 15.1 i forordning nr 659/1999 ska gilla fér kom-
missionens befogenheter att aterkréva stod. Av punkt 2 i samma artikel framgar att
preskriptionstiden ska borja forst den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren.
Den avgorande omstdndigheten for att faststélla preskriptionstiden i den mening som
avses i artikel 15 dr saledes tidpunkten da stodet verkligen beviljades.

Av artikel 15.2 framgér att det i denna bestdmmelse, for att faststilla det datum da
preskriptionsfristen borjar 16pa, hdnvisas till den tidpunkt di stddmottagaren bevil-
jades stodet och inte tidpunkten for antagandet av en stédordning.

Det ska i detta hinseende pépekas att faststiallandet av den tidpunkt nér ett stod be-
viljades kan variera beroende pa det ifrdgavarande stodets beskaffenhet. Nir en fler-
arig stodordning innebar periodiska utbetalningar eller beviljanden av forméner, kan
tidpunkten for antagandet av en rattsakt som utgor stodets lagliga grund och den tid-
punkt da foretagen verkligen erhaller formanen skiljas at av en betydande tidsperiod.
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I en sddan situation maste stodet — vid berdkningen av preskriptionstiden — anses ha
beviljats stodmottagaren forst vid den tidpunkt da denna verkligen beviljades stodet.

Det ska hdrvid erinras om att kommissionen i skél 49 i det omtvistade beslutet preci-
serade att preskriptionsfristen borjade 16pa varje ar vid den tidpunkt da France Télé-
coms skyldighet att erldgga foretagsskatt uppkom.

Sasom framgér av punkt 320 i den 6verklagade domen borjar preskriptionsfristen
l6pa nér formanen verkligen kan anses beviljad, i forevarande fall drligen, sa att berak-
ningen av preskriptionstiden kan bero pa hur formanen identifieras.

Eftersom faststillandet av stodet i forevarande fall berodde pa de olika skattesatser
som tillimpades i varje kommun dér France Télécom hade driftstéllen, har forstain-
stansrdtten gjort en bedomning, i punkt 323 i den 6verklagade domen, av foretags-
skattens arlighet och foljderna darav.

Forstainstansriatten hade saledes fog for sin slutsats, i punkt 324 i den 6verklagade
domen, att det ifrdgavarande stodet — pa grund av att foretagsskatten uppbars arli-
gen — inte kan anses ha beviljats fore &r 1994, eftersom det var under detta ar som
bindande rittsakter antogs utifran vilka det for forsta gangen kunnat konstateras en
underbeskattning.
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Att forstainstansréttens tillvigagangssitt ar korrekt bekréftas vidare av ordalydelsen i
artikel 15.1 i forordning nr 659/1999, dir det foreskrivs att det ar f6r kommissionens
befogenheter att aterkréva stod som preskriptionstiden géller.

Vad slutligen betriffar argumentet att forstainstansrétten har asidosatt motiverings-
skyldigheten nér det géller preskriptionsprincipen, framgér det av fast réittspraxis att
forstainstansritten inte dr skyldig att limna en uttdémmande redogorelse for vart och
ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan saledes vara un-
derforstadd, under forutsittning att de som berérs kan fa kinnedom om skélen f6r de
ifragavarande atgdrderna och att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning (se dom av den 21 september 2006 i mal C-105/04 P, Nederlandse Federa-
tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissio-
nen, REG 2006, s. I-8725, punkt 72, och av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2007, s. [-1331, punkt 46).

Forstainstansritten har i detta avseende utvecklat sin bedémning, i punkterna 323
och 324 i den 6verklagade domen, av foretagsskatteordningens beskaffenhet for att, i
punkt 325, komma fram till slutsatsen att den preskriptionstid som foreskrivs i arti-
kel 15 i férordning nr 659/1999 inte hade 16pt ut den 28 juni 2001, da en begéran om
upplysningar limnades till Republiken Frankrike.

Under dessa omstdndigheter kan forstainstansréitten anses ha bemétt de argument
som France Télécom har aberopat avseende preskriptionstiden i tillracklig utstrack-
ning. Forstainstansritten har dirmed inte asidosatt den motiveringsskyldighet som
foljer av ovan i punkt 88 angiven rittspraxis.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts kan 6verklagandet séledes inte bifallas pa den
fjarde grunden.
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Den femte grunden: Felaktig rdttstilldmpning och bristfillig motivering av den
overklagade domen vid bedomningen av argumentet att réttssikerhetsprincipen har
dsidosatts

Den femte grunden som France Télécom har &beropat till stod for sitt 6verklagande
innehéller tva delar.

Parternas argument

— Den forsta delen av den femte grunden: Bristfillig motivering och felaktig
réttstillimpning pa grund av att det stodbelopp som ska aterkrdvas omoijligen kan
faststillas

France Télécom anser att forstainstansritten inte har bemott argumentet att kommis-
sionen, vid granskningen av en forman vars egentliga belopp omoéjligen kan faststél-
las, ar forhindrad att aterkriva en sddan forman.

Enligt bolaget har forstainstansritten darfor asidosatt réttssikerhetsprincipen, efter-
som det belopp som ska aterkrévas forblir hypotetiskt och berdkningen av det ater-
kréavbara stodet inte far baseras pa ungefirliga uppskattningar.
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— Den andra delen av den femte grunden: Bristfillig motivering och felaktig
rattstillimpning vid bedomningen av metoderna for att berdkna stodet

France Télécom anser att forstainstansratten har gjort sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning genom att, i punkterna 297 och 305 i den 6verklagade domen, sla fast att
kommissionen hade fog for att faststélla en intervall f6r det &terkrévbara stodbeloppet
pa grundval av de ungefarliga uppskattningar som franska myndigheter hade tillhan-
dahallit samt att det inte styrkts att kommissionen asidosatt rattssiakerhetsprincipen.

France Télécom har papekat att de ifragavarande uppskattningarna inte hade tillhan-
dahallits av de franska myndigheterna for att faststilla underbeskattningens verkliga
omfattning under dren 1994-2002. Berikningarna hade i stéllet ingetts for att bevisa
att en eventuell underbeskattning av bolaget under denna period kompenserades av
en Overbeskattning under de forsta aren av den skatterdttsliga undantagsordningen,
nidmligen under aren 1991-1993.

Kommissionen har till bestridande av de tva delarna i den femte grunden gjort gél-
lande att utgangspunkten for forstainstansréttens évervidganden géllande rattsséiker-
hetsprincipen endast &r vissa slutsatser som féorekommer i domstolens dom av den
18 oktober 2007 i mal C-441/06, kommissionen mot Frankrike (REG 2007, s. I-8887).

Kommissionen anser saledes att forstainstansritten pé ett lampligt sétt har motiverat
sin slutsats att France Télécom saknar grund for sitt pastdende att rattssikerhetsprin-
cipen har asidosatts, redan pa den grunden att beloppet for det ifrdgavarande stodet
maste faststéllas for att det ska kunna éaterkrévas.
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Domstolens bedomning

De tvé delarna av den femte grunden ska, med hinsyn till den anknytning som fore-
ligger dem emellan, prévas tillsammans.

Det ska erinras om att réttssikerhetsprincipen, som utgor en del av unionsrattens all-
ménna principer, kréver att riattsreglerna ar klara och precisa samt forutsigbara vad
avser vilka foljder de kan f4, s att berérda parter kan forsta de situationer och rétts-
forhallanden som omfattas av unionens rattsordning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duft m.fl., REG 1996, s. I-569, punkt 20,
av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen,
REG 2007, s I-4405, punkt 79, samt av den 18 november 2008 i mal C-158/07, Forster,
REG 2008, s. I-8507, punkt 67).

Vad betriffar de argument som har &beropats till stod fér den femte grunden kan det
papekas att forstainstansrétten, i punkt 301 i den 6verklagade domen, har angett att
stodbeloppet, enligt kommissionens uppskattningar, borde uppgé till mellan 798 mil-
joner och 1,14 miljarder euro. Eftersom dessa sifferuppgifter utgor den intervall inom
vilken det slutliga beloppet bor faststéllas har forstainstansrétten, med hanvisning till
bland annat punkterna 31-40 i domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot
Frankrike, bedomt att det omtvistade beslutet inneholl tillrdckliga anvisningar for att
detta belopp, utan betydande svarigheter, skulle kunna faststéllas.

Domstolen har dessutom, i punkt 29 i domen i det ovanndmnda méalet kommissionen
mot Frankrike, slagit fast att det inte i ndgon unionsrittslig bestimmelse foreskrivs
att kommissionen ska faststilla det exakta stodbelopp som ska aterbetalas nir den
forordnar om aterkrav av ett stod som har forklarats vara oférenligt med den ge-
mensamma marknaden. Det ar tillrdckligt att kommissionens beslut innehaller an-
visningar som gor det mojligt for beslutets adressat att sjilv utan alltfor stora sva-
righeter faststélla detta belopp (se &ven dom av den 12 oktober 2000 i mél C-480/98,
Spanien mot kommissionen, REG 2000, s. I-8717, punkt 25, och av den 12 maj 2005 i
mal C-415/03, kommissionen mot Grekland, REG 2005, s. I-3875, punkt 39).
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Forstainstansritten har saledes, i punkterna 302 och 303 i den 6verklagade domen,
angett att denna intervall har faststillts p& grundval av de uppskattningar som de
franska myndigheterna har tillhandahallit under det administrativa forfarandet, och
att kommissionen, med hénsyn till att dessa myndigheter inte exakt kunnat berakna
den formén som enligt den ifrdgavarande skatteordningen tillf6ll France Télécom,
hade fog for att forlita sig pa de sdlunda formedlade uppgifterna.

Under dessa omstindigheter hade forstainstansritten fog for sin beddmning i
punkt 305 i den 6verklagade domen att det omtvistade beslutet inte innebar nigot
asidoséttande av rattssikerhetsprincipen.

Av ovanstaende 6verviganden foljer att varken Republiken Frankrike eller France Té-
lécom kunde &beropa réttssiakerhetsprincipen for att forhindra dterkrav av ett olagligt
stod (se dom av den 15 december 2005 i mél C-148/04, Unicredito Italiano, REG 2005,
s. [-11137, punkt 104).

Forstainstansrétten gjorde séledes en riktig bedomning da den kom fram till att det
omtvistade beslutet inte var rattsstridigt till foljd av att endast en indikativ intervall
angavs vad betriéffar det aterkréivbara stodbeloppet.

Det framgar for 6vrigt av punkterna 301-305 i den 6verklagade domen att denna inte
ar bristfilligt motiverad i den del dér forstainstansrétten prévade France Télécoms
och Republiken Frankrikes grund avseende asidosittande av réttssékerhetsprincipen.

Eftersom 6verklagandet inte heller kan vinna bifall savitt avser France Télécoms femte
grund, ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.
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FRANCE TELECOM MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som éar tillimplig pd& mél om 6verklagande
enligt artikel 118, ska tappande part forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att France Télécom ska forpliktas att er-
sdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom bolaget har tappat malet, ska kommissionens
yrkande bifallas. Republiken Frankrike ska bara sina rattegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) France Télécom SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Frankrike ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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