REISEBURO BROEDE MOT SANDKER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 12 december 1996

I mal C-3/95,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Landgericht Dortmund
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett fé6rhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga mailet mellan

Reisebiiro Broede

och

Gerd Sandker,

angiende tolkningen av bestimmelserna 1 EG-fordraget angaende frihet att tillhan-
dahilla tjanster och sirskilt artikel 59,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. C. Moitinho de Almeida samt domarna
L. Sevén, D. A. O. Edward (referent), P. Jann och M. Wathelet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

* Rittegingssprik: tyska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Reisebiiro Broede, genom verkstillande direktéren Margarita Ramthun, INC
Consulting SARL,

— Gerd Sandker, genom advokaten Dirk Hinne, Dortmund,

— Tysklands regering, genom Alfred Dittrich, Regierungsdirektor, forbundsjusti-
tieministeriet, Gereon Thiele, Assessor, forbundsekonomiministeriet, bida 1i
egenskap av ombud, och advokaten Achim von Winterfeld, Karlsruhe,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Jiirgen Grunwald, rittstjins-
ten, 1 egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 2 maj 1996,
och efter att den 27 juni 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Landgericht Dortmund har genom beslut av den 27 december 1994, som inkom till
domstolen den 11 januari 1995, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-fordraget skall meddela ett forhandsavgorande avseende tvd frigor om tolk-
ningen av bestimmelserna 1 EG-fordraget angiende friheten att tillhandahilla
tjanster, och sirskilt av artikel 59.
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Dessa fragor har uppkommit i ett forfarande om rittsliga dtgirder for indrivning
av fordran genom domstol som har inletts mot Gerd Sandker for Reisebiiro Broe-
des rikning. Tvisten ror indrivning av fordringar genom domstol som begirs av
inkassobyraer som i1 Tyskland onskar driva in skulder for annans rikning.

Enligt § 828 i Zivilprozeflordnung av den 30 januari 1877, i dess lydelse av den
12 september 1950 (rittegingsregler for tvistemdl, BGBI. 1 s. 455, nedan kallad
ZPO), har Amtsgericht behorighet att vidta rittsliga dtgirder for utsékning.

Enligt § 78 i ZPO ir det endast vid Landgericht och alla hogre domstolar som det
ir nodvindigt att anlita en advokat. Av detta framgir att det 1 princip inte finns
nagot tving att foretridas av advokat vid Amtsgericht.

1§ 79 i ZPO foreskrivs i detta avseende:

”I den min som det inte pabjuds att en part skall foretridas av advokat, kan parten
sjilv fora talan eller lita nigon annan som har processbehorighet fora hans talan
som ombud.”

I artikel 1 § 1 fOrsta stycket i Rechtsberatungsgesetz av den 17 december 1935
(lagen om ritslig ridgivning, BGBI. 1's. 1478, nedan kallad RBerG) foéreskrivs:

”Endast den som har givits tillstind av behorig myndighet kan yrkesmissigt —
som huvudsyssla eller bisyssla, med eller utan ersittning — foretrida andra som
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rattegingsombud, ge juridisk ridgivning eller dgna sig it indrivning av egen eller
overtagen fordran. Varje tillstind giller ett omride:

5. inkassoverksamhet bedriven av inkassobyrier,

Verksamheten fir endast utovas under den beteckning som motsvarar tillstindet.”

Reisebiiro Broede, borgeniren i milet vid den nationella domstolen, ir en resebyri
med site i Koln, Tyskland. Den 29 december 1992 erhéll resebyrin av Amtsgericht
Hagen en exekutionstitel mot gildeniaren i milet, Gerd Sandker, med hemvist i
Dortmund, Tyskland.

Den 8 maj 1994 gav Reisebiiro Broede en fullmakt till INC Consulting SARL
(nedan kallat INC) att vidta alla nodvindiga atgirder for att sikerstilla att fordran

aterbetalades till fullo. INC ir ett bolag som ir infért i registret vid Tribunal de
commerce de Senlis, Frankrike, under nummer B 391 100 021 (93B185). Bolaget

agnar sig at inkassoverksamhet och foretagsridgivning.
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Den 19 maj 1994 befullmiktigade INC i sin tur sin verkstillande direktor, Marga-
rita Ramthun, bosatt i Overath, Tyskland, att for Reisebiiro Broedes rikning vidta
itgirder for verkstillighet av beslutet av. Amtsgericht Hagen och samtliga darull
knutna atgirder av rattslig art.

Den 6juni 1994 ansokte Margarita Ramthun vid Amtsgericht Dortmund om
utmitning 1 fordran pa tredje person mot Gerd Sandker.

Amtsgericht avslog ansokan genom beslut av den 23 augusti 1994 pi den grunden
att Margarita Ramthun inte hade ritt att fora talan, eftersom inkassobyrier enligt
tysk lag ar forbjudna att agera som rittegingsombud i ratteging. Enligt den natio-
nella domstolen ir detta f6rbud dven tillimpligt pa utlindska inkassobyrier, dven
med beaktande av artiklarna 59 och 60 i EG-fordraget, som Reisebiiro Broede
hade dberopat. Margaritha Ramthun 6verklagade detta beslut genom klagoskrift av
den 31 augusti 1994.

Landgericht Dortmund ansig att tvisten vickte frigor om gemenskapsrittens tolk-
ning och beslutade att vilandeférklara malet och fora foljande frigor vidare till

domstolen:

”1) Utgor artikel 59 1 EEG-férdraget hinder mot en nationell regel som forbjuder
foretag med hemvist i en annan medlemsstat att vid domstol begira rittsliga
itgirder for indrivning av fordringar f6r annans rikning pd den grunden att
denna verksamhet enligt den nationella regeln ar forbehillen personer som
erhillit ett speciellt officiellt tillstind som har utfirdats i detta syfte?
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2) Om svaret ir jakande: Ar si ocksa fallet dir endast nationell ritt skall tillim-
pas pa forfarandet pa den grunden att parterna i forfarandet har hemvist i sta-
ten och exekutionstiteln ocksa erholls i denna stat?”

Upptagande till sakprovning

Kommissionen och den tyska regeringen har, utan att gora en formell invindning
om rittegingshinder, uttryckt tvivel om huruvida det verkligen ir friga om till-
limpning av gemenskapsritten 1 detta fall. De har sirskilt ifrigasatt om Margarita
Ramthun, som ir en tysk medborgare bosatt 1 Tyskland, inte 1 sjilva verket fore-
trider Reisebiiro Broede, som ir en resebyri etablerad i Tyskland, vilken skulle
vara hennes egen klient och inte INC: s klient.

Enligt fast rattspraxis ir fordragets bestimmelser angdende frihet att tillhandahailla
janster inte tillimpliga pa aktiviteter dir samtliga relevanta omstindigheter ager
rum i en och samma medlemsstat. Frigan om sa ir fallet i ett enskilt fall beror pd
stillningstaganden i saken, vilka ankommer pi den nationella domstolen (se dom
av den 5 oktober 1994, TV10, C-23/93, Rec. s. [-4795, punkt 14).

I det aktuella fallet framgir det av beslutet om hinskjutande och de uppgifter som
limnats vid sammantridet att Reisebiiro Broede har gett en fullmakt till INC,
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vilket har sitt site i Frankrike och sjilvt har gett sin verkstillande direktor Marga-
rita Ramthun en fullmakt att foretrida borgenirsbolaget.

Mot denna bakgrund innehiller milet ingenting som utgor grund for tvivel om att
tvisten i den nationella domstolen har grinsoverskridande inslag.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen vill genom sin forsta friga fi reda pi om artikel 59 1
fordraget utgor ett hinder mot en nationell lagstiftning som innehiller f6rbud mot
att ett foretag som ir etablerat 1 en annan medlemsstat vid domstol begir rittsliga
atgarder for indrivning av fordringar f6r annans rikning.

Inledningsvis har kommissionen och den tyska regeringen uttryckt tvivel om huru-
vida de frigor som har stillts i begiran om férhandsavgorande inte ror principen
om etableringsfrihet snarare dn friheten att tillhandahilla tjinster. Om det skulle
visa sig att Margarita Ramthuns hemvist i1 Tyskland gor att INC ir permanent nir-
varande 1 Tyskland eller dess verksamhet helt eller principiellt ar riktad mot det
tyska territoriet, skulle bestimmelserna om etableringsfrihet vara tillimpliga.

I detta avseende skall det anmirkas att bestimmelserna i kapitlet om tjinster ar
subsididra i férhillande till bestimmelserna i kapitlet om etablering (se domen av
den 30 november 1995 i1 milet Gebhard, C-55/94, REG s. 1-4165, punkt 22).

Begreppet etablering ir, i den mening som avses i artikel 52—58 i fordraget, ett
mycket vittomfattande begrepp som innebir en mojlighet for medborgare 1
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gemenskapen att stadigvarande och kontinuerligt delta i1 det ekonomiska livet i en
annan medlemsstat in ursprungsstaten och dra fordel av detta. Begreppet befrim-
jar siledes det ekonomiska och sociala utbytet inom gemenskapen pi den fria
yrkesutévningens omride (se den ovannimnda domen i milet Gebhard, punkt 25).

I kapitlet om tjanster 1 fordraget, och sirskilt i artikel 60 tredje stycket, foreskrivs
det diremot att en person som tillhandahiller tjinster och flyttar till en annan
medlemsstat tillfilligt fir utova sin verksamhet dir. Tjanstens tillfilliga karaktar
utesluter inte att det ir mojligt for den som tillhandahiller tjinsten att forse sig
med en viss infrastruktur, sisom ett kontor eller en byri, i den min som detta ir
nodvindigt f6r att kunna fullgora den ifrigavarande tjinsten (se den ovannimnda
domen 1 milet Gebhard, punkterna 26 och 27).

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om INC: s tjinster i Tysk-
land ar av tillfillig karaktir i férdragets mening, med hinsyn till varaktigheten, hur
ofta de iger rum, deras regelbundenhet och kontinuitet.

I detta avseende skall det anmirkas att Margarita Ramthun, i svar pi domstolens
skriftliga frigor, har angett att INC vid sex tillfillen, mellan februari 1994 och
maj 1994, har utfoért inkassoarbete 1 Tyskland for Reisebiiro Broedes rikning. Vid
sammantridet har Margarita Ramthun bekriftat att INC har utf6rt inkassoarbete i
Frankrike och Tyskland for franska kunder och ndgra utlindska kunder.

Mot denna bakgrund ir det limpligt att, vid svaret pd de frigor som har stillts,
utgi frin att den situation som avses i tvisten vid den nationella domstolen omfat-
tas av artikel 59 1 fordraget.
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Enligt fast rittspraxis innebir denna bestimmelse inte bara ett krav att avskaffa all
form av diskriminering pd grund av nationalitet gentemot en person som tillhan-
dahiller tjanster och som ir etablerad i1 en annan medlemsstat, utan dven att
avskaffa varje inskrinkning — iven om den piverkar inhemska leverantorer och
leverantérer frin andra medlemsstater lika — som innebir att den verksamhet som
bedrivs av en leverant6r som ir etablerad i en annan medlemsstat, dir han lagligen
utfor liknande tjinster, forbjuds, hindras eller gérs mindre tilltalande (se domen av
den 28 mars 1996 1 malet Guiot, C-272/94, REG s. 1-1905).

I det aktuella fallet framgar det av handlingarna i milet och av den tyska regering-
ens synpunkter vid sammantridet att i Tyskland kan ett foretag endast begira rat-
tsliga atgirder for indrivning av fordringar genom domstol om det féretrids av en
advokat. Det administrativa tillstind som foreskrivs 1 artikel 1 § 1 1 RBerG, som
den nationella domstolen har hinvisat till, ir endast tillimpligt vid inkassoverk-
samhet och ir siledes inte relevant for 16sningen av denna tvist.

Forbudet i artikel 1 § 1 RBerG for inkassobyrier att pa egen hand och utan med-
verkan av en advokat vid domstol begira rittsliga tgirder for indrivning av ford-
ringar utgor, dven om det tillimpas pd samma sitt f6r nationella foretag som for
foretag i andra medlemsstater, ett hinder mot friheten att tillhandahilla tjanster 1
den mening som avses i artikel 59 i fordraget, eftersom det gor det omdjligt att
utfora dessa tjinster 1 denna medlemsstat dven om foretagets verksamhet i denna
stat ar helt tillfillig.

Eftersom detta forbud enligt fast rittspraxis inte ligger utanfor det férbud som
uppstillts i artikel 59 annat in om fyra villkor ir uppfyllda, nimligen att férbudet
tillimpas pa ett icke diskriminerande sitt, att det ir befogat av tvingande skil som
har med allminintresset att gora, att det ir nodvindigt for att forverkliga det mal
som efterstrivas och att det inte ir mer lingtgiende in vad som ir nédvandigt for
att uppni det (se den ovannimnda domen i1 milet Gebhard, punkt 37). I detta avse-
ende har domstolen iven preciserat att friheten att tillhandahilla tjinster inte kan
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begrinsas annat in genom regler som ir befogade av tvingande skil som har med
allminintresset att gora, i den min som detta intresse inte sikerstills genom regler
som foretaget ir underkastat i den medlemsstat dir det ar etablerat (se i detta avse-
ende domarna av den 26 februari 1991 1 mailen kommissionen mot Italien,
C-180/89, Rec. s. I-709, punkt 17, och kommissionen mot Grekland, C-198/89,
Rec. s. 1-727, punkt 18, och dom av den 9 augusti 1994 i milet Vander Elst,
C-43/93, Rec. s. -3803, punkt 16).

Det skall siledes provas om dessa fyra villkor dr uppfyllda i ett sidant fall som det
i tvisten vid den nationella domstolen.

Vad ror det forsta villkoret framgir det av det ovanstiende att férbudet for en
inkassobyra att sjilv yrkesmissigt utan medverkan av advokat begira rattsliga
atgirder for indrivning av fordringar genom domstol inte ir diskriminerande och
att det ir tillimpligt pd samma sitt pid nationella foretag som pa féretag i andra
medlemsstater.

Vad avser det andra villkoret har den tyska regeringen, utan att bli emotsagd pa
denna punkt, gjort gillande att bestimmelserna i artikel 1 § 1 i RBerG har till syfte
dels att skydda tjanstemottagarna mot den skada som de skulle kunna komma att
lida av den juridiska ridgivning som ges till dem av personer som inte har de
yrkesmaissiga eller personliga kvalifikationer som ir nodvindiga, dels att sikerstilla
att rattskipningen fungerar vil (se dom av den 25 juli 1991, Sager, C-76/90, Rec.
s. 1-4221, punkt 16, och dven dom av den 3 december 1974, Van Binsbergen, 33/74,
Rec. s. 1299).

Vad ror det tredje och det fjirde villkoret har kommissionen och Reisebiiro Broede
dock hivdat att forbudet f6r en inkassobyri att sjilv begira ritisliga atgirder for
indrivning av fordringar genom domstol gir lingre in vad som ir nédvindigt for
att uppné malen 1 RBerG.
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I detta avseende har Reisebiiro Broede sirskilt gjort gillande att dessa mal aven
skulle kunna uppnis genom mindre ingripande tgirder. De tyska myndigheterna
skulle kunna néja sig med ett intyg om integritet eller solvens som har utstillts av
beho6rig myndighet i den medlemsstat dir tjinsteféretaget ar etablerat eller kriva
att foretaget har delgivningsadress i virdmedlemsstaten f6r att dir kunna ta emot

delgivning.

Kommissionen har i sin sida gjort gillande att begrinsningarna i friga rér varken
skydd for borgenirer eller skydd for domstolarnas tjinstemin, eftersom en begi-
ran om utmitning i fordran pi tredje person enligt § 79 1 ZPO kan inges till
Amtsgericht av borgenirerna sjilva eller genom icke yrkesutovande ombud med
fullmakt frin borgenirerna och att en sidan begiran siledes inte ir underkastad ett

krav pa att parten foretrids av en advokat.

Det skall for det forsta konstateras att tvisten infor den nationella domstolen ror
enskilda som liter sig foretriadas infor ritta av en tredje juridisk person som ir
yrkesutovande. I detta avseende har den tyska regeringen férklarat att den mojlig-
het som féreskrivs i § 79 i ZPO {6r en borgenir att sjilv fora sin talan syftar till att
begrinsa rittegingskostnaderna i ligre domstolar in Landgericht. Denna méjlighet
kan endast beviljas fysiska personer. Dessa personer kan i forekommande fall fa
hjilp i domstolarnas egna lokaler av personer som ir erfarna 1 frigan. Det skulle
vara annorlunda om det handlade om yrkesmissigt juridiskt bistind. I de relevanta
bestimmelserna 1 RBerG reserveras denna verksamhet f6r advokater som ir per-
sonligt ansvariga infér domstolarna.

Siledes utgor inte den omstindighet som kommissionen har uppmirksammat, att
en borgenir eller ett icke yrkesutévande ombud med fullmakt frin borgeniren kan
begira utmitning 1 fordran pi tredje person, ett hinder for att anse att en lagstift-
ning som den som det ir friga om i tvisten inf6r den nationella domstolen ir befo-
gad av skil som hor till allminintresset och ar knutna till skyddet for borgenarer
eller skyddet fér god administration av rittvisan vad avser yrkesmissigt tillhanda-
hillande av juridiska tjinster.
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For det andra ir det enligt fast rittspraxis si att varje medlemsstat, om det inte
finns specifika gemenskapsrittsliga regler i frigan, stir fn att reglera villkoren for
utdvande av advokatyrket 1 medlemsstaten (se dom av den 12 juli 1984, Klopp,
107/83, Rec. s. 2971, punkt 17).

Sisom domstolen vid flera tillfillen har anmirkt ir reglerna f6r advokaters
yrkesutdvning, sarskilt reglerna om organisation, kvalifikation, yrkesetik, kontroll
och ansvar, regler som ger nodvindiga garantier for integritet och erfarenhet till
konsumenter av juridiska tjinster och for rittskipningen (se i detta avseende dom
av den 19 januari 1988, Gullung, 292/86, Rec. s. 111, och den ovannimnda domen
1 milet Van Binsbergen).

Enligt den tyska regeringen innebir férbudet f6r andra an advokater att yrkesmas-
sigt foretrada enskilda infér ritta pa ett omride som ir juridiskt invecklat och som
regleras av dtskilliga speciella bestimmelser en garanti for dels skydd for tjanste-
mottagarna, dels god administration av rattskipningen mot de risker som inkas-
sobyrders inkompetens eller oerfarenhet skulle kunna medféra pa detta omride.

I ett fall som det infor den nationella domstolen skulle dessa garantier vara in mer
nodvindiga, eftersom forfarandet syftar till tvingsmaissigt verkstillande av en
exekutionstitel genom ett beslut om utmitning i fordran pi tredje person gentemot
en enskild och for att de rittegingsregler som syftar till skydd for enskilda skall
kunna iakttas.

Bedomningen av huruvida det 4r nodvindigt att forbehilla advokater méjligheten
att vid domstol yrkesmissigt begira rittsliga dtgirder for indrivning av fordringar
faller pd gemenskapsrittens nuvarande stadium inom medlemsstaternas behorighet.
Aven om denna verksamhet 1 vissa medlemsstater inte ir férbehillen advokater, har
Forbundsrepubliken Tyskland ritt att anse att de mil som efterstrivas i RBerG
inte kan uppnis genom mindre ingripande medel vad avser denna verksamhet.
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2 Aven om det ir sant att det i Frankrike inte finns en rittslig reglering for inkas-
sobyrier, innebir det faktum att en medlemsstat har mindre strikta regler dn en
annan medlemsstat inte att dessa regler ir oproportionella och siledes oférenliga
med gemenskapsratten (se dom av den 10 maj 1995, Alpine Investments, C-384/93,
REG s. I-1141, punke 51).

#3  Den forsta frigan frin den nationella domstolen skall siledes besvaras s3, att artikel
59 i fordraget inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning som innebir férbud
for ett foretag som ir etablerat 1 en annan medlemsstat att vid domstol begira
rittsliga dtgirder for indrivning av fordringar for annan pi grund av att denna
verksamhet, om den utévas yrkesmissigt, ir forbehillen advokater.

Den andra fragan

# Med beaktande av det svar som har getts pi den férsta frigan behover den andra
fragan inte besvaras.

Rittegangskostnader

s De kostnader som har fororsakats den tyska regeringen och Europeiska gemenska-
pernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mail, ankommer det pi den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 27 december 1994 forts vidare av
Landgericht Dortmund — féljande dom:

Artikel 59 i EG-fordraget utgor inte hinder mot en nationell lagstiftning som
innebir forbud for ett foretag som ir etablerat i en annan medlemsstat att vid
domstol begira rittsliga atgirder for indrivning av fordringar for annan pa
grund av att denna verksamhet, om den utdvas yrkesmissigt, ir forbehallen
advokater.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Jann Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 december 1996.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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