TESSILI/DUNLOP

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
6 de Outubro de 1976 *

No processo 12/76,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal, nos termos do artigo 1.° do
protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo A interpretacdo, pelo Tribunal, da con-
vencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa 3 competéncia judiciaria e 4 execucio
de decisdes em matéria civil e comercial, pelo Oberlandesgericht (tribunal de recur-
so) de Frankfurt am Main e destinado a obter, no processo pendente neste 6rgio
jurisdicional entre '

Industrie Tessili Italiana Como, com sede em Como (Itilia),

Dunlop AG, com sede em Hanau am Main (Reptblica Federal da Alemanha),

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretacio da nogio <dugar onde a
obrigacio foi ou deve ser cumprida-, na acep¢io do n.° 1 do artigo 5.° da conven-
¢do de 27 de Setembro de 1968,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: R. Lecourt, presidente, H. Kuischer e A. O’Keeffe, presidentes de
sec¢do, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Sgrensen, A.]J.
Mackenzie Stuart e F. Capotorti, juizes,

advogado-geral: H. Mayras
secretario: A. Van Houtte

" * Lingua do processo: alemio.
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profere o presente

Acordio

~

(A parte relativa 4 matéria de facto ndo é reproduzida)
Fundamentos da decisdo

Por despacho de 14 de Janeiro de 1976, que deu entrada na Secretaria do Tribunal,
em 13 de Fevereiro seguinte, o Oberlandesgericht de Frankfurt am Main colocou,
ao abrigo do protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo i interpretacio da conven-
¢do de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judicidria e 4 execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial (a seguir «convenc¢io»), uma questio relativa

4 interpretagdo do n.° 1 do artigo 5.° da referida convencio.

Resulta do despacho de reenvio que, na actual fase, o processo que subiu por via
de recurso perante o Oberlandesgericht diz respeito 4 competéncia do Tribunal de
Primeira Instincia de Hanau para conhecer de um processo instaurado por uma
empresa situada na 4rea de competéncia deste 6rgio jurisdicional contra uma empresa
italiana com sede em Como sobre o cumprimento de um contrato mediante o qual
a empresa italiana se comprometia a fornecer a3 empresa alemi um lote de fatos de
esqui para senhora.

Resulta dos autos que a mercadoria foi fabricada pela empresa italiana de acordo
com as indicacdes que lhe foram fornecidas pela empresa alemi e entregue a um
transportador designado por esta dltima na sede do fabricante, em Como.

A empresa alemi, apds ter recebido a mercadoria e de ter comercializado uma
certa quantidade, considerou, na sequéncia de reclamacbes provenientes da sua
clientela, que os fatos, fornecidos pelo fabricante eram de qualidade defeituosa e
ndo correspondiam ds especificacdes estipuladas pelas partes.

Por esta razdo, a empresa alemi intentou perante o Tribunal da sua sede uma
ac¢io contra o fabricante italiano.

O Tribunal, por despacho interlocutério de 10 de Maio de 1974, declarou-se com-
petente para conhecer da questio, tendo a empresa italiana interposto recurso desta
decisio para o Oberlandesgericht de Frankfurt am Main.
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O 6rgio jurisdicional de recurso sustenta que a questio de competéncia deve ser
resolvida em conformidade com as disposi¢des da convencio.

Em seu entender, nio existe entre as partes qualquer pacto vilido atributivo de
jurisdicdo na acepcio do artigo 17.° da convengio.

Em contrapartida, o Oberlandesgericht nio exclui que a competéncia da primeira
instincia possa ser determinada com base no n.°1 do artigo 5.° da convencio,
segundo o critério do lugar «onde a obrigagido foi ou deve ser cumprida.

Com o objectivo de resolver esta questio, aquele 6rgido jurisdicional pede ao Tri-
bunal que se pronuncie sobre a interpretagdo desta disposicio.

Quanto ao processo

Tendo a Republica da Irlanda e o Reino Unido apresentado observacgdes no decur-
so do processo escrito, o_Tribunal convidou as partes no processo principal, os
Estados-membros e a Comissio a darem o seu parecer quanto a questio de saber
se os novos Estados-membros, que ainda ndo aderiram a convencgido, tém o direito

~

de participar num processo relativo a interpretacio desta.

Nos termos do n.° 2 do artigo 3.° do acto de adesio, «0s novos Estados-membros
comprometem-se a aderir as convengdes previstas no artigo 220.° do Tratado CEE,
assim como aos protocolos referentes a interpretacio destas convencgdes pelo Tri-
bunal de Justica assinados pelos Estados-membros origindrios e a encetar, para este
fim, negociagbes com os Estados-membros origindrios para lhes serem introduzidas

as adaptagdes necessariass.

Nos termos do primeiro parigrafo do artigo 63.° da convengido, «0s Estados contra-
tantes reconhecem que qualquer Estado que se torne membro da Comunidade
Econémica Europeia assumird a obrigacdo de aceitar a presente conven¢do como
base das negociagbes necessirias para assegurar a execugdo do ultimo pardgrafo do
artigo 220.° do Tratado que institui a Comunidade Econdmica Europeia nas rela-
¢oes entre os Estados contratantes e esse Estado».

Os novos Estados-membros tém, portanto, interesse em expressar o seu ponto de
vista quando o Tribunal é chamado a interpretar uma convengdo a qual sao obri-
gados a aderir.

589



ACORDAO DE 6.10.1976 — PROCESSO 12/76

7 Por outro lado, deve notar-se, que o artigo 5.° do protocolo de 3 de Junho de 1971
determina, sem prejuizo de disposi¢des contririas nele previstas, que «as disposi-
¢des do Tratado que institui a Comunidade Econdémica Europeia e as do Protocolo
relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica, que lhe estd anexo, apliciveis quando
o Tribunal é chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial, aplicam-se igualmente ao
processo de interpretacio da convencio...».

8 Consequentemente, os novos Estados-membros, aos quais se aplicam os artigos 177.°
do Tratado CEE e 20.° do Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica,
podem, de acordo com os referidos artigos, apresentar observacdes no dmbito de

~

um processo relativo a interpretagio da convencio.

A esta conclusio ndo se opde o n.° 4 do artigo 4.° do protocolo de 3 de Junho
de 1971 relativo a um processo especial que aqui nio esti em causa, no presente
contexto.

Por outro lado, no dmbito do citado protocolo, anterior ao alargamento das Comu-
nidades Europeias, a expressio «Estados contratantes» designa todos os
Estados-membros.

Quanto a interpretagdo da convengdo em geral

9 Nos termos do artigo 220.° do Tratado. CEE, os Estados-membros deverio encetar
entre si, sempre que necessario, negocia¢coes a fim de assegurar, em beneficio dos
seus nacionais, a fixacio de regras que nos varios dominios enumerados nesta
disposicio favorecam a realizacio do mercado comum.

A convengio foi adoptada em execugio do artigo 220.° e pretende, como re-
sulta expressamente do seu preimbulo, dar execucdo is disposi¢des deste
artigo em matéria de simplificacio das formalidades, a que se encontram subordi-
nados o reconhecimento e a execugdo reciproca das decisdes judiciirias, bem como
a reforcar na Comunidade a protecc¢io juridica das pessoas fixadas no seu terri-
tério.

Com o objectivo de suprimir os entraves as relacdes juridicas e 4 solugio dos
litigios, no quadro das relagbes intracomunitirias em matéria civil e comercial, a
convengdo prevé, entre outras, normas que permitem determinar a competéncia
dos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-membros no quadro de tais relacdes e facilitar
o reconhecimento e a execucio das decisdes judicidrias.
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Consequentemente, a convengdo deve ser interpretada tendo em conta simultane-
amente o sistema e os objectivos especificos que lhe sio proprios e a sua ligagao
com o Tratado.

10 A convengio utiliza frequentemente expressdes e nogdes juridicas, tiradas do direi-
to civil, comercial e processual, susceptiveis de terem um significado diferente de
um Estado-membro para outro.

Antes de mais, pde-se a questio de saber se tais expressdes e nog¢des devem ser
consideradas autébnomas e portanto comuns a todos os Estados-membros ou se
remetem para as normas materiais do direito aplicavel, em cada caso concreto, por
forca das normas de conflitos a que estd sujeito o juiz a2 quem a questdo foi pri-
meiramente submetida.

11 Nenhuma destas duas opg¢des se impde excluindo a outra, devendo a escolha
adequada ser feita apenas em fungio de cada uma das disposi¢des da convengio,
de forma a, no entanto, assegurar a plena eficicia desta, na perspectiva dos objec-
tivos previstos no artigo 220.° do Tratado.

Em todo o caso, sublinhe-se que a interpretacido das referidas expressdes e nogdes,
para efeitos da convengido, nido tem influéncia na escolha da norma material apli-
cavel a situagio em litigio.

Quanto a questdo colocada pelo orgdo jurisdicional nacional

12 Nos termos do artigo 5.° da convengio, «0 requerido com domicilio no territério de
um Estado contratante pode ser demandado num outro Estado contratante: 1. Em
matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigacio que serve de

PGPS P DY G S I - . .
fundamento ao pedido foi ou deve ser cumprida...s.

Esta disposicio deve ser interpretada no quadro do sistema das atribuicdes de
competéncia que constituem o objecto do titulo II da convencio.

Este sistema assenta, por for¢a do artigo 2.°, numa atribui¢do geral de competéncia
ao Tribunal do domicilio do réu.

No entanto, o artigo 5.° prevé um conjunto de atribuicbes de competéncias espe-
ciais cuja escolha depende da opgiao do autor.
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Esta liberdade de opcio foi instituida tendo em atengdo a existéncia, em casos bem
determinados, duma liga¢do especialmente estreita, para efeito da organizagio util
do processo, entre a contestacio e o 6rgio jurisdicional que pode ser chamado a
conhecé-la.

Assim, em caso de litigio em matéria de obrigagdes contratuais, o n.° 1 do artigo
5.° permite que o autor opte pelo tribunal do lugar onde a obrigacdo «foi ou deve
ser cumprida-.

Compete ao juiz a quem a questio foi submetida determinar se, por for¢ca da
convengdo, o lugar onde a obrigacio foi ou deve ser cumprida se situa dentro dos
limites da sua competéncia territorial.

Para esse efeito, deve determinar, em virtude das suas proprias normas de confli-
tos, qual a lei apliciavel i relagdo juridica em causa e, em conformidade com essa
lei, definir o lugar do cumprimento da obrigagio contratual em litigio.

Atentas as divergéncias subsistentes entre as legislagdes nacionais em matéria de
contratos e tendo em conta a auséncia, nesta fase da evolugio juridica, de qualquer
unificagdo do direito material aplicivel, ndo se nos afigura possivel fornecer indi-
cacbes mais amplas sobre a interpretagio da referéncia feita no n.° 1 do artigo 5.°
ao <dugar do cumprimento» das obrigacbes contratuais.

Isto & tanto mais verdadeiro quanto a determina¢do do lugar do cumprimento das
obrigacbes contratuais esti dependente do contexto contratual ao qual essas obri-
gacoes pertencem.

Nestas circunstincias, a referéncia feita pela convencio ao lugar do cumprimento
das obriga¢bes contratuais s6 pode ser entendida como um reenvio para o direito
material aplicavel por forca das normas de conflitos a que esti sujeito o juiz a
quem a questio foi submetida.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos governos da Repiblica Federal da Alemanha, do Reino
Unido e da Irlanda do Norte e pela Comissao das Comunidades Europeias, que
apresentaram observacdes ao Tribunal, nio sdo reembolsiveis. Revestindo o pro-
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cesso quanto ds partes no processo principal a natureza de um incidente suscitado
perante o Oberlandesgericht de Frankfurt am Main, compete a este decidir quanto
as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questio submetida pelo Oberlandesgericht de Frankfurt
am Main, por despacho de 14 de Janeiro de 1976, declara:

O «ugar onde a obrigacio foi ou deve ser cumprida- na acepg¢ao do n.° 1 do
artigo 5.° da convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia
judiciaria e 4 execu¢io de decisGes em matéria civil e comercial é determi-
nado em conformidade com a lei que regula a obrigacio em litigio, de acor-
do com as normas de conflitos que vinculam o 6rgio jurisdicional a quem a
questio foi submetida. '

Lecourt Kutscher O’Keeffe Donner

Mertens de Wilmars Pescatore
Sgrensen Mackenzie Stuart Capotorti

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 6 de Outubro de 1976.

O secretario O presidente

A. Van Houtte R. Lecourt
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