DOM AFSAGT 6. 10. 1976 — SAG 12/76

I sag 12/76

angdende en anmodning, som i henhold til artikel 1 i protokollen af 3. juni
1971 om Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, er indgivet til Domstolen af Oberlandesgericht
Frankfurt/Main for i den sag, som verserer for den navnte ret mellem

INDUSTRIE TEssILI ITALIANA CoMo, med s&de i Como (Italien),
og
Dunrop AG, med sede i Hanau/Main (Forbundsrepublikken Tyskland),
at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af udtrykket »det

sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal
opfyldes« i artikel 5, nr. 1 i konventionen af 27. september 1968,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten R. Lecourt, afdelingsformendende H. Kutscher og
A. O’Keeffe, dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart og F. Capotorti,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- 1971 vedrerende Domstolens fortolkning
handlingernes forlab og de indlaeg, der er af konventionen af 27. september 1968
indgivet i medfer af protokollen af 3.juni om retternes kompetence og om fuld-
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byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sa-
ger, herunder handelssager, kan sammen-
fattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og de skriftlige forhandlin-

ger

Selskabet Dunlop AG (herefter: Dunlop),
der har szde i Hanau, afgav ved brev af
29. april 1971 efter afslutmngen af for-
handlmger der blev fort af en af selska-
bets ansatte i Como hos selskabet Indus-
trie Tessili Italiana Como (herefter: Tes-
sili, og efter at have modtaget flere
prover, bestilling pa 310 dameskldragter
hos Tessili.

Dunlop’s brev var pétrykt selskabets
kebsbetingelser, der bla. indeholdt
felgende bestemmelse:

»Varneting: retten i Hanau/Main er kom-
petent til at afgere tvister, som mitte
opstd i anledning af nerverende kon-
trakt.«

Tessili fremstillede de bestilte skidragter
og afsendte disse den 31. juli 1971 til
Dunlop gennem en af dette selskab an-
vist fragtferer. Dunlop modtog varerne
den 18. august 1971.

Ligeledes den 31. juni 1971 udstedte Tes-
sili en faktura, som Dunlop modtog den
3. august 1971.

Pa bagsiden af denne faktura var Tessili’s
almindelige salgsbetingelser aftrykt. Disse
indeholdt bla. felgende bestemmelse:

»Retten i Como er kompetent til at af-
gore enhver eventuel tvist, idet keberen
fraskriver sig retten til at paberdbe sig
enhver anden rets kompetence selv i til-
felde af konnekse krave.

Da Dunlop ansa de af Tessili fremstillede
skidragter for mangelfulde, anlagde selska-
bet efter en omfattende brevveksling med
Tessili den 28. juni 1973 sag ved Landes-
gericht Hanau, afdelingen for handelssa-

er, med péastand om kontraktens op-
evelse.

For Landesgericht Hanau gjorde Tessili
geldende, at tyske domstole var inkompe-
tente og navnlig, at Landesgericht var
stedlig inkompetent. Dunlop derimod
pastod, at Landesgericht Hanau var kom-
petent.

Ved mellemdom af 10. maj 1974 forka-
stede Landesgericht Hanau kompetence-
indsigelsen.

Den 22. juli 1974 ankede Tessili denne
afgorelse til Oberlandesgericht Frankfurt/
Main.

Da Dunlop har paberibt sig artikel 5, nr.
1 i konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, hvorefter en per-
son, der har bopzl pa en af de kontrahe-
rende staters omréde, i sager om kon-
traktsforhold kan sagseges i en anden
kontraherende stat ved retten pd det sted,
hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes,
var Oberlandesgerlchts 21. civile afdeling
af den opfattelse, at sagen i medfer af arti-
kel 2, nr. 2 og artikel 3, stk. 2 i protokol-
len af 3. juni 1971 vedrerende Domsto-
lens fortolkning af konventionen af 27.
september 1968 burde forelegges Dom-
stolen. Ved kendelse af 14. januar 1976
besluttede retten at udsaette sagen, indtil
Domstolen prejudicielt havde udtalt sig
om fortolkningen af begrebet »det sted,
hvor den forpligtelse, der ligger til grund
for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes« i
konventionens artikel 5, nr. 1.

Den af Oberlandesgericht Frankfurt/
Main afsagte kendelse er registreret pé
Domstolens justitskontor den 13. februar
1976. .

I henhold til artikel 5, stk. 1 i protokol-
len af 3. juni 1971, jf. artikel 20 i statut-
ten for EQF-Domstolen, er skriftlige
indleeg indgivet den 15. april 1976 af
Kommissionen for De europziske Felles-
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skaber den 21. april af selskabet Tessili,
den 28. april af regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland og af selskabet
Dunlop, den 20. maj af regeringen for
Det forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland.

Spergsmalet, om de medlemsstater, der
ikke deltager i konventionen af 27. sep-
tember 1968, er berettiget til at indgive
skriftlige indleg, er over for Domstolen
blevet besvaret bekreftende af selska-
berne Tessili og Dunlop, af regeringerne
for kongeriget Belgien, kongeriget Dan-
mark, Forbundsrepublikken Tyskland, Ir-
land, kongeriget Nederlandene og Det
forenede kongerige Storbritannien og
Nordirland samt af Kommissionen for
De europziske Fallesskaber, medens re-
geringen for Den franske Republik har
besvaret spergsmalet benagtende under
henvisning til navnlig artiklerne 4, stk. 4
og 5 i protokollen af 31. juni 1971.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisterelse.

II — Skriftlige indleg indgivet
til Domstolen
Selskabet Tessili, der er appellant, er af
den opfattelse, at formélet med konven-
tionen af 27. september 1968 i betragt-
ning af den allerede stedfundne eller til-
strebte intensivering af den internatio-
nale samhandel, navnlig inden for Det
europziske Fellesskab, er at fastlegge
ensartede kompetenceregler, som skal
anvendes pa tvister i den internationale
samhandel, og som for fremtiden kan si-
kre, at ensartede situationer behandles pa
samme made. Konventionens artikel 5,
nr. 1 tillegger retten pé opfyldelsesstedet
kompetence i international henseende;
under hensyn til den ensartetgorelse, der
er konventionens formal, forudseetter
denne bestemmelse anerkendelsen af en
ensartet domstolskompetence, der pa for-
hand er fastlagt for hvert enkelt privatret-
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ligt kontraktforhold af international ka-
rakter bade for si vidt angir den opfyl-
delse, der oprindeligt er forudset i kon-
trakten, og den eventuelle »baglens afvik-
ling« navnlig i tilfeelde af mangler ved
salgsgenstanden.

Heraf folger det, at i mangel af mod-
stiende vaernetingsaftaler, jf. konventio-
nens artikel 17, skal samtlige szlgerens
forpligtelser opfyldes ved sxlgerens sade.

Det stillede spergsmal ber siledes besva-
res derhen, at for samtlige de forpligtel-
ser, kontrakten palegger selgeren i inter-
nationale kebeaftaler, er »det sted, hvor
den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, er opfyldt eller skal opfyldes« i arti-
kel 5, nr. 1 i konventionen af 27. septem-
ber 1968 szlgernes bopzl henholdsvis
forretningssted.

Selskabet Dunlop, der er indstevnte, gor
gzldende, at begrebet »det sted, hvor den
forpligtelse, der ligger til grund for sagen,
er opfyldt eller skal opfyldes« enten ma
fortolkes ensartet pé grundlag af retssam-
menligning eller pd grundlag af interna-
tional privatretlige principper, iser efter
den anvendelige, materielle lov.

a) Den ferste opfattelse fremmer utvivl-
somt den europ=ziske rets enhed. Men
den vil gere det nedvendigt for domsto-
lene udover det snavre procesretlige om-
rade, der er genstanden for konventionen
af 27. september 1968, ogsa at skabe en
europisk obligationsret. P4 denne méde
kunne der gennem en retspraksis ved-
rerende processuelle spergsmal udvikle
sig en obligationsret pa europwisk plan;
resultatet af en siddan »enhed« vil ikke
vere den enskede forenkling, men deri-
mod en langt sterre kompleksitet i de
geldende regler i Fellesskabet.

I alle tilfelde er den fuldstendige enhed
allerede udelukket, hvad serligt angér
konventionens artikel 5, nr. 1 ved artikel
1 angidende Luxembourg i den protokol,

der er bilagt konventionen af 27. septem-
ber 1968.
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Fzllesskabsrettens enhed vil efter denne
opfattelse ikke blot ikke blive ndet, men
de nationale lovgivninger, der kender be-
grebet opfyldelsessted, matte formindske
enhedsgraden: begrebet opfyldelsessted
vil fuldstendig @ndre betydning efter sa-
gens omstendigheder.

b) Hensynet til retssikkerheden taler
for, at begrebet opfyldelsessted fortolkes
efter de i hvert tilfzlde anvendelige natio-
nale lovkonfliktregler og efter den hertil
svarende materielle ret. P2 denne méde
undgds det at det samme retlige begreb
fir forskellige meninger. Den ensartede
fortolkning af begrebet opfyldelsessted i
den i hvert tilfelde anvendelige nationale
materielle rets forstand, vil ganske vist
kunne fore til forskellige resultater; en
sddan fortolkning vil imidlertid ikke inde-
bare vesentlige ulemper for nogen af par-
terne. Samtlige i konventionen delta-
gende staters retssystemer indeholder et
system af kollisionsnormer, som opfylder
de sedvanlige tvisters behov, og som de
to parter i en tvist pa tilstrekkelig made
kan indrette sig pa.

c) Selv om Domstolen skulle antage, at
begrebet opfyldelsessted ikke skal bestem-
mes ud fra de nationale kollisionsnor-
mers principper og den materielle natio-
nale ret, men ud fra en ensartet »euro-
p=isk« ret, behever Domstolen ikke
nedvendigvis legge den opfattelse til
grund, hvorefter opfyldelsesstedet for en
torpligtelse, der pahviler szlgeren, er den-
nes bopzl. En sa klar ligestilling af opfyl-
delsesstedet med debitors bopzl gor kon-
ventionens artikel 5, nr. 1 indholdsles:
kompetencen for retten pad debitors
bopl feiger allerede af konventionens
artikel 2.

Det ville fere til urimelige og uantagelige
lgsninger, om det i almindelighed ved
kabekontrakter var szlgerens bopal, der
skulle vere opfyldelsessted. Den enske-
lige ensartede fortolkning af begrebet op-
fyldelsessted vil ikke blive tilgodeset i det
omfang, hvor denne antagelse a priori
kun angir kebekontrakter. I avrigt vil et
ikke ringe antal kebere vere betragtelig

forfordelt: i international handel bliver
varerne ikke altid leveret fob (free on bo-
ard); i mange tilfeelde leverer szlgerne
deres varer pd keberens bopel, idet de
ogsd bearer risikoen under transporten.
Der er ingen grund til i sidanne tilfelde
at betragte salgerens bopzl som opfyldel-
sesstedet.

Nar alt kommer til alt, er det kun det
sted, hvor ydelsen faktisk er praesteret,
der kan betragtes som opfyldelsessted;
dette sted ber bestemmes under hensyn
til det enkelte tilfeldes omstendigheder,
herunder det enkelte skyldforholds karak-
ter. Aftaler mellem parterne, som afviger
herfra, kan kun tillades, safremt de opfyl-
der de formelle betingelser i konventio-
nens artikel 17.

For szlgernes forpligtelse til at levere
mangelfri ydelse har denne lesning den
hensigtsmassige folge, at denne forplig-
telse kan kraeves opfyldt pa det sted, hvor
den efter omstzndighederne mangelfulde
salgsgenstand befinder sig. Det er pé
dette sted, eventuelle mangler lettest kan
undersages og i givet fald afhjelpes.

Det forekommer derfor rimeligt, at opfyl-
delsesstedet for forpligtelser, der skyldes
mangelfuld ydelse, er det sted, hvor den
mangelfulde vare befinder sig.

Regeringen  for . Forbundsrepublikken
Tyskland ser gerne, at Domstolen giver
begrebet retten pa opfyldelsesstedet i kon-
ventionens artikel 5, nr. 1 en fortolkning,
der er uafhangig af den i hvert enkelt til-
felde anvendelige nationale lov. I denne
henseende steder man imidlertid pé visse
vanskeligheder: begrebet »opfyldelses-
sted« har et forskelligt indhold i medlems-
staterne, idet den internationale privatret
og den i hvert tilfelde anvendelige mate-
rielle lov endnu ikke er harmoniseret.
Porbundsregeringen anser det ligeledes
som foreneligt med den givne retsstilling,
om Domstolen tyr til den relevante natio-
nale ret ved fortolkningen. Konventio-
nens artikel 5, nr. 1 bar dog fortolkes sile-
des, at der kun er ét opfyldelsessted for
en og samme part i skyldforholdet.
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a) Efter en sproglig fortolkning af kon-
ventionens artikel 5, nr. 1 ma udtrykket
»forpligtelse« i denne bestemmelse forstas
som den hovedforpligtelse og de bifor-
pligtelser, der pahviler parterne. Det er
imidlertid ligeledes muligt ved bestem-
melsen af opfyldelsesstedets vaerneting at
fastlegge dette for hver enkelt hoved- og
biforpligtelse, f.eks. i det foreliggende til-
felde for pligten til rigtig ydelse. Efter
den lesning, forbundsregeringen i sidste
ende helst s fremmet, burde det sted, pd
hvilket en part kunne sagseges til opfyl-
delse af sine kontraktmassige forpligtel-
ser, veere det sted, hvor disse forpligtelser
skal opfyldes. Denne lesning forudsatter
imidlertid, at fortolkningen af konventio-
nens artikel 5, nr. 1 ikke afhanger af,
hvorvidt den pa kontrakten anvendelige
materielle ret skelner mellem de forskel-
lige af kontrakten felgende forpligtelser
og fastsztter et serligt opfyldelsessted for
hver enkel forpligtelse; den forudseetter
derimod, at der efter konventionen findes
et ensartet begreb om opfyldelsesstedets
vaermneting, der kan udledes direkte af kon-
ventionen.

b) Det opfyldelsessted, der omhandles i
den internationale procesretlige bestem-
melse i artikel 5, nr. 1, kunne bestemmes
efter den materielle ret ved den ret, sagen
er indbragt for. Efter denne metode
mitte retten forst afgere, hvilken materiel
ret der er anvendelig; dette udledes af
den internationale privatret ved den ret,
sagen er indbragt for. Den internationale
privatret kan henvise til rettens egen ma-
terielle ret, men ogsd til en anden stats
materielle ret. Imidlertid indeholder den
internationale privatret ikke nedvendigvis
konkrete regler om den anvendelige lov,
som derimod meget ofte kun ville kunne
fastlegges pa grundlag af grundsetnin-
gen, der er udviklet i retspraksis og i teo-
rien. I sd tilfelde kan den anvendelige
lov vere bestemt efter retsforholdets tyng-
depunkt.

Imidlertid er den materielle ret i konven-
tionsstaterne sterkt forskellig med hen-
syn til opfyldelsesstedet. Sa lenge skyld-
forhold ikke er undergivet en ensartet
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retsordning eller ensartede kollissionsnor-
mer, vil hver stats internationale privatret
og materielle ret efter denne metode
vare afgerende for, hvor opfyldelsesstedet
for en international kontrakt er belig-
gende. Det i medfer af den materielle ret
fastlagte opfyldelsessted ville ligeledes
vere opfyldelsesstedet i den betydning,
der forudsattes i konventionens artikel 5,
stk. 1, og sdledes vare bestemmende for
domstolenes internationale kompetence.

Fordelen ved denne fortolkning er, at det
i det mindste teoretisk er muligt at be-
stemme opfyldelsesstedet pd grundlag af
én stats materielle ret. Imidlertid vil be-
stemmelsen af det sted, hvor forpligtelsen
er opfyldt eller skal opfyldes, vere forskel-
lig efter de enkelte nationale retsordener.
Retterne vil ved bestemmelsen af kompe-
tencen efter konventionens artikel 5, nr.
1 veere henvist til vanskelige undersegel-
ser af egen international privatret og mu-
ligvis at en fremmed materiel ret. Endvi-
dere kunne opfyldelsesstedet blive be-
stemt forskelligt alt efter, om sagen forst
indbringes for domstolene i den ene eller
den anden stat. Muligheden for en nega-
tiv kompetencekonflikt synes heller ikke
udelukket.

I det foreliggende tilfelde maétte sagen
om kontraktens ophzvelse, sifremt tysk
obligationsret skulle anvendes, indbrin-
ges pa det sted, hvor varen befinder sig,
medens opfyldelsesstedet befinder sig i
Italien.

c¢) Under hensyn til konventionens
malsatning er det nerliggende at opfatte
vernetinget pd ensartet mdde for samt-
lige konventionsstater.

De mange begreber, som konventionen
anvender, og som har et forskelligt ind-
hold i de forskellige nationale retsorde-
ner, kunne bestemmes efter domsstatens
ret, men man kan ogsé tenke sig en ens-
artet fortolkning af selve konventionen.
En sadan ensartet fortolkning steder imid-
lertid pa vanskeligheder: den materielle
ret i Fellesskabets stater er meget forskel-
lig. En ensartet fortolkning af de af kon-
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ventionen benyttede begreber vil ofte
kun vare mulig i det omfang, man foreta-
ger en retssammenlignende undersegelse
af geldende ret i de kontraherende stater.
Domstolen métte delvis pid fellesskabs-
plan fastlegge indholdet af visse begreber
uden at stette sig til en for de kontrahe-
rende stater bindende overenskomst eller
til fellesskabsretten. En ensartet fortolk-
ning af de begreber, konventionen benyt-
ter, ville have en vesentlig integrationspo-
litisk betydning; den vil fremme tenden-
sen mod at skabe en delvis enhed af inter-
national procesret pa grundlag af trakta-
ten.

I den foreliggende sag ber opfyldelsesste-
det fortolkes pa ensartet méde, siledes at
begrebet gores uathengigt af den materi-
elle ret og udelukkende bestemmes af
den kompetencetildelende funktion. Her-
ved kunne man tage udgangspunkt i den
hovedydelse, der i hvert tilfeelde pahviler
en af parterne, eller til den pégeldende
forpligtelses tyngdepunkt. P3 denne
made vil man have valgt en metode, der
svarer til den, der allerede benyttes i inter-
national privatret for at lese spergsmalet,
om hvilken lov der skal anvendes pa be-
stemmelsen af begrebet »opfyldelsesstede.
En sadan ensartet fortolkning vil blive let-
tere ved en ensartet fortolkning af begre-
bet opfyldelsessted for hvert enkelt aftale-
part.

Ved en sidan fortolkning mi det dog
bemarkes, at det materielretlige begreb
opfyldelsesstedet i visse tilfelde ikke
stemmer overens med det procesretlige.

Regeringen for Det forenede Kongerige
bemaerker, at protokollen af 3. juni 1971,
ligesom EQF-traktatens artikel 177, har
til formal at nd frem til en ensartet anven-
delse af traktaterne pd de retlige eller fak-
tiske spargsmail, der kan opsta for de na-
tionale retter, men ikke at harmonisere
den materielle ret i medlemsstaterne,
som traktatens bestemmelser finder an-
vendelse pd; i forbindelse med konventio-
nen af 27. september 1968 m& man lige-
som ved E@F-traktaten klart sondre mel-
lem den almene fortolkning, der falder

ind under Domstolens kompetence, og
den anvendelse i bestemte, konkrete situa-
tioner, der henherer under de nationale
retter. Overholdes denne sondring ikke
klart, trues medlemsstaternes materielle
ret af alvorlige forstyrrelser.

Hvis  Domstolen  skulle  besvare
sporgsmilet, om hvor opfyldelsesstedet
for en forpligtelse 1& pa grundlag af de
faktiske omstzndigheder i hovedsagen,
matte den rent praktisk behandle dette
spergsmaél som et spergsmdl i den materi-
elle kontraktsret, der som sidan skulle
anvendes i samtlige medlemsstater. Selv
om Domstolens afgerelse kun har til
formédl at fastlegge domstolskompeten-
cen i medfer af konventionen, er grundla-
get for denne kompetence nemlig i hen-
hold til konventionens artikel 5, nr. 1 en
mellem kontraktparterne aftalt opfyldel-
sesforpligtelse. Da de nationale lovgivnin-
ger for tiden er indbyrdes forskellige med
hensyn til spergsmalet om, hvor opfyldel-
sen skal ske, vil Domstolens afgerelse
medfere en @ndring af retten i enkelte
og mdéske samtlige medlemsstater; Dom-
stolens afgorelse ville have folger for
samtlige aspekter af opfyldelsen af visse
kontrakttyper, endog for andre retlige
spergsmal, der direkte eller indirekte har
forbindelse med opfyldelsen.

Endvidere vil spergsmalet om, hvor opfyl-
delsen skal finde sted, kreve en sewrskilt
besvarelse for hvert enkelt type af kon-
traktsforhold og mi i hvert tilfelde slutte-
ligt forelegges Domstolen. Felgen vil
vaere en alvorlig retsusikkerhed.

I nerverende sag ber Domstolen be-
grense sig til at fastlegge den metode,
der vil gere det muligt for de nationale
retter selv at finde en passende lesning i
de sager, de skal pakende. Det tilkommer
de nationale retter at afgere, hvilke af de
forpligtelser, der folger af kontrakten, der
er de vasentligste, hvilke forpligtelser,
der er genstand for tvisten, og hvor de
pagzldende forpligtelser skal opfyldes.
De nationale retter skal ved bestemmel-
sen af den pé kontrakten anvendelige lov
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anvende deres egen nationale ret, herun-
der de internationale privatrelige regler,
der er en bestanddel af national ret. Ved
pa kontrakten at anvende den lov, der
saledes er fastlagt, skal de nationale dom-
stole bestemme arten af de forpligtelser,
der folger af kontrakten, samt det sted,
hvor disse forpligtelser skal opfyldes.
Drejer det sig om en kebekontrakt ved-
rerende losere og angdr tvisten for den
nationale ret szlgerens misligholdelse af
pligten til at levere kontraktmassige va-
rer, ber denne forpligtelses opfyldelses-
sted bero pd de regler, der er bestem-
mende for leveringsstedet ved salg af
lasare, siledes som disse fremgir af den
pd kontrakten anvendelige lov.

En ensartet fortolkning af konventionens
artikel 5, nr. 1 og en hensyntagen til den
nationale rets bestemmelse af opfyldelses-
stedet alene som led i en retssamenlig-
nende undersegelse forud for en ensartet
feellesskabsregel vil have uhensigtsmas-
sige virkninger. Ganske vist vil de natio-
nale retter ved at anvende deres nationale
ret pd den made, Det forenede Kongerige
har foresldet, kunne komme til forskel-
lige resultater i sager med samme fak-
tum; der vil derfor fortsat vaere en vis
mangel pa ensartethed. Imidlertid vil en
storre ensartethed i anvendelsen kunne
opnis ved vedtagelsen i hele Fellesskabet
af  ensartede  kollisionsnormer  for
kontraktretlige forpligtelser. Ved antagel-
sen af den af regeringen for Det forenede
Kongerige foresliede metode vedrerende
bestemmelsen af forpligtelsers retlige ka-
rakter og deres opfyldelsessted vil de na-
tionale retter i det store flertal af til-
feeldende komme frem til samme resultat
i sager med samme faktiske omstendig-
heder.

Regeringen for Det forenede Kongerige
finder ikke anledning til at udtale sig om
spergsmalet, hvor opfyldelsesstedet for
selgerens forpligtelse i henhold til en
kontrakt af den art, der er forelagt Ober-
landesgericht Frankfurt, befinder sig.
Szlgerens bopl kan ikke vere det mest
egnede  opfyldelsessted. Den kon-
traktmaessige forpligtelses opfyldelsessted
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ber i medfer af konventionens artikel 5,
nr. 1 bestemmes af den nationale dom-
stol, hvortil sagen er indbragt, i overens-
stemmelse med den pé kontrakten anven-
delige lov; den anvendelige lov ber be-
stemmes efter de internationale, privatret-
lige regler i den nationale domstols retssy-
stem.

Kommissionen for De europeeiske Feelles-
skaber anferer, at konventionens artikel
5, nr. 1 skal ses i sammenhang med be-
stemmelsen i artikel 2, stk. 1; konventio-
nen sondrer mellem en almindelig kom-
petence — sagsagtes bopzl — og speci-
elle kompetencer — i det foreliggende til-
felde, opfyldelsesstedets varneting —
idet valget af kompetent domstol tilkom-
mer sagsegeren. Et sidant valg er kun
muligt for sagsegeren, sifremt der ikke i
henhold til konventionens artikel 17 er
truffet aftale om enekompetence for dom-
stolene i en af de kontraherende stater;
det tilkommer Oberlandesgericht Prank-
furt at afgere, om dette er tilfeldet i den
foreliggende sag.

Hvad angér fortolkningen af artikel 5, nr.
1 mi det bemerkes, at konventionen selv
ikke indeholder nogen konkret bestem-
melse af »opfyldelsesstedet«. I denne hen-
seende m& man undersege en rekke om-
stendigheder: parternes vilje, eventuelt
anvendelige, ensartede bestemmelser i in-
ternational keberet, kollisionsnormerne i
lex fori, hvorved der ma tages hensyn til
at konventionen sigter mod retsenhed pa
det omride, den omhandler.

Hvad angér parternes tilkendegivne eller
formodede vilje, str det efter medlemssta-
ternes retsordener parterne frit for at
fastsaette opfyldelsesstedet for deres kon-
traktmaessige forpligtelser eller i tilfelde
af gensidigt bebyrdende aftaler at
fastsxette flere opfyldelsessteder. Konven-
tionen anfegter pd ingen méide denne
partsautonomi.

Hvad angir internationale keb af lesere,
findes er en uniform lov, nemlig Haag-
konventionen af 1. juli 1964 om en inter-
national kebelov om lesere. Efter Ober-
landesgericht Frankfurt finder denne
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»uniforme lov« ikke anvendelse pa den i
hovedsagen omhandlede kontrakt. .

Da der endnu ikke i EQF findes nogle
ensartede lovkonfliktregler med hensyn
til kontraktmessige forpligtelser, @ndrer
konventionen af 27. september 1968 pé
ingen made det forhold, at det tilkommer
den nationale ret efter dens egen lovkon-
fliktregler at afgere det praejudicielle
spergsmal, om et opfyldelsessted er fast-
sat. Efter tysk international privatret be-
stemmes opfyldelsesstedet efter tysk ret.

Det mé dog herved bemarkes, at der i
hvert fald efter tysk ret ikke nedvendigvis
er et enkelt opfyldelsessted ved gensidig
bebyrdende kontrakter.

Konventionen derimod opstiller »det
sted, hvor den forpligtelse, der ligger til
grund for sagen er opfyldt eller skal opfyl-
dese.

Dette begreb ber for sd vidt fortolkes pa
ensartet made, siledes at der i de enkelte
tilfelde kun tages hensyn til kontraktens
hovedforpligtelse med udelukkelse af de
biforpligtelser eller afledede forpligtelser,
der f.eks. kan opsta ved misligholdelsen
af hovedforpligtelsen. P2 denne maéde
undgas det, at der for de enkelte forplig-
telser, der péhviler en part, skal fastsattes
et opfyldelsessted i medfer af én stats in-
ternationale privatret eventuelt med den
folge, at der er flere opfyldelsessteder og
folgelig flere veerneting.

For denne fortolkning taler konventio-
nens formal, nemlig at bidrage til den
europziske rets enhed og felgelig at be-
handle sammenhangende sager ved en
enkelt domstol.

Det stillede spargsmal ber folgelig besva-
res som falger:

Artikel 5, nr. 1 i konventionen af 27. sep-
tember 1968 ber hvad angar bestemmel-
ser af »det sted, hvor den forpligtelse der
ligger til grund for sagen er opfyldt eller
skal opfyldes« fortolkes saledes, at der i
forste rekke skal legges vaegt pé parter-
nes vilje, i anden rekke pd internationale
konventioner om spergsmalet og sluttelig
pa de nationale kollisionsnormer. For sa
vidt disse sidstnzvnte er afgerende, skal
der tages hensyn til, at der sa vidt muligt
kun fastszttes et enkelt opfyldelsessted
for samtlige de forpligtelser, der pahviler
en af kontraktsparterne. I denne hen-
seende er det nzrliggende at antage det
sted, hvor den hovedforpligtelse, hvis mis-
ligholdelse giver anledning til tvisten, er
opfyldt eller skal opfyldes.

IIT — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 30. juni 1976 har appel-
lanten Tessili, representeret af Dieter
Helm, advokat i Frankfurt/Main, ind-
stevnte Dunlop, reprasenteret af Peter
Toelle, advokat i Frankfurt/Main, regerin-
gen for Det forenede Kongerige, re-
presenteret af Peter Scott, og Kommissio-
nen for De europziske Fallesskaber, re-
prasenteret af sin juridiske konsulent,
Rolf Wigenbaur, afgivet mundtlige
indlag og besvaret spergsmal fra Domsto-
en.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 15. septem-
ber 1976.

Premisser

Ved kendelse af 14. januar 1976, indgiet til Domstolens justitskontor den 13.
februar sa., har Oberlandesgericht Frankfurt am Main i henhold til protokol-
len af 3. juni 1971 vedrerende fortolkningen af konventionen af 27. sep-
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tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (herefter benevnt »konventionens) stil-
let et spergsmaél angdende fortolkningen af artikel 5, nr. 1 i den nzvnte kon-
vention;

det fremgar af foreleggelseskendelsen, at tvisten, der som ankesag er indbragt
for Oberlandesgericht, p& det nuvarende trin angir spergsmadlet, om retten i
forste instans, Landgericht Hanau er kompetent til at pikende en sag, som en
virksomhed i den péagzldende retskreds har anlagt mod en italiensk virksom-
hed med sede i Como i forbindelse med opfyldelse af en kontrakt om den ita-
lienske virksomheds levering til den tyske virksomhed af et parti dameskidrag-
ter;

af sagen fremgar det, at varemne er blevet fremstillet af den italienske virksom-
hed efter anvisninger fra den tyske virksomhed og overgivet til en af
sidstnzevnte anvist fragtferer ved fabrikantens seede i Como;

den tyske virksomhed, der har modtaget varerne og afsat en del af dem, er,
efter at der er indlebet klager fra kunder, af den opfattelse, at de dragter, fabri-
kanten har leveret, er af mangelfuld kvalitet og ikke er i overensstemmelse
med de mellem parterne aftalte specifikationer;

virksomheden har i den anledning for sit hjemting sagsegt den italienske
fabrikant;

ved mellemdom af 10. maj 1974 antog denne ret, at den var kompetent til at
pddomme sagen, hvilken afggrelse den italienske virksomhed har indanket for
Oberlandesgericht Frankfurt am Main;

efter sidstnevnte rets opfattelse ber det rejste kompetencespargsmal afgeres i
overensstemmelse med konventionens bestemmelser;

efter rettens opfattelse er der ikke mellem parterne indgdet nogen gyldig
varnetingsaftale i den i konventionens artikel 17 forudsatte betydning;

derimod udelukker Oberlandesgericht ikke, at fersteinstansen kan vere kom-
petent i medfer af konventionens artikel 5, nr. 1 som retten pa »det sted, hvor
den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldess;

for at lese dette spergsmal har Oberlandesgericht anmodet Domstolen om at
fortolke denne bestemmelse.
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Vedrerende rettergangsméden

Da republikken Irland og Det forenede Kongerige har indgivet indleeg under
skriftvekslingen, har Domstolen anmodet hovedsagens parter, medlemssta-
terne og Kommissionen om at udtale sig om spergsmalet om, hvorvidt de nye
medlemsstater, der endnu ikke er deltagere i konventionen, er berettiget til at
deltage i retsforhandlinger vedrerende dennes fortolkning.

I tiltreedelsesaktens artikel 3, stk. 2 bestemmes det, at »de nye medlemsstater
forpligter sig til at tiltreede de i EDF-traktatens artikel 220 forudsete overens-
komster samt protokollerne vedrarende Domstolens fortolkning af disse over-
enskomster, undertegnet af de oprindelige medlemsstater, og med dette mal
for gje at indlede forhandlinger med de oprindelige medlemsstater med hen-
blik pa at foretage de nedvendige tilpasninger derafs;

i konventionens artikel 63, stk. 1 er det bestemt, at »de kontraherende stater
anerkender, at enhver stat, som bliver medlem af Det europziske skonomiske
Faxllesskab, skal erklere sig indforstiet med, at denne konvention anvendes
som grundlag for de forhandlinger, der er nedvendige for, mellem de kontra-
herende stater og den pégeldende stat, at sikre gennemfarelsen af artikel 220,
sidste stykke, i traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske Falles-

skabs;

de nye medlemsstater har siledes interesse i at udtale sig, ndr Domstolen skal
fortolke en konvention, som de er forpligtet til at tiltraede;

det ma endvidere bemarkes, at det i artikel 5 i protokollen af 3. juni 1971
hedder, at medmindre andet er bestemt »finder de bestemmelser i traktaten
om oprettelse af Det europziske skonomiske Fallesskab og i den dertil knyt-
tede protokol vedrerende statutten for Domstolen, der galder ved Domstolens
afgorelse af prejudicielle spergsmail, tilsvarende anvendelse pd fremgangs-
maden ved fortolkning af konventionens;

folgelig er de nye medlemsstater, som E@F-traktatens artikel 177 og artikel
20 i protokollen vedrerende statutten for Domstolen finder anvendelse p3, be-
fojet til at afgive indlaeg i henhold til de navnte artikler i sager, der angar for-

tolkning af konventionen;

herimod kan ikke anferes bestemmelsen i artikel 4, stk. 4 i protokollen af 3.
juni 1971, der angir en szrlig fremgangsméde, som er uvedkommende i

denne forbindelse;
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i evrigt betegner udtrykket »kontraherende stater« i den navnte protokol, der

blev indgaet for De europwziske Fellesskabers udvidelse, samtlige medlemssta-
ter.

Vedrerende fortolkningen af konventionen i almindelighed

Efter EQF-traktatens artikel 220 er medlemsstaterne forpligtet til i det om-
fang, det er nedvendigt, indbyrdes at indlede forhandlinger for til fordel for
deres statsborgere at sikre, at der pa de forskellige i bestemmelsen nzvnte

omréder fastszttes regler med henblik pd at fremme gennemferelsen af et
felles marked;

konventionen er vedtaget i medfer af artikel 220 og har efter de udtrykkelige
bestemmelser i sin preeambel til formal at gennemfere den nwvnte artikels
bestemmelser om forenkling af formaliteterne vedrerende gensidig anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgerelser samt inden for Fellesskabet at styrke
retsbeskyttelsen for de dér bosiddende personer;

med henblik pd at afskaffe hindringerne for de retlige forbindelser og for
lesningen af de tvister, der felger af civilretlige, herunder handelsretlige forbin-
delser inden for Fallesskabet, indeholder konventionen bla. regler, som ger
det muligt at bestemme medlemsstaternes domstoles kompetence i sadanne
sager, og som letter anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgerelser;

konventionen ber folgelig fortolkes ud fra savel sit eget indhold og formal
som ud fra dens sammenhang med traktaten.

Konventionen anvender i stort omfang sddanne udtryk og begreber fra den
borgerlige ret, herunder handelsretten, og fra procesretten, som kan have for-
skellig betydning fra medlemsstat til medlemsstat;

som folge heraf rejser det spergsmal sig, hvorvidt disse udtryk og begreber
skal betragtes som selvstzendige og altsd som felles for samtlige medlemssta-
ter, eller om de henviser til de materielle regler i den lov, der i det enkelte til-

felde er anvendelig i henhold til lovvalgsreglerne ved den ret, for hvilken sa-
gen forst indbringes.

Ingen af disse to muligheder udelukker nedvendigvis den anden, da et for-
malstjenligt valg kun kan foretages serskilt for hver enkelt bestemmelse i kon-

ventionen, idet dog dennes fulde virkning ud fra de i traktatens artikel 220
nevnte malsetninger skal sikres;
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i alle tilfelde ma det understreges, at den fortolkning, der foretages af de
nzvnte udtryk og begreber med henblik pa konventionen, ikke foregriber
spergsmilet om, hvilken materiel lov, der skal anvendes pd den omtvistede si-

tuation.

Vedroerende de af den nationale ret stillede spergsmal

Efter konventionens artikel 5 kan »en person, der har bopal pa en kontrahe-
rende stats omride, ... sagseges i en anden kontraherende stat: 1. — i sager
om kontraktsforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger
til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldess .. .;

denne bestemmelse skal fortolkes i sammenh®ng med de varnetingsregler,
der indeholdes i konventionens afsnit II;

princippet i disse regler er, at i medfer af artikel 2 er rette vaerneting i almin-
delighed retten pa det sted, hvor sagsegte har bapzl;

artikel 5 indeholder imidlertid en rekke serlige vaerneting, som sagsegeren
har ret til at vaelge imellem;

denne valgmulighed er under hensyntagen til en hensigtsmassig pakendelse
af tvisten optaget i konventionen, fordi der i visse velafgreensede tilfelde be-
stir en serlig snever tilknytning mellem en tvist og den ret, som denne tvist

kan indbringes for;

saledes tillader artikel 5, nr. 1, at sagsegeren indbringer sagen for retten pé det
sted, hvor forpligtelsen »er opfyldt eller skal ofpyldess, safremt der er tale om
en tvist, der vedrerer kontraktmassige forpligtelser;

det tilkommer den nationale ret, hvortil sagen er indbragt, i medfer af konven-
tionen at afgere, om det sted, hvor forpligtelsen er opfyldt eller skal opfyldes,
er beliggende inden for rettens stedlige kompetence;

i denne henseende m3 retten i henhold til sine egne lovvalgsregler afgere,
hvilken lov der er anvendelig pa det pagaldende retsforhold og i overensstem-
meise med denne lov fastlegge den omtvistede kontraktmaessige forpligtelses

opfyldelsessted;

under hensyn til de forskelle, der bestar mellem de nationale lovgivninger in-
den for kontraktretten, og i betragtning af den manglende enhed i geldende
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materiel ret pa retsudviklingens nuvarende trin, forekommer det ikke muligt
at give narmere anvisninger om fortolkningen af henvisningen i artikel 5, nr.
1 til kontraktmzessige forpligtelsers »opfyldelsessteds;

-dette geelder s34 meget desto mere som bestemmelsen af forpligtelsers opfyldel-

sessted er afthangig af den kontraktssammenhang, forpligtelsen er en del af;

under disse omstendigheder kan konventionens henvisning til kontraktmes-
sige forpligtelsers opfyldelsessted ikke forstds pa anden made end som en hen-

visning til den materielle lov, der er anvendelig i medfer af lovkonfliktreg-
lerne ved den ret, sagen er indbragt for.

Vedrerende sagsomkostningerne

De omkostninger, der er aftholdt af regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland, regeringen for Det forenede kongerige Storbritannien og Nordir-

land og af Kommissionen for De europziske Fallesskaber, der har indgivet
indlaeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pé grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Oberlandesgericht Frankfurt
am Main ved kendelse af 14. januar 1976, for ret:

»Det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen, er
opfyldt eller skal opfyldes« i artikel 5, nr. 1 i konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, skal be-
stemmes i henhold til den lov, der er anvendelig pd den omtvi-
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stede forpligtelse i medfer af lovkonfliktreglerne ved den ret, sa-

gen er indbragt for.

Lecourt Kutscher

Pescatore Serensen

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmode i Luxemboufg den 6. oktober 1976

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Donner Mertens de Wilmars
Mackenzie Stuart Capotorti

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 15. SEPTEMBER 19761

Haje Ret.

I — Her er si den forste sag, der fore-
legges Domstolen i medfer af protokol-
len af 3. juni 1971 om Domstolens for-
tolkning af konventionen af 27. septem-
ber 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager, hvilken
konvention fra den 1. september 1975 er
gzldende mellem de seks oprindelige
medlemsstater i Det europziske Felles-

skab.

De faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for sagen, kan sammenfattes
saledes:

Den tyske virksomhed Dunlop AG, Ha-
nau, afgav den 29. april 1971 efter prove
en ordre pa et vist antal skidragter til den
italienske virksomhed Industria Tessili,
Como. Den italienske virksomhed frem-
stillede de péagzldende varer og afsendte

1 — Oversat fra fransk.

dem den 31. juli 1971 gennem en af det
tyske firma anviste fragtferer. Samtidig
med varernes afsendelse udferdigede det
italienske firma en faktura, som det tyske
firma allerede modtog den 30. august
1971.

Da der opstod tvist mellem parterne ved-
rerende varernes overensstemmelse med
ordrens specifikationer, indstevnte det
tyske firma szlgeren ved Landesgericht
Hanau.

Det fremgar ikke nejagtigt, hvad der er
nedlagt pastand om: enten kontraktens
ophavelse eller betaling af erstatning.
Hvorom alting er, segsmalets genstand er
en mangelfuld opfyldelse af det italienske
firmas forpligtelse. Swlgeren gav ganske
vist mede for den tyske ret, men kun for
at bestride dennes kompetence.

Landesgericht ansd det for godtgjort, at
parterne under deres forhandlinger gyl-
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