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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

26 octombrie 2012 *

»Politica externd si de securitate comuna — Masuri restrictive indreptate impotriva Iranului in scopul
de a impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Actiune in anulare — Obligatia
de motivare”

In cauza T-53/12,

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, cu sediul in Singapore (Singapore), reprezentata de S. Drury,
solicitor, de K. Adamantopoulos si de J. Cornelis, avocati,

reclamanta,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen si de V. Piessevaux, in calitate de agenti,

parit,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din
25 octombrie 2010 privind madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului
din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11) si a
Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mésuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1), in mésura in care se
referd la reclamants,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, si K. Jiirimde si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, este o societate din Singapore care isi desfasoara
activitatea in special ca agent maritim.

Prezenta cauza se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite pentru a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran in scopul ca aceasta din urma sa pund capat activitatilor nucleare care
prezinta un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare.

Numele reclamantei a fost inscris pe lista din anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al
Consiliului din 25 octombrie 2010 privind madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1) in urma adoptérii Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319, p. 11).

Aceasta inscriere a avut drept consecintd inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale
reclamantei, in conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010.

In masura in care o priveste pe reclamanti, Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011 a fost
motivat dupa cum urmeaza:

,Firmé-paravan a [Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL)], detinuta sau controlata de IRISL.”

Consiliul Uniunii Europene a informat-o pe reclamantd cu privire la includerea sa pe lista din
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 prin scrisoarea din 5 decembrie 2011, pe care reclamanta
afirma cd a primit-o la 13 decembrie 2011.

Prin scrisoarea din 15 decembrie 2011, reclamanta a solicitat Consiliului sa 1i transmitd toate
documentele pertinente referitoare la afirmatiile retinute impotriva sa in cadrul Regulamentului de
punere in aplicare nr. 1245/2011. Consiliul a confirmat primirea acestei scrisori la 19 decembrie 2011.

Prin scrisoarea din 19 decembrie 2011, reclamanta a solicitat Consiliului sd efectueze o reexaminare a
deciziei de a o include pe lista din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010.

La 19 ianuarie 2012, reclamanta a trimis Consiliului un fax prin care ii solicita precizari cu privire la
termenele in care trebuiau sa fie examinate solicitarile cuprinse in scrisorile sale din 15 si din
19 decembrie 2011. Consiliul a confirmat in aceeasi zi prin e-mail primirea faxului.

Printr-o scrisoare din 23 martie 2012, Consiliul a raspuns la scrisorile reclamantei din 15 si din
19 decembrie 2011, ardtdnd cd, in urma reexamindrii, a decis sa respinga solicitarea reclamantei de a fi
eliminata de pe lista cuprinsa in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010. Consiliul a precizat in
aceasta privinta ca, chiar daca reclamanta nu era detinuta efectiv de Islamic Republic of Iran Shipping
Lines (IRISL), fusese utilizata de acesta din urma ca firma-paravan pentru a efectua plati catre o altd
societate care facea obiectul unor masuri restrictive, P:, care actiona, la randul sau, in favoarea IRISL
in Orientul Mijlociu. Consiliul a precizat, de altfel, cd intentiona sa modifice in acest sens motivarea
anexei VIII la Regulamentul nr. 961/2010 referitoare la reclamanta.

Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului

din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 88, p. 1), numele reclamantei a
fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urma regulament. In consecintd, fondurile si resursele
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economice ale reclamantei sunt in prezent inghetate in temeiul articolului 23 alineatul (2) din
regulamentul mentionat. Motivarea retinuta in privinta reclamantei este identica cu cea prezentata in
cadrul Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 12 februarie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a formulat o cerere de
judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului. Prin decizia din 8 martie 2012, Tribunalul (Camera a patra) a incuviintat
aceasta cerere.

Memoriul in aparare al Consiliului a fost depus la 26 martie 2012.

La 26 aprilie 2012, Tribunalul a solicitat partilor precizari cu privire la legaturile dintre reclamanta,
IRISL si P. Partile s-au conformat acestei cereri in termenul stabilit de Tribunal.

La 16 mai 2012, Consiliul a prezentat Tribunalului observatii suplimentare in cadrul cirora a sustinut
ca reclamanta ar fi primit sau efectuat plati care implicau societéti avand legaturi cu IRISL, si anume I,
K., O. si C., urmirind sa eludeze efectele masurilor restrictive adoptate in privinta IRISL.

Reclamanta a prezentat observatii referitoare la aceste afirmatii prin scrisoarea din 6 iunie 2012.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 11 iulie 2012.

In cererea introductiva, reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea cu efect imediat a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011 si a
Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care prevad inscrierea reclamantei pe lista cuprinsa in
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010;

— obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei, reclamanta si-a adaptat capetele de cerere, solicitind si anularea Regulamentului

nr. 267/2012, in masura in care prevede inscrierea sa pe lista cuprinsd in anexa IX la acest

regulament.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLLEU:T:2012:578 3
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in drept

Reclamanta invoca trei motive, primul dintre acestea fiind intemeiat pe existenta unei erori vadite de
apreciere in ceea ce priveste pretinsele sale legaturi cu IRISL, al doilea fiind intemeiat pe incélcarea
obligatiei de motivare si al treilea referindu-se la incélcarea dreptului sau la apérare si a dreptului sau
la o protectie jurisdictionala efectiva. Reclamanta solicitd, in plus, ca eventuala anulare a actelor atacate
sa aiba efect imediat.

Tribunalul considera ca trebuie examinatd, cu titlu introductiv, admisibilitatea adaptarii efectuate de
reclamantd a concluziilor prezentate.

Cu privire la admisibilitatea adaptarii concluziilor reclamantei

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 11 de mai sus, ulterior formuldrii cererii introductive,
Regulamentul nr. 961/2010, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1245/2011, a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul nr. 267/2012. In cadrul sedintei, reclamanta
si-a adaptat concluziile initiale astfel incat actiunea s aibd ca obiect anularea tuturor acestor acte
(denumite in continuare, privite impreund, ,actele atacate”). Consiliul a indicat cd nu se opune unei
astfel de adaptari.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, atunci cand un regulament care priveste direct si individual un
particular este inlocuit in cursul procedurii printr-un act avand acelasi obiect, acesta trebuie
considerat un element nou, care permite reclamantului sa isi modifice concluziile si motivele. Astfel,
obligarea reclamantului sa introducd o noud actiune ar fi contrara principiului bunei administrari a
justitiei, precum si necesitatii limitirii duratei procedurii. In plus, ar fi nedrept ca, pentru a contracara
criticile cuprinse in actiunea prezentatd instantei Uniunii Europene impotriva unui act, institutia in
cauzd sa poatd adapta actul atacat sau sd il inlocuiasca cu altul si sa se prevaleze, in cursul procedurii,
de aceastd modificare sau de aceasta inlocuire pentru a priva cealaltd parte de posibilitatea de a-si
extinde concluziile si motivele initiale la actul ulterior sau de a prezenta concluzii si motive
suplimentare impotriva acestuia (a se vedea prin analogie Hotararea Tribunalului din 23 octombrie
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, Rep., p. 1I-3019, punctul 46 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste termenul in care poate fi efectuatd o astfel de adaptare a concluziilor, Tribunalul
considera ca termenul de doud luni prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE este, in
principiu, aplicabil atat atunci cand actiunea in anularea unui act este formulatd prin intermediul unei
cereri introductive, cét si atunci cand este formulata, in cadrul unei actiuni pendinte, prin intermediul
unei adaptari a concluziilor in anularea unui act anterior abrogat si inlocuit prin actul in discutie.

Astfel, aceasta solutie este justificatd de imprejurarea ca normele privind termenele pentru introducerea
actiunilor sunt de ordine publica si trebuie aplicate de instanta astfel incat sa se asigure securitatea
juridicd, precum si egalitatea justitiabililor in fata legii (Hotararea Curtii din 18 ianuarie 2007, PKK si
KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. 1-439, punctul 101), evitaind orice discriminare sau tratament
arbitrar in cadrul administrarii justitiei (Hotararea Curtii din 15 ianuarie 1987, Misset/Consiliul,
152/85, Rec., p. 223, punctul 11).

Totusi, prin exceptie de la acest principiu, Tribunalul considera cd termenul respectiv nu este aplicabil,
in cadrul unei actiuni pendinte, atunci cdnd, pe de o parte, actul in discutie si actul pe care acesta il
abrogd si il inlocuieste au, in ceea ce priveste persoana interesatd, acelasi obiect, sunt intemeiate, in
esentd, pe aceleasi motive si au, in fond, continuturi identice, fiind diferite numai din punctul de
vedere al domeniului lor de aplicare ratione temporis, si, pe de alta parte, atunci cand adaptarea
concluziilor nu este intemeiatd pe niciun motiv, fapt sau element de probd nou, altul decéat insasi
adoptarea actului in discutie care abroga si inlocuieste acest act anterior.
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Intr-o situatie de acest gen, dat fiind ci obiectul si cadrul litigiului, astfel cum au fost stabilite prin
actiunea initiald, nu suferd nicio modificare, cu exceptia celei privind dimensiunea sa temporals,
securitatea juridica nu este nicidecum afectata de imprejurarea ca adaptarea concluziilor este efectuata
dupa expirarea termenului de doua luni in discutie.

Prin urmare, in imprejurari precum cele descrise la punctul 28 de mai sus, este admisibila cererea unui
reclamant de a-si adapta concluziile si motivele invocate, chiar in cazul in care adaptarea a fost
efectuatda dupa expirarea termenului de doua luni prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

In spetd, intrucat sunt indeplinite toate conditiile mentionate la punctul 28 de mai sus, trebuie sa se
considere cd este admisibild cererea reclamantei de anulare a Regulamentului nr. 267/2012, in masura
in care prevede inscrierea sa pe lista cuprinsa in anexa IX la acest regulament.

Cu privire la fond

Tribunalul considera ca trebuie examinat, intr-o prima faza, cel de al doilea motiv invocat, intemeiat pe
incélcarea obligatiei de motivare.

In aceastd privinti, reclamanta sustine ci adoptarea masurilor restrictive care o vizeazi nu a fost
motivata de Consiliu corespunzator cerintelor legale. Astfel, afirmatiile potrivit carora este detinuta sau
controlata de IRISL nu ar fi decét o simpla mentionare a normei juridice aplicabile si nu ar constitui, in
consecintd, motive specifice si concrete pe baza cérora Consiliul putea sia considere ca reclamanta
trebuia s faca obiectul unor misuri restrictive. In special, Consiliul nu ar fi precizat natura detinerii
sau a controlului pretins exercitate de IRISL asupra sa si nu ar fi prezentat informatii suplimentare cu
privire la motivele pentru care reclamanta ar fi o ,firméa-paravan” a IRISL.

Consiliul afirmé, in replica, faptul cd motivarea prezentata este suficientd, in special intrucét a precizat
natura legdturilor dintre reclamanta si IRISL, si anume faptul ca reclamanta a fost utilizata ca
firmé-paravan pentru a efectua plati catre P.

Trebuie amintit ca obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este previzuta la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE si, mai precis, in spetda, la articolul 36 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 961/2010 si la articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul nr. 267/2012, are ca scop,
pe de o parte, sa acorde persoanei interesate o indicatie suficienta pentru a afla dacd actul este bine
fundamentat sau dacé este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata
instantei Uniunii si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra
legalitatii actului respectiv. Obligatia de motivare enuntatd astfel constituie un principiu esential al
dreptului Uniunii de la care nu se poate deroga decét in considerarea unor motive imperative. Prin
urmare, motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu actul
care ii cauzeazd un prejudiciu, lipsa sa neputand fi regularizatd prin faptul cd persoana interesata ia
cunostinta de motivarea actului in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, Rep., p. 11-3967,
punctul 80 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care exista motive imperative care tin de securitatea Uniunii sau a
statelor sale membre ori de modul de desfasurare a relatiilor lor internationale care sa impiedice
comunicarea anumitor elemente, Consiliul este obligat sa aducé la cunostinta unei entitati care face
obiectul unor madsuri restrictive motivele specifice si concrete pentru care considerd ci era necesara
adoptarea acestora. Consiliul trebuie astfel sid mentioneze elementele de fapt si de drept de care
depinde justificarea legala a masurilor in cauza si consideratiile care l-au determinat sé le adopte (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 35 de mai sus, punctul 81 si
jurisprudenta citatd).
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Pe de altd parte, motivarea trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si contextului in care actul a
fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane
vizate in mod direct si individual de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca
motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul
suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi. In
special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in
privinta sa (a se vedea Hotararea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 35 de mai sus, punctul 82 si
jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste motivarea actelor atacate, pe de o parte, trebuie remarcat ci, astfel cum
sustine reclamanta, mentiunea potrivit careia este ,detinutd sau controlatd” de IRISL nu este decét o
preluare a textului articolului 16 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 961/2010 si al articolului
23 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 267/2012, fira a se face nicio precizare in ceea ce
priveste cazul concret al reclamantei, in special in ceea ce priveste natura controlului exercitat sau a
detinerii.

Pe de altd parte, mentiunea potrivit cireia reclamanta este o ,firma-paravan” a IRISL nu are un
continut autonom in raport cu cea potrivit careia reclamanta este detinuta sau controlata de aceasta
din urma. Astfel, chiar daca notiunea ,firma-paravan” nu are o semnificatie juridica precisa, aceasta
este folositd pentru a desemna, in esentd, o intreprindere interpusd, creatd pentru a ascunde
identitatea autorului anumitor comportamente. Or, pentru a putea juca rolul de ,firmd-paravan” in
acest sens, entitatea interpusa trebuie in mod necesar sid fie controlata sau detinuta, direct sau
indirect, de entitatea ale carei comportamente trebuie si fie ascunse. Prin urmare, calificarea drept
Jfirmd-paravan” nu aduce preciziri suplimentare in ceea ce priveste motivele concrete care au
determinat Consiliul sd adopte masuri restrictive in privinta reclamantei.

In acest context, Consiliul sustine in mod eronat ci motivarea actelor atacate permite reclamantei si
inteleaga ca facea obiectul unor masuri restrictive fie pentru céd ar fi fost utilizatd de IRISL pentru a
efectua plati catre P., astfel cum a indicat Consiliul in scrisoarea din 23 martie 2012, fie pentru ca ar fi
primit sau efectuat plati catre I, K., O. si C., dupa cum a sustinut Consiliul in observatiile sale din
16 mai 2012.

Astfel, pe langa faptul ca aceste doua justificiri sunt a priori contradictorii, intrucat nu se bazeaza pe
aceleasi elemente de fapt, pe de o parte, trebuie sd se constate cid motivarea actelor atacate nu o
mentioneaza pe P., I, K., O. sau C. si nici macar faptul cd reclamanta ar fi fost utilizata de IRISL
pentru a primi sau pentru a efectua plati.

Pe de altd parte, imprejurarile invocate de Consiliu in scrisoarea din 23 martie 2012 si in observatiile
din 16 mai 2012, chiar presupunand cd ar fi dovedite, nu sunt de naturd sia demonstreze ca
reclamanta este detinutd sau controlatd de IRISL, in calitate de ,firma-paravan”, ci, mai degrabg, ca
reclamanta a ajutat-o pe IRISL sau entitétile apropiate acesteia sa evite efectele masurilor restrictive
care le vizeaza.

Astfel, contrar sustinerilor Consiliului, motivarea actelor atacate nu permite si se inteleaga ca acesta
din urma s-ar fi bazat pe imprejurdrile expuse in scrisoarea sa din 23 martie 2012 sau in observatiile
sale din 16 mai 2012.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se ajunga la concluzia ca Consiliul nu a motivat actele
atacate corespunzator cerintelor legale.
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In consecinti, trebuie si fie admis al doilea motiv invocat si sa fie anulate, pe de o parte, Regulamentul
de punere in aplicare nr. 1245/2011 si Regulamentul nr. 961/2010, in mésura in care prevad inscrierea
reclamantei pe lista cuprinsd in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, si, pe de altd parte,
Regulamentul nr. 267/2012, in masura in care prevede inscrierea reclamantei pe lista cuprinsa in
anexa IX la acest din urma regulament, fiara a fi necesard examinarea primului si a celui de al treilea
motiv invocate.

Reclamanta solicitd de asemenea ca actele atacate si fie anulate cu efect imediat.

In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie remarcat ci Regulamentul nr. 961/2010, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, a fost abrogat prin Regulamentul
nr. 267/2012. In consecinti, aceste acte nu mai produc efecte juridice, astfel incat nu mai existd un
interes al reclamantei de a solicita anularea lor cu efect imediat. In aceste conditii, nu mai este
necesar ca Tribunalul sd se pronunte asupra cererii sale, in masura in care aceasta priveste
Regulamentul nr. 961/2010, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1245/2011.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 267/2012, trebuie amintit cd, in temeiul
articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin derogare de la
articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care anuleaza un regulament intra in vigoare numai dupa
expirarea termenului de recurs mentionat la articolul 56 primul paragraf din statutul mentionat sau,
in cazul in care in acest termen s-a introdus un recurs, dupd respingerea acestuia (a se vedea prin
analogie Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2011, Kadio Morokro/Consiliul, T-316/11,
nepublicata in Repertoriu, punctul 38).

Or, natura Regulamentului nr. 267/2012, inclusiv a anexei IX la acesta, este cea a unui regulament,
intrucat articolul 51 al doilea paragraf din acesta prevede cd este obligatoriu in toate elementele sale si
se aplica direct in toate statele membre, ceea ce corespunde efectelor unui regulament astfel cum sunt
prevazute la articolul 288 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2011, Bank
Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, Rep., p. I-11381, punctul 45).

In aceste conditii, cererea reclamantei trebuie si fie respinsi in ceea ce priveste efectele anulirii
Regulamentului nr. 267/2012.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Pe de altd parte, potrivit articolului 87
alineatul (6) din Regulamentul de procedurs, cheltuielile de judecatd raman la aprecierea Tribunalului
in cazul in care acesta nu se pronunti asupra fondului cauzei. In speti, intrucat Consiliul a cizut in
pretentii in ceea ce priveste cea mai mare parte a capetelor de cerere, se impune obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind

masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011
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de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010, in masura in care prevad inscrierea
societatii CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd pe lista cuprinsa in anexa VIII la
Regulamentul nr. 961/2010.

2) Anuleaza Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010, in masura in
care prevede inscrierea societitii CF Sharp Shipping Agencies pe lista cuprinsa in anexa IX.

3) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra cererii societatii CF Sharp Shipping
Agencies privind anularea cu efect imediat a Regulamentului nr. 961/2010 si a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 1245/2011.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 26 octombrie 2012.

Semnaturi
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