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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 26. oktdbra 2012*

»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnu s cielom
zabranit $ireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Zaloba o neplatnost —
Povinnost oddvodnenia“
Vo veci T-53/12,

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, so sidlom v Singapure (Singapur), v zastGpeni: S. Drury,
solicitor, K. Adamantopoulos a J. Cornelis, advokati,

zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: B. Driessen a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na zrudenie nariadenia Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010
o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢ 423/2007
(U. v. EU L 281, s. 1), vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym
sa vykondva nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, s. 11), a nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012
z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie ¢. 961/2010
(U.v. EU L 88, s. 1), v rozsahu, v akom sa tykaju Zalobkyne,

VSEOBECNY SUD ($tvrtd komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikanova (spravodajkyna), sudcovia K. Jurimde a M. van der
Woude,

tajomnik: N. Rosner, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jula 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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ROZSUDOK Z 26. 10. 2012 — VEC T-53/12
CF SHARP SHIPPING AGENCIES/RADA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd je singapurskd spolo¢nost ¢inna najmi ako zastupkyiia
plavebnej spolocnosti.

Prejedndvand pravna vec patri do ramca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinut natlak na
Irdnsku islamskad republiku, aby ukoncila ¢innosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuji nebezpecenstvo
Sirenia alebo vyvijania nosic¢ov jadrovych zbrani.

Meno zalobkyne bolo vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa
vykonéva nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, s. 11), zapisané do zoznamu v prilohe VIII nariadenia
Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu, ktorym sa zruuje
nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1).

Tento zapis mal za nasledok zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov Zalobkyne
podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010.

Pokial ide o zalobkynu, vykondvacie nariadenie ¢. 1245/2011 bolo od6vodnené takto:

»Krycia spolo¢nost [spolo¢nosti Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL)] vo vlastnictve alebo
pod kontrolou IRISL.”

Rada Eurépskej tnie informovala zalobkynu o zaradeni jej mena do zoznamu, ktory sa nachiadza
v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010, listom z 5. decembra 2011, o ktorom zalobkyna tvrdi, Ze jej bol
doruceny 13. decembra 2011.

Listom z 15. decembra 2011 poziadala zalobkyna Radu, aby jej zaslala vSetky relevantné dokumenty
tykajice sa tvrdeni, ktoré boli vo¢i nej uvedené vo vykondvacom nariadeni ¢. 1245/2011. Rada
potvrdila prijatie tohto listu 19. decembra 2011.

Listom z 19. decembra 2011 poziadala zalobkyna Radu, aby opdtovne preskimala rozhodnutie zaradit
ju do zoznamu uvedeného v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010.

Dna 19. janudra 2012 zaslala zalobkyna Rade fax, v ktorom ju zZiadala o spresnenie lehot na spracovanie
ziadosti obsiahnutych v jej listoch z 15. a 19. decembra 2011. Rada potvrdila prijatie faxu e-mailom
Vv ten isty den.

Listom z 23. marca 2012 odpovedala Rada na listy zalobkyne z 15. a 19. decembra 2011 v tom zmysle,
7ze po preskimani sa ziadost zalobkyne o vyradenie jej mena zo zoznamu nachddzajiceho sa
v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 zamieta. V tejto suvislosti Rada spresnila, ze zalobkyna sice
fakticky nebola vo vlastnictve Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL), ale td ju vyuzivala ako
kryciu spolo¢nost na uskutoc¢novanie platieb v prospech inej spoloc¢nosti, voci ktorej si namierené
restriktivne opatrenia, a to v prospech spolo¢nosti P., ktord na Strednom vychode konala na tcet
IRISL. Rada dalej spresnila, Ze zamysla v tomto zmysle zmenit odévodnenie v prilohe VIII nariadenia
¢. 961/2010, ktoré sa tyka zalobkyne.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 961/2010 bolo zrusené nariadenim Rady (EU) ¢. 267/2012
z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voéi Iranu (U. v. EU L 88, s. 1), Rada zaradila meno
zalobkyne do prilohy IX tohto nariadenia. Finan¢né prostriedky a ekonomické zdroje zalobkyne st teda
v sicasnosti zmrazené na zaklade clanku 23 ods. 2 uvedeného nariadenia. Od6vodnenie uplatnené voci
zalobkyni je totozné s oddévodnenim nachadzajicim sa vo vykondvacom nariadeni ¢. 1245/2011.
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ROZSUDOK Z 26. 10. 2012 — VEC T-53/12
CF SHARP SHIPPING AGENCIES/RADA

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 12. februara 2012 podala zalobkyna tato zalobu.
Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu v ten isty den podala zalobkyna na
zdklade ¢lanku 76a ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ziadost o skratené sudne konanie.
Rozhodnutim z 8. marca 2012 Vseobecny sud ($tvrtd komora) tomuto ndvrhu vyhovel.

Vyjadrenie Rady k zalobe bolo podané 26. marca 2012.

Dnia 26. aprila 2012 poziadal VSeobecny sid icastnikov konania, aby mu poskytli spresnenia, pokial ide
o prepojenie medzi zalobkynou, IRISL a spolo¢nostou P. Ucastnici konania tejto ziadosti vyhoveli
v lehote stanovenej VSeobecnym studom.

Dna 16. mdaja 2012 podala Rada na VsSeobecny sud doplnujice pripomienky, v ktorych tvrdi, ze
zalobkyna prijala alebo vykonala platby, ktoré sa tykali spolo¢nosti prepojenych s IRISL, teda
spolocnosti I., K., O. a C., na tcely obidenia Gc¢inkov restriktivnych opatreni namierenych voci IRISL.

Zalobkyna podala k tymto tvrdeniam pripomienky listom zo 6. jina 2012.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tGstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 11. jula 2012.

Zalobkyna vo svojom névrhu Zaloby navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zru$il vykondvacie nariadenie ¢. 1245/2011 a nariadenie ¢. 961/2010 s okamzitou Gc¢innostou v Casti,
ktorda sa tyka zaradenia zalobkyne do zoznamu, ktory sa nachddza v prilohe VIII nariadenia
¢. 961/2010,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Pocas pojednavania zalobkyna zmenila svoje navrhy tak, ze navrhuje aj zrusenie nariadenia ¢. 267/2012
v Casti, ktora sa tyka jej zaradenia do zoznamu, ktory sa nachadza v prilohe IX tohto nariadenia.

Rada navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkyna sa dovoldva troch zalobnych dévodov, z ktorych prvy vychddza zo zjavne nespravneho
posudenia jej udajnych vztahov s IRISL, druhy z porusenia povinnosti odévodnenia a treti z porusenia
jej prava na obranu a na G¢innd sidnu ochranu. Zalobkyna dalej ziada, aby malo pripadné zrusenie
napadnutych aktov okamziti uc¢innost.

Vseobecny sud sa domnieva, ze je potrebné najprv preskdmat, ¢i je pripustnd zmena ndvrhov, ktort
pozaduje zalobkyna.

ECLLLEU:T:2012:578 3
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ROZSUDOK Z 26. 10. 2012 — VEC T-53/12
CF SHARP SHIPPING AGENCIES/RADA

O pripustnosti zmeny ndvrhov Zalobkyne

Ako vyplyva z bodu 11 vyssie, po podani zaloby bolo nariadenie ¢. 961/2010, zmenené a doplnené
vykonavacim nariadenim ¢. 1245/2011, zrusené a nahradené nariadenim ¢&. 267/2012. Zalobkyiia na
pojedndvani zmenila svoje povodné navrhy tak, Ze sa zalobou domdaha zrusenia vsetkych tychto aktov
(dalej len spolo¢ne ,napadnuté akty“). Rada uviedla, Ze voci takejto zmene nemd ziadne namietky.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze ak je nariadenie tykajice sa priamo a osobne jednotlivca
v priebehu konania nahradené aktom, ktory md rovnaky predmet, treba ho povazovat za novy prvok
umoznujuci zalobkyni prisposobit svoje navrhy a dovody. Bolo by totiz v rozpore s riadnym vykonom
spravodlivosti a s poziadavkou hospodarnosti konania nutit zalobkynu, aby podala novi Zzalobu.
Okrem toho by bolo nespravodlivé, keby dotknutd institicia mohla na obranu voci vyhraddm
uvedenym v Zalobe predlozenej suidu Eurdépskej tnie proti urc¢itému aktu prisposobit napadnuty akt
alebo ho nahradit inym a odvoldvat sa v priebehu konania na tuto zmenu alebo toto nahradenie, zatial
¢o druhy ucastnik konania by nemal moznost rozirit svoje pévodné navrhy a zalobné doévody na
neskorsi akt ani predlozit dodato¢né navrhy a dovody proti nemu (pozri analogicky rozsudok Sudu
prvého stupna z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, Zb.
s. I1-3019, bod 46 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide o lehotu, v ktorej mozno takito zmenu uskutocnit, VSeobecny sid sa domnieva, ze lehota
dvoch mesiacov stanovend v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU sa v zasade uplatiiuje tak v pripade, ze
je zaloba o neplatnost aktu podand navrhom na zacatie konania, ako aj v pripade, Ze je podana
v ramci prebiehajuceho konania formou prisposobenia ndvrhov smerujacich k zruseniu
predchadzajticeho aktu, ktory bol dotknutym aktom zruseny a nahradeny.

Toto rieSenie je totiz odévodnené okolnostou, ze pravidla tykajice sa lehot na podanie zaloby st
kogentné a sid ich musi uplatnovat tak, aby zabezpecil prdvnu istotu, ako aj rovnost os6b
podliehajicich stidnej pravomoci pred zdkonom (rozsudok Stdneho dvora z 18. janudra 2007, PKK
a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 101) s vylicenim akejkolvek diskrimindcie alebo
svojvolného zaobchddzania pri vykone spravodlivosti (rozsudok Stdneho dvora z 15. janudra 1987,
Misset/Rada, 152/85, Zb. s. 223, bod 11).

Vseobecny sud sa véak domnieva, ze ako vynimka z tejto zasady plati, Ze uvedena lehota sa neuplatni
v rdmci prebiehajiceho konania, pokial dotknuty akt a akt, ktory ho rusi a nahrddza, maja vo vztahu
k dotknutej osobe rovnaky predmet, si v podstate zaloZzené na rovnakych dévodoch a maju takmer
totozny obsah, teda ked sa odlisuju len svojim rozsahom posobnosti ratione temporis, a prisposobenie
navrhov nie je zaloZené na nijakom novom doévode, skuto¢nosti alebo dokaze nez na samotnom prijati
dotknutého aktu, ktory zrusuje a nahrddza tento predchadzajuici akt.

V takom pripade vzhladom na to, Ze v predmete a rdmci sporu, ako su vymedzené v povodnej zalobe,
nedoslo k inej zmene nez k zmene tykajticej sa ¢asového rozmeru sporu, nie je pravna istota vobec
dotknutd okolnostou, ze prisposobenie ndvrhov sa uskutocnilo po uplynuti tejto lehoty dvoch
mesiacov.

Z toho vyplyva, zZe za okolnosti uvedenych v bode 28 vyssie moze Zalobca zmenit svoje zalobné navrhy
a dovody aj za predpokladu, ze zmena sa uskutocnila po uplynuti lehoty dvoch mesiacov upravenej
v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU.

V prejednavanom pripade, kedze boli vsetky podmienky uvedené v bode 28 vyssie splnené, je potrebné

povazovat navrh zalobkyne na zrusenie nariadenia ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom ide o jej zaradenie do
zoznamu prilohy IX tohto nariadenia, za pripustny.
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O veci samej

Vseobecny sud sa domnieva, Ze je potrebné preskimat najprv druhy zalobny doévod, ktory vychadza
z poru$enia povinnosti odoévodnenia.

Zalobkyna v tejto stvislosti tvrdi, Ze Rada prijatie restriktivnych opatreni, ktoré st namierené voci nej,
neodovodnila dostato¢nym spoésobom. Tvrdenia, podla ktorych je vo vlastnictve alebo pod kontrolou
IRISL, su totiz iba odkazom na uplatnitelni pravnu udpravu, a teda nie st individudlnymi
a konkrétnymi dovodmi, na zdklade ktorych Rada dospela k ndzoru, Ze sa voc¢i nej musia uplatnit
reStriktivne opatrenia. Podla ndzoru zalobkyne Rada konkrétne nespresnila povahu jej udajného
vlastnictva alebo kontroly spolo¢nostou IRISL ani neposkytla dodatocné informacie o dévodoch, preco
ide v jej pripade o ,kryciu spoloc¢nost” spolo¢nosti IRISL.

Rada na to odpovedala, Ze poskytnuté oddvodnenie je dostato¢né, kedze okrem iného spresnila povahu
vztahov medzi zalobkynou a IRISL, teda skutoc¢nost, Ze bola vyuzivand ako krycia spolo¢nost pre
vykondavanie platieb adresovanych spolocnosti P.

Treba pripomenut, ze povinnost odovodnit akt spésobujici ujmu, ktord je stanovend v clanku 296
druhom odseku ZFEU, a osobitne v prejednavanom pripade v ¢lanku 36 ods. 3 nariadenia ¢. 961/2010
a ¢lanku 46 ods. 3 nariadenia ¢. 267/2012, mé za ciel jednak poskytm'lt’ dotknutej osobe dostato¢né
uda)e o tom, ¢i je rozhodnutie riadne odévodnené alebo ¢i sa pripadne vyznacuje vadami
umoziujicimi napadnit jeho zikonnost na side Unie, a jednak umoznit sidu Unie vykonat
preskimanie zdkonnosti tohto aktu. Takto stanovend povinnost odovodnenia predstavuje zdkladnu
zdsadu prava Unie, od ktorej je mozné sa odchylit iba v pripade naliehavych dévodov. Odévodnenie
teda v zdsade musi byt ozndmené dotknutej osobe v rovnakom case ako akt, ktory jej spodsobil ujmu,
a jeho absencia nemoéze byt napravend tym, ze dotknutd osoba sa dozvie dovody aktu v priebehu
konania na stide Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupnia zo 14. oktébra 2009, Bank
Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb. s. I1-3967, bod 80 a tam citovanu judikatdru).

Preto s vynimkou pripadu, ak by naliehavé dévody tykajice sa bezpec¢nosti Unie alebo jej ¢lenskych
$tatov ¢i udrziavania ich medzindrodnych vztahov branili ozndmeniu urcitych okolnosti, je Rada
povinnd ozndmit subjektu dotknutému restriktivnymi opatreniami individudlne a konkrétne doévody,
pre ktoré si mysli, ze by sa opatrenia mali prijat. Musi teda uviest skutkové a pravne okolnosti, od
ktorych zéavisi prdvne oddvodnenie dotknutych opatreni, a tvahy, ktoré ju viedli k ich prijatiu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 81 a tam citovanu
judikattru).

Odovodnenie musi byt okrem toho prispdsobené povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol
prijaty. Poziadavka od6vodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najma
na obsah aktu, charakter uvddzanych dovodov a zdujem, ktory mézu mat na ziskani takychto
vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny, alebo dalsie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie konkrétne vymedzovalo vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedze dostato¢nost odovodnenia musi byt postdend nielen vzhladom na text aktu, ale
takisto na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknuta oblast. Konkrétne
akt sposobujici ujmu je dostato¢ne odévodneny vtedy, pokial bol prijaty v kontexte, ktory je dotknutej
osobe znamy a umoznuje jej pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej (pozri rozsudok Bank
Melli Iran/Rada, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 82 a tam citovand judikattru).

Pokial ide v prejedndvanom pripade o od6vodnenie napadnutych aktov, jednak treba pripomentt, ako
tvrdi Zalobkyna, Ze dGdaj, podla ktorého je ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou“ spolo¢nosti IRISL, je
iba zopakovanim znenia ¢lanku 16 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 961/2010 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. e)
nariadenia ¢. 267/2012 bez akéhokolvek spresnenia tykajuceho sa konkrétneho pripadu Zalobkyne,

najmé bez spresnenia povahy kontroly alebo vlastnictva.
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Dalej tidaj o tom, Ze zalobkyna je ,krycou spolo¢nostou” spolo¢nosti IRISL, nie je po obsahovej stranke
odlisny od udaja, ze IRISL ju vlastni alebo ma nad nou kontrolu. Hoci pojem ,krycia spolo¢nost® nema
presny prdvny vyznam, pouziva sa v zdsade na oznacenie sprostredkovatela zriadeného na ucely
zakrytia identity iného povodcu urcitych konani. Na to, aby spolo¢nost mohla sluzit ako ,krycia
spolo¢nost” v tomto zmysle, musi byt sprostredkovatel zdkonite priamo alebo nepriamo kontrolovany
alebo vlastneny subjektom, ktorého konanie sa ma zakryt. Kvalifikdcia subjektu ako ,krycej
spolo¢nosti“ preto neprind$a ziadne dalSie objasnenie konkrétnych doévodov, ktoré viedli Radu
k prijatiu restriktivnych opatreni voci zalobkyni.

V tomto kontexte Rada nespravne tvrdi, ze odovodnenie napadnutych aktov umoznuje zalobkyni
pochopit, ze restriktivne opatrenia boli vo¢i nej nasmerované bud preto, Ze ju IRISL vyuzivala na
vykonavanie platieb pre spolo¢nost P., ako uviedla Rada v liste z 23. marca 2012, alebo preto, Ze
prijimala alebo uskutoc¢novala platby, ktoré sa tykali spolo¢nosti I., K., O. a C., ako to Rada tvrdila vo
svojich pripomienkach zo 16. méja 2012.

Okrem toho, Ze tieto dve oddvodnenia st a priori protichodné, pretoze sa nezakladajui na tych istych
skutkovych okolnostiach, je na jednej strane potrebné poukédzat aj na skutoc¢nost, ze oddvodnenie
napadnutych aktov neuvddza spoloc¢nosti P., I, K., O. alebo C. a dokonca ani okolnost, ze IRISL
udajne vyuzivala zalobkynu na prijimanie alebo uskutocnovanie platieb.

Na druhej strane, aj keby sa okolnosti uvedené Radou v liste z 23. marca 2012 a v pripomienkach zo
16. méja 2012 preukazali, nemozno nimi preukdzat, ze je zalobkyna vo vlastnictve alebo pod kontrolou
IRISL ako ,krycia spolo¢nost”, ale skor dokazuju to, Zze pomohla IRISL alebo subjektom, ktoré su jej
blizke, vyhnut sa ac¢inkom restriktivnych opatreni, ktoré boli namierené voci nim.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Rada, sa teda na zdklade odovodnenia napadnutych aktov neda zistit, Ze Rada
vychddzala z okolnosti uvedenych v jej liste z 23. marca 2012 alebo v pripomienkach zo 16. maja 2012.

Z toho, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze Rada neoddvodnila napadnuté akty pravne dostatocnym
sposobom.

Preto treba druhému zalobnému d6vodu vyhoviet a zrusit jednak vykondvacie nariadenie ¢. 1245/2011
a nariadenie ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa tykaja zaradenia zalobkyne do zoznamu v prilohe VIII
nariadenia ¢. 961/2010, a jednak nariadenie ¢. 267/2012 v rozsahu, v akom sa tyka zapisu zalobkyne
do zoznamu v prilohe IX tohto nariadenia, bez toho, aby bolo potrebné preskimat prvy a treti
zalobny dovod.

Zalobkynia okrem toho navrhuje, aby sa napadnuté akty zrusili s okamzitou G¢innostou.

V tejto suvislosti je jednak potrebné pripomenut, ze nariadenie ¢. 961/2010, zmenené a doplnené
vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011, sa zrusilo nariadenim ¢. 267/2012. V doésledku toho uz tieto
pravne akty nemaju nijaké pravne ucinky, takze zalobkyna uz nemad pravny zdujem na ich zruseni
s okamzitou ucinnostou. Za tychto okolnosti nie je potrebné rozhodnit o ¢asti navrhu, ktora sa tyka
nariadenia ¢. 961/2010, zmeneného a doplneného vykondvacim nariadenim ¢. 1245/2011.

Pokial ide dalej o nariadenie ¢. 267/2012, je potrebné pripomendt, ze na zdklade ¢lanku 60 druhého
odseku Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tinie odchylne od ustanoveni ¢lanku 280 ZFEU nadobtidajt
rozhodnutia VSeobecného sudu, ktoré vyhlasuji nariadenia za neplatné, pravoplatnost az po uplynuti
odvolacej lehoty uvedenej v ¢lanku 56 prvom odseku tohto $tatttu, alebo ak bolo v ramci tejto lehoty
podané odvolanie, po jeho zamietnuti (pozri analogicky rozsudok Vseobecného sidu zo 16. septembra
2011, Kadio Morokro/Rada, T-316/11, neuverejneny v Zbierke, bod 38).
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v

Nariadenie ¢. 267/2012 vratane jeho prilohy IX m4a pritom povahu nariadenia, kedZze jeho ¢lanok 51
druhy odsek stanovuje, ze je vo vsetkych svojich Castiach zdvdzné a priamo uplatnitelné vo vsetkych
¢lenskych statoch, ¢o zodpoveda tc¢inkom nariadenia, ktoré st upravené v ¢lanku 288 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P,
Zb. s. 1-11381, bod 45).

Za tychto okolnosti sa musi navrh Zalobkyne, pokial ide o u¢inky zrusenia nariadenia ¢. 267/2012,
zamietnut.
O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku je ucastnik konania, ktory nemal vo veci dspech, povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. NavySe podla clanku 87
ods. 6 rokovacieho poriadku, ak Vseobecny sud konanie vo veci zastavil, rozhodne o ndhrade trov
konania podla vlastnej uvahy. Kedze Rada v prejedndvanej veci v podstatnej Casti nemala tspech, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade s navrhmi, ktoré v tomto zmysle podala
zalobkyna.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Nariadenie Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci
Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007, a vykonavacie nariadenie Rady (EU)
¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 961/2010, sa zrusuju
v rozsahu, v akom sa tykaju zapisu CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd do zoznamu
v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010.

2. Nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu,
ktorym sa zrusSuje nariadenie ¢. 961/2010, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka zapisu CF
Sharp Shipping Agencies do zoznamu v prilohe IX.

3. O navrhu CF Sharp Shipping Agencies, aby sa zru$ilo nariadenie ¢. 961/2010 a vykonavacie
nariadenie ¢. 1245/2011 s okamzitou ucinnostou, uz nie je potrebné rozhodnit.

4. 'V zostavajucej cCasti sa zaloba zamieta.

5. Rada Eurdpskej unie je povinna nahradit trovy konania.
Pelikdnova Jurimae van der Woude

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. oktébra 2012.

Podpisy
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