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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-53/12

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, z siedzibg w Singapurze (Singapur), reprezentowana przez
S. Drury’ego, solicitor, adwokatéw K. Adamantopoulosa oraz J. Cornelisa,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena oraz V. Piessevaux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010
(Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,
s. 1) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: I. Pelikdnova (sprawozdawca), prezes, K. Jirimde i M. van der Woude, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, jest sp6tka singapurska prowadzaca w szczegdlnosci
dzialalno$¢ w charakterze agenta morskiego.

Niniejsza sprawa wpisuje sie¢ w ramy $rodkéw ograniczajacych wprowadzonych w celu wywarcia
nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzenianiem broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systemdéw przenoszenia broni
jadrowe;j.

Nazwa skarzacej zostala umieszczona w wykazie z zalacznika VIII do rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1) w drodze rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 11).

Umieszczenie to poskutkowalo zamrozeniem funduszy i zasobéw gospodarczych skarzacej zgodnie
z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010.

W zakresie, w jakim dotyczy to skarzacej, rozporzadzenie wykonawcze nr 1245/2011 uzasadniono
nastepujaco:

»Firma-przykrywka [Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL)] nalezaca do IRISL lub przez nie
kontrolowana”.

Rada Unii Europejskiej poinformowala skarzaca o wtlaczeniu jej nazwy do wykazu zawartego
w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 pismem z dnia 5 grudnia 2011 r., doreczonym
wedlug skarzacej w dniu 13 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. skarzaca zwrdcila sie do Rady o przekazanie jej wszelkich istotnych
dokumentéw w odniesieniu do sformulowanych przeciwko niej w rozporzadzeniu wykonawczym
nr 1245/2011 zarzutéw. Rada potwierdzita odbidr tego pisma w dniu 19 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. skarzaca zwrécita si¢ do Rady o ponowne rozpatrzenie decyzji
o wlaczeniu jej firmy do wykazu zawartego w zataczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.

W dniu 19 stycznia 2012 r. skarzaca wystala do Rady faks, domagajac sie¢ szczegéldw dotyczacych
terminéw rozpatrywania wnioskéw zawartych w pismach skarzacej z dnia 15 i 19 grudnia 2011 r.
Rada potwierdzila otrzymanie faksu w wiadomosci elektronicznej z tego samego dnia.

Pismem z dnia 23 marca 2012 r. Rada udzielita odpowiedzi na pisma skarzacej z dnia 15 i 19 grudnia
2011 r., informujac, ze po ponownym rozpatrzeniu decyzji postanowita oddali¢ wniosek skarzacej
o wykreslenie jej nazwy z wykazu zawartego w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010. Rada
udcislita w tym wzgledzie, ze o ile skarzaca faktycznie nie nalezy do Islamic Republic of Iran Shipping
Lines (IRISL), o tyle zostala wykorzystana przez IRISL jako firma-przykrywka celem dokonania
platnosci na rzecz innej spotki objetej srodkami ograniczajacymi — P., ktéra z kolei prowadzita
dzialalno$¢ w imieniu IRISL na Bliskim Wschodzie. Rada sprecyzowala ponadto, ze zamierza zmieni¢
w tym celu uzasadnienie zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 dotyczace skarzace;.
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Poniewaz rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 267/2012
z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 88, s. 1), nazwa
skarzacej zostala wlaczona przez Rade do zalacznika IX do tego ostatniego rozporzadzenia.
W rezultacie fundusze i zasoby gospodarcze skarzacej zostaly zamrozone na podstawie art. 23 ust. 2
omawianego rozporzadzenia. Uzasadnienie przyjete w odniesieniu do skarzacej jest tozsame
z uzasadnieniem przedstawionym w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1245/2011.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego 2012 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

W odrebnym pi$mie, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu tego samego dnia, skarzaca wniosla
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed
Sadem. Orzeczeniem z dnia 8 marca 2012 r. Sad (czwarta izba) uwzglednil ten wniosek.

Odpowiedz Rady na skarge ztozono w dniu 26 marca 2012 r.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. Sad wezwal strony do przekazania mu wyjasnien na temat powigzan
pomiedzy skarzaca, IRISL i P. Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym przez Sad
terminie.

W dniu 16 maja 2012 r. Rada przedstawita Sadowi dodatkowe uwagi, w ktérych utrzymuje, ze skarzaca
otrzymala platnosci od spétek zwigzanych z IRISL, a mianowicie I, K, O. i C, lub ze dokonata
platno$ci, ktére dotyczyly tych spoélek, i mialy na celu obejscie skutkéw srodkéw ograniczajacych
dotyczacych IRISL.

Skarzaca przedstawita uwagi w przedmiocie tych twierdzen pismem z dnia 6 czerwca 2012 r.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
ustne zadane przez Sad.

W skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia
nr 961/2010 z natychmiastowym skutkiem w zakresie, w jakim dotycza one umieszczenia skarzacej
w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzaca dostosowala swe zadania, wnoszac réwniez o stwierdzenie niewazno$ci

rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim dotyczy ono umieszczenia jej nazwy w wykazie

zawartym w zalaczniku IX do tego rozporzadzenia.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Skarzaca podnosi trzy zarzuty: pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
zarzucanych jej przez Rade powigzan z IRISL; drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
oraz trzeci dotyczacy naruszenia jej prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej. Wnosi
ona ponadto, aby ewentualne stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych aktéw mialo natychmiastowy
skutek.

Sad uznaje, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ dokonanego przez skarzaca
dostosowania zadan.

W przedmiocie dopuszczalnosci dostosowania zgdan skarzgcej

Jak wynika z pkt 11 powyzej, po wniesieniu skargi rozporzadzenie nr 961/2010, zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011, zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem
nr 267/2012. Na rozprawie skarzaca dostosowala swe poczatkowe zadania w taki sposéb, ze skarga
dotyczy stwierdzenia niewaznos$ci wszystkich tych aktéw (zwanych dalej jako calo$¢ ,zaskarzonymi
aktami”). Rada wskazatla, ze nie sprzeciwia si¢ takiemu dostosowaniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy dane rozporzadzenie dotyczace
bezposrednio i indywidualnie osoby fizycznej zostaje w toku postepowania zastapione przez inny akt
majacy ten sam przedmiot, nalezy to uwaza¢ za nowa okoliczno$¢ umozliwiajaca skarzacemu
dokonanie zmiany przedstawionych zadan i zarzutéw. Zobowigzanie skarzacego do wniesienia nowej
skargi byloby w istocie sprzeczne z zasadami prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci oraz ekonomii procesowej. Ponadto niestuszne byloby umozliwienie danej instytucji
dokonania zmiany w zaskarzonym akcie lub zastapienie go innym w celu ustosunkowania si¢ do
zarzutéw podniesionych w skardze na ten akt, wniesionej do sadu Unii Europejskiej, oraz powotywania
sie w toku postepowania na te zmiane lub akt zastepujacy w celu pozbawienia drugiej strony
postepowania mozliwosci rozszerzenia poczatkowych zadan i zarzutéw wobec tego pdzniejszego aktu
lub przedstawienia uzupelniajacych zadan i zarzutéw wobec niego (zob. analogicznie wyrok Sadu
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-256/07 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-3019, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do terminu, w jakim mozna dokona¢ takiego dostosowania zadan, Sad uwaza, ze
dwumiesieczny termin przewidziany w art. 263 akapit szésty TFUE ma co do zasady zastosowanie
zarbwno wtedy, gdy skarga o stwierdzenie niewazno$ci ma postaé pisma wszczynajacego
postepowanie, jak i wtedy, gdy jest wnoszona, w trakcie toczacego sie postepowania, w formie
dostosowania zadan stwierdzenia niewaznosci aktu wczesniejszego, uchylonego i zastapionego przez akt
sporny.

Za takim rozwigzaniem przemawia bowiem okoliczno$¢, ze przepisy dotyczace terminéw do wnoszenia
skarg maja charakter bezwzglednie wiazacy i sa przez sad stosowane w celu zagwarantowania pewnosci
prawa oraz réwnosci podmiotéw wobec prawa (wyrok Trybunalu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-439, pkt 101), unikajac wszelkiej dyskryminacji
lub dowolnego traktowania przy wymiarze sprawiedliwosci (wyrok Trybunalu z dnia 15 stycznia 1987 r.
w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie, Rec. s. 223, pkt 11).

Jednakze w drodze wyjatku od tej zasady Sad uwaza, ze termin ten nie ma zastosowania w ramach
toczacego si¢ postepowania, jezeli, po pierwsze, odnoé$ny akt oraz akt, ktéry go uchyla i zastepuje,
maja w odniesieniu do zainteresowanego ten sam przedmiot, zasadniczo te same powody i co do
zasady te sama tre$¢, rézniac sie jedynie, odpowiednio, zakresami zastosowania ratione temporis, a po
drugie — dostosowanie zadan nie jest poparte zadnym nowym zarzutem, faktem czy dowodem innym
niz samo wydanie danego aktu uchylajacego i zastepujacego akt wczesniejszy.
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W takiej sytuacji, jako ze przedmiot i ramy sporu zakreslone w pierwotnej skardze nie doznaja zadnej
zmiany poza wymiarem czasowym, okolicznos$¢, ze dostosowanie zadan zostalo dokonane po uplywie
rozpatrywanego dwumiesiecznego terminu, w zaden sposéb nie zagraza pewnosci prawa.

Z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach wskazanych w pkt 28 powyzej dopuszczalne jest
dostosowanie przez skarzaca zadan i zarzutéw, nawet gdyby dostosowanie zostalo dokonane po
uplywie dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 263 akapit szésty TFUE.

Poniewaz w niniejszej sprawie wszystkie okreslone w pkt 28 powyzej przestanki zostaly spelnione,
nalezy uzna¢, ze dopuszczalne jest zadanie przez skarzaca stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
nr 267/2012 w zakresie, w jakim dotyczy ono umieszczenia jej nazwy w wykazie w zalaczniku IX do
tego rozporzadzenia.

Co do istoty

Sad uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku
uzasadnienia.

W tym wzgledzie skarzaca utrzymuje, ze przyjecie dotyczacych jej srodkdw ograniczajacych nie zostato
uzasadnione w spos6b wymagany prawem przez Rade. Twierdzenia, zgodnie z ktérymi skarzaca nalezy
do IRISL lub jest przez nie kontrolowana, sa bowiem zwyklym wskazaniem obowiazujacego przepisu
prawnego i nie stanowia zatem konkretnych i szczegétowych powoddéw, z jakich Rada uznala, ze
skarzaca powinna by¢ objeta Srodkami ograniczajacymi. W szczegdlnosci Rada nie sprecyzowala
charakteru rzekomej przynaleznosci skarzacej do IRISL lub kontroli sprawowanej nad skarzaca przez
IRISL ani nie przedstawila dodatkowych informacji o powodach, z jakich skarzaca miata by¢
»spotka-przykrywka” IRISL.

Rada odpiera te zarzuty, twierdzac, ze przedstawione przez nia uzasadnienie jest wystarczajace,
w szczegllnosci dlatego, iz wyjasnita charakter powiagzan pomiedzy skarzaca a IRISL, polegajacych
mianowicie na tym, Zze skarzaca zostala wykorzystana jako spdtka-przykrywka celem dokonania
platnosci dla P.

Nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia niekorzystnego aktu, jaki zostal przewidziany przez
art. 296 akapit drugi TFUE, oraz, konkretniej w przypadku rozpoznawanej sprawy, przez art. 36 ust. 3
rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 267/2012, ma za zadanie, po pierwsze,
zapewni¢ zainteresowanemu wskazowki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub
ewentualnie czy nie zawiera wady pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii,
a po drugie, zapewni¢ sadowi Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu. W ten sposéb
uregulowany obowiazek uzasadnienia stanowi istotna zasade prawa Unii, od ktdrej odstepstwo
mozliwe jest wylacznie z nadrzednych powodéw. W zwigzku z powyzszym uzasadnienie powinno co
do zasady by¢ przekazane zainteresowanemu w tym samym czasie co niekorzystny dla niego akt
prawny, przy czym jego brak nie moze zosta¢ usuniety w ten sposdb, ze zainteresowany dowie sie
o uzasadnieniu aktu w trakcie postepowania przed sadem Unii (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
14 pazdziernika 2009 r. w sprawie T-390/08 Bank Melli Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-3967,
pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym, o ile wzgledy nadrzedne dotyczace bezpieczeristwa lub utrzymywania
stosunkéw miedzynarodowych Unii lub jej panstw czlonkowskich nie stoja na przeszkodzie
informowaniu zainteresowanych o niektérych okolicznosciach, Rada zobowiazana jest poda¢ do
wiadomosci podmiotu objetego srodkami ograniczajacymi szczegélne i konkretne powody, z jakich
uwaza, ze konieczne bylo ich przyjecie. Powinna zatem wskaza¢ elementy faktyczne i prawne, od
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ktérych zalezy prawne uzasadnienie danych $rodkéw, oraz wzgledy, jakie doprowadzily do ich przyjecia
(zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko Radzie, pkt 81 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostat
on wydany. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci
do tresci spornego aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie.
Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine. W szczegdlnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli
zostal wydany w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajagc mu na zrozumienie tresci
przyjetego wzgledem niego $rodka (zob. ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Bank Melli Iran przeciwko
Radzie, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o uzasadnienie aktéw zaskarzonych w niniejszej sprawie, z jednej strony nalezy zauwazy¢,
ze, jak podnosi skarzaca, wzmianka, zgodnie z ktéra skarzaca ,nalez[y] do IRISL lub jest przez nie
kontrolowana”, jest tylko powtdérzeniem brzmienia art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 961/2010
i art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012, bez zadnego sprecyzowania dotyczacego
konkretnego przypadku skarzacej, w szczegdélnosci charakteru sprawowanej kontroli lub posiadania.

Z drugiej strony wzmianka, zgodnie z ktéra skarzaca jest ,spolka-przykrywka” IRISL, nie ma
autonomicznej tre$ci w odniesieniu do wzmianki, zgodnie z ktéra nalezy ona do IRISL lub jest przez
nie kontrolowana. Chociaz pojecie spoéiki-przykrywki nie ma precyzyjnego znaczenia prawnego, uzyto
go zasadniczo do oznaczenia podmiotu wystepujacego w roli posrednika, utworzonego w celu ukrycia
tozsamos$ci autora okreslonych zachowan. Aby zatem moc sluzy¢ za ,spoétke-przykrywke” w tym
znaczeniu, podmiot wystepujacy w roli posrednika koniecznie musi by¢ bezposrednio lub posrednio
kontrolowany przez podmiot, ktérego zachowania musza by¢ ukrywane, lub naleze¢ do tego
podmiotu. W zwigzku z tym zakwalifikowanie jako ,spétki-przykrywki” nie dostarcza dodatkowych
informacji dotyczacych konkretnych powodéw, ktére doprowadzily Rade do przyjecia Srodkéw
ograniczajacych wzgledem skarzacej.

W tym kontekscie Rada blednie utrzymuje, ze uzasadnienie zaskarzonych aktéw umozliwia skarzacej
zrozumienie, iz byla ona objeta $srodkami ograniczajacymi badz dlatego, ze miala by¢ wykorzystana
przez IRISL w celu dokonania platnosci dla P., jak wskazatla Rada w piSmie z dnia 23 marca 2012 r.,
badz dlatego, ze miala otrzymac platnosci zwiazane z 1., K., O. i C. lub ich dokona¢, jak twierdzita Rada
w uwagach z dnia 16 maja 2012 r.

Niezaleznie bowiem od faktu, ze te dwa elementy uzasadnienia sa a priori ze soba sprzeczne, poniewaz
nie opieraja si¢ na tych samych okolicznosciach faktycznych, z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie wskazuje na P, I, K, O. lub C. ani nawet na okoliczno$¢, ze
skarzaca zostata wykorzystana przez IRISL celem otrzymania lub dokonania platnosci.

Z drugiej strony okolicznosci, na ktére powotlala sie Rada w piSmie z dnia 23 marca 2012 r.
i w uwagach z dnia 16 maja 2012 r., zakladajac, ze zostaly one ustalone, nie wskazuja na to, ze
skarzaca nalezy do IRISL lub jest przez nie kontrolowana jako ,spélka-przykrywka”, lecz raczej iz
pomogla ona IRISL lub blisko z nimi zwigzanym podmiotom unikna¢ skutkéw dotyczacych ich
$rodkéw ograniczajacych.

Whbrew twierdzeniom Rady uzasadnienie zaskarzonych aktéw nie pozwala zatem zrozumiel, ze ta

ostatnia oparla si¢ na okoliczno$ciach przedstawionych w jej piSmie z dnia 23 marca 2012 r. lub w jej
uwagach z dnia 16 maja 2012 r.
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W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie uzasadnita zaskarzonych aktéw
w spos6b wymagany prawem.

W zwigzku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi i stwierdzi¢ niewazno$¢, po pierwsze,
rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011 i rozporzadzenia nr 961/2010 w zakresie, w jakim
dotycza one umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010, a po drugie — rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie, w jakim dotyczy ono umieszczenia
nazwy skarzacej w wykazie zawartym w zalaczniku IX do tego ostatniego rozporzadzenia, bez
koniecznosci badania zarzutow pierwszego i trzeciego.

Skarzaca wnosi ponadto o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw ze skutkiem
natychmiastowym.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 961/2010, zmienione
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011, zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 267/2012.
W konsekwencji akty te nie wywoluja juz skutkéw prawnych, a zatem skarzaca nie ma juz interesu
w zadaniu stwierdzenia ich niewazno$ci ze skutkiem natychmiastowym. W tych okolicznosciach
postepowanie w przedmiocie jej zadania w zakresie, w jakim dotyczy ono rozporzadzenia nr 961/2010,
zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011, nalezy umorzy¢.

Z drugiej strony w odniesieniu do rozporzadzenia nr 267/2012 nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na zasadzie odstepstwa od
art. 280 TFUE, orzeczenia Sadu, w ktérych zostaje stwierdzona niewazno$¢ rozporzadzenia, staja sie
skuteczne dopiero po uplywie terminu do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 56 akapit
pierwszy tego statutu, lub — jezeli odwolanie zostalo wniesione w tym terminie — z dniem jego
oddalenia (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-316/11 Kadio
Morokro przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 38).

Rozporzadzenie nr 267/2012, w tym jego zalacznik IX, ma nature rozporzadzenia, poniewaz jego art. 51
akapit drugi przewiduje, ze wiaze ono w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich, co odpowiada skutkom rozporzadzenia ustalonym w art. 288 TFUE (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie C-548/09 P Bank Melli Iran
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-11381, pkt 45).

W tych okolicznosciach zadanie skarzacej w zakresie dotyczacym skutkow stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 267/2012 nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu postepowania
w przypadku umorzenia postepowania rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zalezy od uznania Sadu.
Poniewaz w niniejszej sprawie Rada zasadniczo przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami zgodnie
z zadaniami skarzacej.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
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orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 423/2007 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w zakresie,
w jakim dotycza one umieszczenia nazwy CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd w wykazie
zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie S$rodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE)
nr 961/2010 w zakresie, w jakim dotyczy ono umieszczenia nazwy CF Sharp Shipping
Agencies w wykazie zawartym w zalaczniku IX.

Postepowanie w przedmiocie zgloszonego przez CF Sharp Shipping Agencies zadania, by
stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 961/2010 i rozporzadzenia wykonawczego
nr 1245/2011 nastapilo ze skutkiem natychmiastowym, zostaje umorzone.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Pelikdnova Jirimée van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 pazdziernika 2012 r.

Podpisy
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