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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2012. oktdber 26.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Megsemmisités iranti
kereset — Indokolasi kotelezettség”

A T-53/12. sz. tigyben,

a CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd (székhelye: Szingapur [Szingapur], képviselik: S. Drury
solicitor, K. Adamantopoulos és J. Cornelis avocats)

felperesnek

az Eurdépai Unidé Tandcsa (képviselik: B. Driessen és V. Piessevaux, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz016, 2010. oktober 25-i 961/2010/EU tanécsi rendeletnek (HL L 281., 1. 0.), a 961/2010 rendelet
végrehajtasarol sz6l6, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 319,
11. o.), valamint az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 961/2010 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendeletnek (HL L 88., 1. o0.) a felperest
érint6 részében torténé megsemmisitése iranti benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok (el6ado), K. Jiriméde és M. van der Woude birdk,
hivatalvezetdé: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet
A jogyvita el6zményei

A felperes a CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd szingapuri tarsasag, amely tobbek kozott hajézasi
tarsasag képvisel6jeként tevékenykedik.

* Az eljaras nyelve: angol.
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A jelen tigy az Irdni Iszlam Koztirsasaggal szemben nyomdsgyakorlds céljabdl elfogadott korlatozé
intézkedések keretébe illeszkedik, amely intézkedések arra iranyulnak, hogy Irdn hagyja abba az
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jar6 tevékenységeket és az atomfegyverek célba juttatdsara
szolgdald rendszerek fejlesztését.

A felperes nevét a 961/2010 rendelet végrehajtasardl szo6l6, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendelettel (HL L 319., 11. o.) felvették az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl és a
423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi
rendelet (HL L 281., 1. 0.) VIII. mellékletében taldlhaté listara.

E felvétel kovetkezménye a felperes pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak befagyasztasa volt, a
961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

Az 1245/2011 végrehajtasi rendelet indokoldsa a felperest érint6é részében a kovetkezd:

»Az IRISL [Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Irani Iszlam Koztarsasdg Tengerhajézasi Tarsasaga]
fed6cége, amely az IRISL tulajdondban van vagy ellendrzése alatt all.”

Az Eurépai Unié Tandcsa a felperest nevének a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében taldlhaté listara
torténd felvételérdl a 2011. december 5-i levélben tdjékoztatta, amelyet a felperes elmonddsa szerint
2011. december 13-an kapott meg.

2011. december 15-i levelében a felperes azt kérte, hogy a Tandcs kiildje meg neki az Osszes relevans
dokumentumot a vele kapcsolatban az 1245/2011 végrehajtasi rendeletben figyelembe vett allitasokkal
kapcsolatban. A Tandécs e levelet 2011. december 19-én vette ét.

2011. december 19-i levelében a felperes azt kérte, hogy a Tandcs vizsgdlja felill a 961/2010 rendelet
VIII. mellékletében taldlhaté listara torténd felvételére vonatkozoé hatarozatot.

2012. janudr 19-én a felperes faxot kiildott a Tandcsnak, amelyben pontositasokat kért a 2011.
december 15-i és 19-i leveleiben foglalt kérelmek elbirdldsara vonatkozé hataridékkel kapcsolatban. A
Tandcs ugyanazon a napon kiildott e-mailben megerdsitette a fax megérkezését.

2012. marcius 23-i levelében a Tandcs valaszolt a felperes 2011. december 15-i és 19-i leveleire,
kozolve, hogy feliilvizsgilatot kovetéen elutasitotta a felperes arra irdanyulé kérelmét, hogy nevét
toroljék a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében taldlhaté listarél. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy
bar a felperes ténylegesen nem dllt az Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) tulajdonaban,
utébbi feddcégként haszndlta a korlatozé intézkedésekkel érintett masik tarsasag, P. — amely viszont az
IRISL nevében Kozép-Keleten jart el — javara torténd kifizetések végrehajtasa érdekében. Masfeldl a
Tanacs pontositotta, hogy ilyen értelemben kivinja mddositani a 961/2010 rendelet
VIIL mellékletének indokolasat a felperes tekintetében.

Mivel a 961/2010 rendeletet hatalyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl
sz616, 2012. mdrcius 23-i 267/2012/EU tanécsi rendelet (HL L 88., 1. 0.), a felperes nevét a Tandcs
felvette ez utébbi rendelet IX. mellékletébe. Kovetkezésképpen a felperes pénzeszkozei és gazdasagi
forrdsai befagyasztisra keriiltek az emlitett rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjian. A felperes
tekintetében figyelembe vett indokolds azonos az 1245/2011 végrehajtasi rendeletben ismertetett
indokolassal.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. februdr 12-én benytjtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanazon a napon benyujtott kiilon iratban a felperes gyorsitott eljaras
iranti kérelmet terjesztett el a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 76a. cikke alapjan. 2012. mdrcius
8-i hatdrozataval a Torvényszék (negyedik tandcs) helyt adott e kérelemnek.

A Tandcs ellenkérelmét 2012. marcius 26-an nyujtottak be.

2012. aprilis 26-an a Torvényszék felhivta a feleket, hogy szolgdljanak pontositasokkal a felperes, az

IRISL és a P. kozotti kapcsolatokat illetéen. A felek e kérésnek a Torvényszék dltal el6irt hataridén
beliil eleget tettek.

2012. majus 16-an a Tandcs tovabbi észrevételeket terjesztett el6 a Torvényszékhez, amelyekben azt
allitotta, hogy a felperes olyan kifizetéseket kapott, illetve hajtott végre, amelyek az IRISL-hez koté6dd
tarsasagokkal, vagyis az I.-vel, a K.-val, az O.-val és a C.-vel voltak kapcsolatosak, és az IRISL-re
vonatkozé korldtozé intézkedések hatdsainak kijatszdsara iranyultak.

A felperes ezen allitdsokra vonatkozdan észrevételeket tett a 2012. junius 6-i levelében.

A felek szébeli el6adasait és a Torvényszék dltal feltett szobeli kérdésekre adott valaszait a 2012. julius
11-i targyaldson hallgattak meg.

Keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— azonnali hatdllyal semmisitse meg az 1245/2011 végrehajtasi rendeletet és a 961/2010 rendeletet a
felperesnek a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében taldlhaté listira torténd felvételével
kapcsolatban;

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A targyaldson a felperes modositotta kérelmeit, és a 267/2012 rendelet megsemmisitését is kérte
annyiban, amennyiben az e rendelet IX. mellékletében taldlhaté listara torténd felvételérdl volt szo.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes hirom jogalapra hivatkozik: az elsé az IRISL-lel valé allitélagos kapcsolait érintd nyilvanvalé
értékelési hiban alapul, a mdasodik az indokolasi kotelezettség megsértésén, a harmadik pedig a
védelemhez valé joga és a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joga megsértésén alapul. Kéri tovabbg,
hogy a megtamadott jogi aktusok esetleges megsemmisitése azonnali hatdllyal torténjen.

A Torvényszék ugy véli, hogy el6zetesen meg kell vizsgalni a kereseti kérelmek felperes altal torténd
modositasanak elfogadhatdsagat.
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A kereseti kérelmek felperes dltal torténd modositdsanak elfogadhatosdgrol

Amint kitlinik a fenti 11. pontbdl, a keresetlevél benyujtasat kovetéen az 1245/2011 végrehajtasi
rendelettel moédositott 961/2010 rendeletet hatalyon kiviil helyezte a 267/2012 rendelet, és annak
helyébe 1épett. A tirgyaldson a felperes tigy moédositotta az eredeti kereseti kérelmeit, hogy a kereset
ezen Osszes jogi aktus (a tovdbbiakban egyiittesen: megtamadott aktusok) megsemmisitésére
vonatkozzon. A Tandcs kijelentette, hogy ellenzi az ilyen mddositast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha egy maginszemélyt kozvetlenil és személyében érint6
rendelet helyébe az eljards soran azonos targyu jogi aktus 1ép, azt olyan 4j ténynek kell tekinteni, amely
lehet6vé teszi a felperes szdmara kereseti kérelmeinek és jogalapjainak megfelel6 mddositasat. Ellentétes
lenne ugyanis a gondos igazsagszolgaltatds és a pergazdasigossag kovetelményével a felperes Gj kereset
benyujtasara valo kotelezése. Ezenkiviil igazsagtalan lenne, ha az érintett intézmény, valamely jogi aktus
ellen az unids birdsag elé terjesztett keresetlevélben taldlhaté birdlatokkal valé szembenézés jegyében, a
megtamadott jogi aktust megfeleléen mddosithatnd, vagy helyébe egy masikat 1éptethetne, és az eljaras
soran hivatkozhatna erre a moddositasra vagy jogszabélyvaltisra annak érdekében, hogy a masik felet
megfossza eredeti kérelmeinek és jogalapjainak a késébbi aktusra vald kiterjesztésének vagy az ezen
aktus elleni tovabbi kérelmek vagy jogalapok el6terjesztésének lehet6ségétSl (lasd analdgia utjan a
Torvényszék T-256/07. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008.
oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2008., II-3019. o.] 46. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ami azon hataridét illeti, amelyen beliil a kereseti kérelmek ilyen mddositasa megtehetd, a Torvényszék
ugy véli, hogy az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében eldirt két honapos hatdridé f6szabaly szerint
ugyanugy alkalmazandé akkor is, ha a valamely jogi aktus megsemmisitése iranti keresetet
keresetlevéllel nyujtjak be, mintha azt folyamatban 1év6 eljaras soran, a széban forgé jogi aktus dltal
hatdlyon kiviill helyezett és felvaltott kordbbi jogi aktus megsemmisitése iranti kérelmek megfelel$
modositasa iranti kérelem utjan nyujtjak be.

Ezt a megéllapitast igazolja ugyanis azon koriilmény, hogy a keresetinditasi hatdridékre vonatkozé
szabalyok feltétlen alkalmazdast igényl6 szabalyok, és azokat a birésagnak a jogbiztonsdg, valamint a
jogalanyok torvény el6tti egyenléségének biztositasaval kell alkalmaznia (a Birésag C-229/05. P. sz,
PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. janudr 18-dn hozott itéletének [EBHT 2007., 1-439. o.]
101. pontja), hogy a birdsagi eljarasban ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés, sem
onkényes bandasmdd (a Birdsag 152/85. sz., Misset kontra Tandcs tigyben 1987. januar 15-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 223. o.] 11. pontja).

Az ezen elv aldli kivételként azonban a Torvényszék ugy véli, hogy az emlitett hatdrid6 nem
alkalmazandé folyamatban 1évé eljaras soran, amikor egyrészt a széban forgd jogi aktusnak, valamint
az az altal hatdlyon kivill helyezett és felvaltott jogi aktusnak az érintett vonatkozasaban ugyanaz a
targya, azok lényegében ugyanazokon az indokokon alapulnak, és a tartalmuk lényegében azonos, igy
csak az idébeli hatdlyuk kiilonb6zd, masrészt pedig a kérelmek megfelel6 modositdsa irdnti kérelmet
magdanak az ezen kordbbi jogi aktust hatdlyon kiviil helyezd és felvalté széban forgd jogi aktusnak az
elfogaddsan kiviil nem alapozzak semmilyen egyéb jogalapra, Gj tényre vagy bizonyitékra.

Ilyen esetben ugyanis, tekintettel arra, hogy a jogvitanak az eredeti kereset altal meghatarozott targya és
kerete az idGbeli hatdly kivételével nem moédosult, a jogbiztonsigot egyaltalin nem sérti azon
koriilmény, hogy a kereseti kérelmek megfelel6 médositasa iranti kérelmet a széban forgd két honapos
hataridd lejartat kovetéen nyujtottak be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 28. pontban bemutatott koriilmények kozott elfogadhatd, hogy valamely
felperes megfeleléen modositsa a kereseti kérelmeit és jogalapjait, még abban az esetben is, ha a
modositasra az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt két honapos hatarid6 letelte utan kerilt
sor.
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A jelen esetben, mivel a fenti 28. pontban emlitett valamennyi korillmény teljesiil, azt kell
megallapitani, hogy elfogadhaté, hogy a felperes a 267/2012 rendelet megsemmisitését kérje,
amennyiben az e rendelet IX. mellékletében taldlhaté listara torténd felvételérdl van szé.

Az 1igy érdemérdl

A Torvényszék ugy véli, hogy elészor az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik
jogalapot kell megvizsgalni.

E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy az 6t érinté korlatozé intézkedések elfogadasat a Tandcs nem
indokolta meg jogilag megkovetelt mdédon. Azon dllitdsok ugyanis, amelyek szerint 6 az IRISL
tulajdondban vagy ellenérzése alatt all, csak az alkalmazandé jogi szabdlyra torténd egyszerd
emlékeztet6t jelentenek, kovetkezésképpen nem mindsiilnek olyan kiilonos és konkrét okoknak,
amelyek miatt a Tandcs ugy gondolta, hogy korlatozé intézkedéseknek kell ra vonatkozniuk.
Konkrétan, a Tandcs nem pontositotta az éllitélag az IRISL altal felette gyakorolt tulajdonlds vagy
ellendrzés jellegét, illetve nem szolgalt tovabbi informacidkkal azon okokat illetéen, amelyek miatt az
IRISL ,fedScége” lenne.

A Tandcs ugy valaszol, hogy az adott indokolds elegendd, tobbek kozott mivel pontositotta a felperes és
az IRISL kozotti kapcsolatok jellegét, vagyis azt a tényt, hogy fedécégként hasznaltak a P.-nek torténd
kifizetések teljesitése érdekében.

Emlékeztetni kell arra, hogy a sérelmet okozé jogi aktus indokolasi kotelezettségének — amint azt az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése és konkrétabban a jelen esetben a 961/2010 rendelet
36. cikkének (3) bekezdése és a 267/2012 rendelet 46. cikkének (3) bekezdése eldirja — célja egyrészt
az érintettnek elegendd tdjékoztatds nyudjtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e,
vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat az unids birdsig el6tt lehetévé tévd
valamilyen hibat, masrészt annak lehet6vé tétele, hogy az unids birdsag feliilvizsgalhassa ezen aktus
jogszerliségét. Az igy megfogalmazott indokoldsi kotelezettség az unids jog lényeges alapelvének
mindsiil, amelyt6l csak kényszerité megfontoldsok miatt lehet eltérni. Az indokolast tehat fészabaly
szerint ugyanakkor kell kozolni az érdekelttel, mint a szdmdra sérelmet okozé aktust, mivel az
indokolds hidnyat nem teheti szabalyossd azon tény, hogy az érdekelt az unids birdsag el6tti eljaras
sordan megismeri a jogi aktus indokait. (l4sd ebben az értelemben a Torvényszék T-390/08. sz., Bank
Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2009. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-3967. o.]
80. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezden, hacsak bizonyos indokok kozlése nem ellentétes az Unié és a tagallamai
biztonsagdval vagy a nemzetkozi kapcsolataik fenntartidsaval Osszefiiggd magasabb rendd
megfontolasokkal, a Tandcs koteles a korlatozé intézkedések altal érintett jogalany tudomdsara hozni
azokat a kiilonos és konkrét indokokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a korlatozé intézkedéseket meg
kell hozni. Igy meg kell emlitenie azon ténybeli és jogi tényezdket, amelyektdl az érintett intézkedések
jogi igazolhatosaga fiigg, valamint azon megallapitasokat, amelyek azok meghozataldra inditottak (lasd
ebben az értelemben fenti 35. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet
81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfeldl az indokolasnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez és elfogadasanak koriilményeihez kell
igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményére, igy kiilondsen a jogi aktus
tartalmdara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetlenil és
személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy az
indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkoz6 jogszabalyok Osszességére figyelemmel is meg kell vizsgdlni. Kiillonosen, valamely sérelmet
okozé aktus indokoldsa akkor megfeleld, ha az érintett el6tt ismert olyan Osszefiiggésben hozzdk meg,
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amely lehet6vé teszi szdmadra a vele szemben hozott intézkedés jelentéségének megértését (lasd a fenti
35. pontban hivatkozott Bank Melli Iran kontra Tandcs ligyben hozott itélet 82. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben, ami a megtdmadott jogi aktusok indokoldsat illeti, meg kell jegyezni — amint azt a
felperes allitja —, hogy azon megjegyzés, amely szerint az IRISL ,tulajdondban vagy ellendrzése alatt”
all, csak a 961/2010 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének d) pontja és a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdése e) pontja szovegének megismétlése, a felperes konkrét esetére, kiillonosen a kifejtett
ellendrzés vagy tulajdonban dllés jellegére vonatkoz6 barmilyen pontositasa nélkiil.

Masrészt azon megjegyzésnek, amely szerint a felperes az IRISL ,fedGcége”, nincs 6nall6 tartalma azon
megjegyzéshez képest, hogy annak tulajdondban van, vagy annak ellenérzése alatt all. Ugyanis, jollehet
a ,fedécég” fogalmanak nincs pontos jogi jelentése, lényegében egy kozbeékelt jogalany jelolésére
hasznaljak, amelyet bizonyos magatartasok elkovetdje személyazonossaganak dlcazasa érdekében hoztak
létre. Mérpedig ahhoz, hogy ilyen értelemben ,fedécégként” szolgalhasson, a kozbeékelt jogalanynak
sziikségszertien kozvetleniil vagy kozvetve azon jogalany tulajdondban vagy ellenérzése alatt kell dllnia,
amelynek a magatartasait alcazni kell. Kovetkezésképpen a ,fed6cég” mindsités nem szolgal tovabbi
pontositasokkal azon konkrét okokat illetéen, amelyek a Tandcsot arra vezették, hogy korlatozé
intézkedéseket fogadjon el a felperessel szemben.

Ezzel Osszefiiggésben a Tandcs tévesen dllitja azt, hogy a megtamadott jogi aktusok indokoldsa lehet6vé
teszi a felperes szamadra, hogy megértse, hogy vagy azért vonatkoznak rd a korlatozé intézkedések, mert
az IRISL arra haszndlta, hogy kifizetéseket hajtson végre P. szdmdra, amint azt a Tanacs megallapitotta
a 2012. marcius 23-i levelében, vagy azért, mert az IL.-vel, K-val, O.-val és C.-vel kapcsolatos
kifizetéseket valdsitott meg, amint arra a Tandcs a 2012. majus 16-i észrevételeiben hivatkozik.

Azon kivill ugyanis, hogy e két igazolas a priori ellentmondéasos, amennyiben nem ugyanazokon a
ténybeli koriilményeken alapul, egyrészt meg kell allapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok nem
emlitik P.-t, I.-t, K.-t, O.-t vagy C.-t, sem azt a tényt, hogy a felperes az IRISL-t arra hasznélta volna,
hogy kifizetéseket kapjon vagy hajtson végre.

Masrészt a Tandcs altal a 2012. marcius 23-i levélben és a 2012. majus 16-i észrevételekben hivatkozott
koriilmények — feltéve, hogy bizonyitottak — nem annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a felperes mint
»fedécég” az IRISL tulajdondban vagy ellendrzése alatt all, hanem inkabb arra, hogy segitette az IRISL-t
vagy a hozzd kozel allé jogalanyokat abban, hogy kivonjdk magukat az Oket érinté korlatozéd
intézkedések hatalya aldl.

Kovetkezésképpen a Tandcs allitdsaval ellentétben a megtimadott jogi aktusok indokoldsa nem teszi
lehet6vé annak megértését, hogy a Tandcs a 2012. marcius 23-i levelében vagy a 2012. mdjus 16-i
észrevételeiben ismertetett koriilményekre tdmaszkodott.

A fentiek Osszességére tekintettel azt kell megéllapitani, hogy a Tandcs nem indokolta meg jogilag
megkovetelt médon a megtdmadott jogi aktusokat.

Kovetkezésképpen el kell fogadni a masodik jogalapot, és meg kell semmisiteni egyrészt az 1245/2011
végrehajtasi rendeletet és a 961/2010 rendeletet a felperesnek a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében
taldlhaté listdra val6 felvételére vonatkozé részében, madsrészt pedig a 267/2012 rendeletet a
felperesnek ez utébbi rendelet IX. mellékletében taldlhaté listara torténd felvételére vonatkozéd
részében, anélkiil hogy sziikség lenne az elsé és a harmadik jogalap vizsgalatara.

A felperes azt is kéri, hogy a megtamadott jogi aktusok azonnali hatallyal keriiljenek megsemmisitésre.
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E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy az 1245/2011 végrehajtasi rendelettel modositott
961/2010 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a 267/2012 rendelet. Kovetkezésképpen ezek a jogi
aktusok mar nem fejtenek ki joghatdsokat, ezért a felperesnek méar nem fiz6dik érdeke ahhoz, hogy
azonnali hatdlyd megsemmisitésiiket kérje. Ilyen koriilmények kozott mar nem sziikséges kérelmérdl
hatdrozni, amennyiben az az 1245/2011 végrehajtasi rendelettel moddositott 961/2010 rendeletre
vonatkozik.

Masrészt, ami a 267/2012 rendeletet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmdnya 60. cikkének madsodik bekezdése értelmében az EUMSZ 280. cikktél eltérve a
Torvényszék valamely rendeletet semmissé nyilvanité hatdrozata csak a hivatkozott alapokmaény
56. cikkének els6 bekezdésében emlitett fellebbezési hatarid6 lejartanak napjatél vagy — ha e hataridén
beliill fellebbezést nydjtottak be — a fellebbezés elutasitdsanak napjatdl 1ép hatalyba (ldsd analdgia utjan
a Torvényszék T-316/11. sz., Kadio Morokro kontra Tandcs ligyben 2011. szeptember 16-an hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 38. pontjat).

Marpedig a 267/2012 rendeletnek, beleértve annak IX. mellékletét, ugyanaz a jellege, mint egy
rendeletnek, mivel 51. cikkének masodik bekezdése szerint teljes egészében kotelezd és kozvetlentil
alkalmazandé valamennyi tagdllamban, ami megfelel valamely rendelet EUMSZ 288. cikkben eldirt
hatélydnak (lasd ebben az értelemben a Birésag C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tanacs tigyben
2011. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-11433. o.] 45. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott a felperes kérelmét, amennyiben a 267/2012 rendelet megsemmisitésének
hatdlydra vonatkozik, el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 6. §-a értelmében,
ha az eljaras okafogyotta valik, a koltségekrdl a Torvényszék szabad mérlegelése szerint hataroz. A jelen
esetben a Tandcsot, mivel lényegében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelelen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Irannal szembeni korlatoz6é intézkedésekrdl és a
423/2007/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérél szél6, 2010. oktéber 25-i 961/2010/EU
tanacsi rendeletet, valamint a 961/2010 rendelet végrehajtasardl szolo, 2011. december 1-jei
1245/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet a CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd-nek a
961/2010 rendelet VIII. mellékletében talalhaté listara torténo felvételére vonatkozé
részében.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010
rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi
rendeletet a CF Sharp Shipping Agencies-nek a IX. mellékletében talalhaté listara torténo
felvételére vonatkozé részében.

3) Mar nem sziikséges hatarozni a CF Sharp Shipping Agencies arra iranyulé kérelmérdél, hogy

a 961/2010 rendelet és az 1245/2011 végrehajtasi rendelet azonnali hatallyal keriiljon
megsemmisitésre.
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4) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

5) A Torvényszék az Eurépai Unié Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.
Pelikdnova Juriméae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. oktéber 26-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

Van der Woude
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