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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 26 d.*
»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Iranui siekiant uzkirsti kelia platinti
branduolinius ginklus — Lésy jSaldymas — Ieskinys dél panaikinimo — Pareiga motyvuoti®
Byloje T-53/12

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, isteigta Singapure (Singapuras), atstovaujama solisitoriaus
S. Drury, advokaty K. Adamantopoulos ir J. Cornelis,

ieskove,

pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama B. Driessen ir V. Piessevaux,

atsakove,
dél prasymo panaikinti 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyju
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1), 2011 m.
gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 319, p. 11), ir 2012 m. kovo
23 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1), tiek, kiek jie susije su ieskove,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai K. Jiirimée ir M. van der Woude,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2012 m. liepos 11 d. posédziui,
priima §j

Sprendima
Ginco aplinkybés

leskové CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd yra pagal Singapuro teise jsteigta bendrové, vykdanti
laivybos kompanijos atstovo veikla.

* Proceso kalba: angly.
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Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant paveikti Irano Islamo Respublika,
kad ji nutraukty su branduoliniy ginkly platinimu susijusia veikla arba branduoliniy ginkly siuntimo j
taikinj sistemuy karimo veikla.

Ieskoveés pavadinimas 2011 m. gruodzio 1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1245/2011,
kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 319, p. 11), buvo jrasytas j 2010 m. spalio
25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, p. 1), VIII priede pateikta sarasa.

Dél sio jradymo ieSkovés lésos ir ekonominiai iStekliai buvo jSaldyti, kaip numatyta Reglamento
Nr. 964/2010 16 straipsnio 2 dalyje.

Kiek tai susije su ieskove, Jgyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011 nurodyti tokie motyvai:

»[Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL)] fiktyvi bendrové, nuosavybés teise priklausanti IRISL
arba jos kontroliuojama.”

2011 m. gruodzio 5 d. laisku, kurj ieskové, jos teigimu, gavo 2011 m. gruodzio 13 d., Europos Sgjungos
Taryba pranesé ieskovei apie jos pavadinimo jtraukima j Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede pateikta
sgrasa.

2011 m. gruodzio 15 d. laisku ieskové paprasé Tarybos perduoti jai visus dokumentus, susijusius su jos
atzvilgiu Jgyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011 iSsakytais teiginiais. Taryba patvirtino $io laisko
gavima 2011 m. gruodzio 19 d.

2011 m. gruodzio 19 d. ieskové paprasé Tarybos perziaréti sprendima jtraukti ja | Reglamento
Nr. 961/2010 VIII priede pateikta sarasa.

2012 m. sausio 19 d. ieskové nusiunté Tarybai faksimile, kurioje paprasé patikslinti 2011 m. gruodzio
15 ir 19 d. laiskuose pateikty prasymuy nagrinéjimo terminus. Tos pacios dienos elektroniniu laisku
Taryba patvirtino gavusi faksimile.

2012 m. kovo 23 d. laisku Taryba atsaké j 2011 m. gruodzio 15 ir 19 d. laiskus ir pazyméjo, kad po
perzitros atmeté ieSkovés prasyma isbraukti jos pavadinima i§ Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede
pateikto saraso. Siuo klausimu ji patikslino, kad net jei ieskove i$ tikryjy nepriklausé Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (IRISL), pastaroji naudojosi ja kaip fiktyvia bendrove atliekant mokéjimus kitai
bendrovei P., kuriai numatytos ribojamosios priemonés ir kuri pati vykdé veikla Viduriniuose Rytuose
IRISL saskaita. Be to, Taryba pazyméjo, kad ketina pakeisti Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede
nurodytus motyvus, kiek tai susije su ieskove.

Kadangi Reglamentas Nr. 961/2010 buvo panaikintas 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 88, p. 1), Taryba jtrauké ieskovés pavadinima i
$io reglamento IX prieda. Todél nuo Sio momento ieskovés lésos ir ekonominiai iStekliai jSaldomi
remiantis minéto reglamento 23 straipsnio 2 dalimi. Ieskovés atzvilgiu nurodyti motyvai yra identiski
motyvams, iSdéstytiems [gyvendinimo reglamente Nr. 1245/2011.

Procesas ir $aliy reikalavimai
Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. vasario 12 d., ieskové pareiské s§j ieskinj.
Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacig diena, ieskové pateiké prasyma taikyti

pagreitinta procediira, kaip numatyta Bendrojo Teismo procediros reglamento 76 a straipsnyje.
2012 m. kovo 8 d. sprendimu Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) patenkino $j prasyma.
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2012 m. kovo 26 d. Taryba pateiké atsiliepima j ieskinj.

2012 m. balandzio 26 d. Bendrasis Teismas paprasé Saliy pateikti jam pastabas dél ieskoveés, IRISL ir P.
rysiy. Salys jvykdé $j prasyma per Bendrojo Teismo nustatyta termina.

2012 m. geguzés 16 d. Taryba pateiké Bendrajam Teismui papildomas pastabas, kuriose tvirtino, kad
ieSkové gaudavo pinigy i$ su IRISL susijusiy bendroviy, bitent I, K., O. ir C,, arba pati pervesdavo
joms pinigus siekdama i$vengti IRISL skirty ribojamyjy priemoniuy poveikio.

2012 m. birzelio 6 d. ieskové pateiké pastabas dél siy teiginiy.

Per 2012 m. liepos 11 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir ju atsakymai j Bendrojo
Teismo zZodziu pateiktus klausimus.

Ieskinyje ieSkové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti Jgyvendinimo reglamenta Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 961/2010 tiek, kiek jie susije
su ieSkovés jrasymu j Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede pateikta sarasy, ir kad tokio
panaikinimo poveikis buty nedelstinas,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Per posédj ieskové pataisé savo reikalavimus ir paprasé taip pat panaikinti Reglamenta Nr. 267/2012

tiek, kiek jis susijes su jos jrasymu j $io reglamento IX priede pateikta sarasa.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskové pateikia tris pagrindus, susijusius, pirma, su akivaizdzia tariamy jos rysiy su IRISL vertinimo
klaida, antra, su pareigos motyvuoti pazeidimu, trecia, su teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine
gynyba pazeidimu. Be to, ji praso, kad galimo gincijamy akty panaikinimo poveikis baty nedelstinas.

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti ieskoveés pataisyty reikalavimy priimtinuma.

Dél ieskovo pataisyty reikalavimy priimtinumo

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 11 punkto, pareiskus ieskinj Reglamentas Nr. 961/2010, kurj i$
dalies pakeité Igyvendinimo reglamentas Nr. 1245/2011, buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu
Nr. 267/2012. Per posédj ieskové taip pataisé pirminius kaltinimus, kad ieskiniu siekiama panaikinti
visus $iuos aktus (toliau visi kartu — gincijami aktai). Taryba pazyméjo, kad nepriestarauja dél tokio
pataisymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu vykstant procesui reglamentas, kuris tiesiogiai ir konkre¢iai
susijes su asmeniu, pakei¢iamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats, jis turéty buti laikomas nauju faktu,
leidzianciu ieskovui pataisyti savo reikalavimus ir ieskinio pagrindus. I$ tiesy, jeigu i§ ieskovo buty
reikalaujama pareiksti nauja ieskinj, baty pazeistas gero teisingumo vykdymo ir proceso ekonomijos
principas. Be to, buty neteisinga, jeigu nagrinéjama institucija, atsikirsdama j Europos Sajungos teisme
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pateiktame ieskinyje pareikstus kaltinimus, galéty i§ dalies pakeisti gin¢ijama sprendima ar pakeisti ji
kitu sprendimu ir remtis $iuo pakeitimu procese taip, kad kitai saliai baty uzkirstas kelias taikyti savo
pirminius reikalavimus ir ieskinio pagrindus vélesniam sprendimui arba pateikti papildomus
reikalavimus ar ieSkinio pagrindus (pagal analogija zr. 2008 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran pries Tarybg, T-256/07, Rink. p. 1I-3019,
46 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél termino, per kurj reikalavimai gali bati pataisyti, Bendrasis Teismas mano, kad SESV 263 straipsnio
SeStoje pastraipoje nustatytas dviejuy ménesiy terminas i§ principo taikytinas tiek tuo atveju, kai akta
praSoma panaikinti ieskiniu, tiek tuo atveju, kai tai daroma pataisant reikalavimus dél ankstesnio
panaikinto ir aptariamu aktu pakeisto akto vykstant procesui.

I$ tikryjy $i iSvada pagrijsta aplinkybe, kad normos, susijusios su ieskiniy terminais, yra vie$osios tvarkos
normos ir teismas jas turi taikyti taip, kad uztikrinty teisinj sauguma ir subjekty lygybe pries jstatyma
(2007 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg, C-229/05 P, Rink.
p. [-439, 101 punktas), o vykdydamas teisinguma nediskriminuoty ir nesielgty $aliskai (1987 m. sausio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Misset pries Tarybg, 152/85, Rink. p. 223, 11 punktas).

Vis délto taikydamas $io principo iS§imtj Bendrasis Teismas mano, kad $is terminas netaikytinas Sioje
byloje, nes, viena vertus, gin¢ijamas aktas ir juo panaikintas ir pakeistas aktas suinteresuotojo asmens
atzvilgiu turi ta patj dalyka, jie pagrjsti i§ esmés tais paciais motyvais ir yra i§ esmés to paties turinio,
skiriasi vien jy taikymo laiko atzvilgiu sritys, o kita vertus, reikalavimy pataisymas grindziamas ne
kokiu nors nauju pagrindu, aplinkybe ar jrodymu, o tik tuo, kad buvo priimtas aptariamas aktas,
kuriuo panaikintas ir pakeistas ankstesnis aktas.

Tokiu atveju, kadangi pirminiu ieskiniu nustatytas ginc¢o dalykas ir teisinis pagrindas keiciami tik laiko
aspektu, aplinkybé, kad reikalavimai taisomi po aptariamo dviejy ménesiy termino, nedaro jtakos
teisiniam saugumui.

Todél sio sprendimo 28 punkte iSdéstytomis aplinkybémis ieskové gali taisyti savo reikalavimus ir
ieskinio pagrindus, net jei taisoma pasibaigus SESV 263 straipsnio $esStoje pastraipoje numatytam
dviejy ménesiy terminui.

Siuo atveju, kadangi visos $io sprendimo 28 punkte nurodytos salygos yra patenkintos, darytina i$vada,
kad ieskové gali prasyti panaikinti Reglamenta Nr. 267/2012 tiek, kiek jis susijes su jos jrasymu | Sio
reglamento IX priede pateikta sarasa.

Deél esmes

Bendrasis Teismas mano, kad pirmiausia reikia iSnagrinéti antrajj ieskinio pagrindg, susijusj su pareigos
motyvuoti pazeidimu.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad Taryba teisés pozitiriu nepakankamai motyvavo jai skirty ribojamyjy
priemoniy priémima. I$ tikryjy teiginiai, kad ji nuosavybés teise priklauso IRISL arba jos
kontroliuojama, yra tik taikytinos teisés normos priminimas, todél tai néra specialGs ir konkretis
motyvai, dél kuriy Taryba mané, kad ieSkovei reikia taikyti ribojamasias priemones. Konkreciai
kalbant, Taryba nepatikslino tariamo priklausymo IRISL ar jos kontrolés pobudzio arba nepateiké
papildomos informacijos apie priezastis, dél kuriy ji yra IRISL ,fiktyvi bendrové®.

Taryba tvirtina, kad nurodyti motyvai yra pakankami, visy pirma todél, kad ji nurodé ieskovés ir IRISL
ry$iy pobudj, t. y. aplinkybe, jog atliekant mokéjimus P. ja buvo pasinaudota kaip fiktyvia bendrove.
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Reikia priminti, kad SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, o konkreciai $ios bylos atveju —
Reglamento Nr. 961/2010 36 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 267/2012 46 straipsnio 3 dalyje,
jtvirtinta pareiga nurodyti konkrec¢iam asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus siekiama, viena
vertus, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty Zinoti, ar aktas yra
pagristas, o jeigu jis turi trikumy — gincyti jo galiojima Sajungos teisme ir, kita vertus, leisti Siam
atlikti $io akto teisétumo kontrole. Taip suformuluota pareiga motyvuoti yra vienas i§ esminiy
Bendrijos teisés principy, nuo kurio gali buti nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimy. Todél i$
esmeés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui turi bati pranesta kartu su jo nenaudai priimtu aktu ir
motyvy stokos negali istaisyti tai, kad suinteresuotasis asmuo apie sprendimo motyvus suzino per
procesa Sgjungos teisme ($iuo klausimu zr. 2009 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg, T-390/08, Rink. p. 1I-3967, 80 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).

Dél to Taryba privalo supazindinti subjekty, kuriam skirtos ribojamosios priemonés, su specifinémis ir
konkreciomis priezastimis, dél kuriy mano, kad $iy priemoniy reikéjo imtis, iSskyrus atvejus, kai tam
priestarauja imperatyviis Sgjungos ar jos valstybiy nariy saugumo arba su jy tarptautiniy santykiy
iSsaugojimu susije pagrindai. Ji taip pat turi nurodyti faktines ir teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso
atitinkamuy priemoniy teisinis pagrindimas, ir argumentus, kuriais remdamasi priémé Sias priemones
($iuo klausimu zr. 35 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 81 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Be to, motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo
priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypa¢ | akto
turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei j interesa gauti paaiSkinimus, kurj asmenys, jeigu $is
aktas jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais Sis aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti.
Nurodant motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai,
ar akto motyvacija yra pakankama, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir i priémimo
aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma. Konkreciai kalbant, asmens
nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu buvo priimtas suinteresuotajam asmeniui
Zzinomomis aplinkybémis, leidzianciomis suprasti jo atzvilgiu priimtos priemonés reiksme (Zr.
35 punkte minéto Sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg 82 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Siuo atveju dél gin¢ijamy akty motyvy, pirma, reikia pazyméti, kad, kaip teigia ieskové, teiginys, kad ji
»nuosavybés teise priklauso“ IRISL ,arba jos kontroliuojama“ yra paprascCiausias Reglamento
Nr. 961/2010 16 straipsnio 2 dalies d punkto ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies
e punkto pakartojimas nepateikiant jokios tikslesnés informacijos, susijusios su konkreciu ieskovés
atveju, visy pirma dél kontrolés arba priklausymo pobuadzio.

Antra, teiginys, kad ieskové yra IRISL ,fiktyvi bendrové“, palyginti su teiginiu, kad ji pastarajai
»nuosavybés teise priklauso arba jos kontroliuojama®, neturi savarankisko turinio. Nors savoka ,fiktyvi
bendrové“ neturi konkrecios teisinés reiksmés, ji i§ esmés vartojama apibréziant tarpinj subjekta,
sukurta siekiant nuslépti tam tikrus veiksmus vykdancios bendrovés tapatybe. Taciau tam, kad tarpinis
subjektas galéty buti panaudotas kaip ,fiktyvi bendrové®, jis butinai turi buti tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamas subjekto, kurio veiksmai turi bati nuslépti, arba nuo jo priklausyti. Todél pripazinimas
»fiktyvia bendrove“ nepateikia jokios papildomos informacijos dél konkrec¢iy motyvy, kuriais remdamasi
Taryba patvirtino ribojamasias priemones ieskovés atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis Taryba nepagristai teigia, kad ginc¢ijamo akto motyvai leidzia ieSkovei suprasti, jog
ribojamosios priemonés jai buvo numatytos arba dél to, kad IRISL naudojosi ja atlikdama mokéjimus
P., kaip tai Taryba nurodé 2012 m. kovo 23 d. laiske, arba dél to, kad ji gaudavo pinigy i$ L., K., O. ir
C., arba pati pervesdavo joms pinigus, kaip tvirtino Taryba 2012 m. geguzés 16 d. pastabose.
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Is tikryjy, be to, kad Sie du pateisinimai yra a priori priestaringi, nes grindziami ne tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis, pirma, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamy akty motyvuose nepaminétos P., I, K.,
O. arba C,, taip pat faktas, kad IRISL naudojosi ieskove kaip fiktyvia bendrove gaudama arba
pervesdama pinigus.

Antra, Tarybos 2012 m. kovo 23 d. laiske ir 2012 m. geguzés 16 d. pastabose iSdéstytomis
aplinkybémis, darant prielaida, kad jos patvirtintos, siekiama jrodyti, ne fakta, kad ieskové kaip fiktyvi
bendrové nuosavybés teise priklauso IRISL arba yra jos kontroliuojama, o veikiau, kad ji padéjo IRISL
arba su ja susijusiems subjektams i$vengti jiems skirty ribojamyjy priemoniy poveikio.

Be to, priesingai, nei teigia Taryba, i§ gin¢ijamy akty motyvy neaisku, kad ji rémési 2012 m. kovo 23 d.
arba 2012 m. geguzés 16 d. pastabose isdéstytomis aplinkybémis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Taryba teisés poziariu nepakankamai motyvavo
gincijamus aktus.

Todél reikia pritarti antrajam ie$kinio pagrindui ir panaikinti, pirma, ]gyvendinimo reglamenta
Nr. 1245/2011 ir Reglamenta Nr. 961/2010 tiek, kiek jie susije su ieSkovés jraSymu j Reglamento
Nr. 961/2010 VIII priede pateikta sarasa, antra, Reglamenta Nr. 267/2012 tiek, kiek jis susijes su
ieskoveés jrasymu j Sio reglamento IX priede pateikta sgrasa, ir nereikia nagrinéti pirmojo ir treciojo
ieskinio pagrindy.

Ieskové taip pat praso, kad ginc¢ijamy akty panaikinimo poveikis biity nedelstinas.

Siuo klausimu, pirma, reikia pastebéti, kad Reglamentas Nr. 961/2010, i$ dalies pakeistas Jgyvendinimo
reglamentu Nr. 1245/2011, buvo panaikintas Reglamentu Nr. 267/2012. Todél sie aktai nebesukelia
teisiniy pasekmiy, o ieskové atitinkamai daugiau néra suinteresuota prasyti juos panaikinti ir kad tokio
panaikinimo poveikis biity nedelstinas. Siomis aplinkybémis nebereikia priimti sprendimo dél jos
prasymo tiek, kiek jis susijes su Reglamentu Nr. 961/2010, i$ dalies pakeistu [gyvendinimo reglamentu
Nr. 1245/2011.

Antra, dél Reglamento Nr. 267/2012 reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 60 straipsnio antra pastraipg, nukrypstant nuo SESV 280 straipsnio, Bendrojo Teismo
sprendimai, kuriais reglamentas skelbiamas negaliojanciu, jsigalioja tik pasibaigus $io statuto
56 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytam apeliacinio skundo padavimo laikotarpiui arba, jeigu per
ta laikotarpj paduodamas apeliacinis skundas, nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos (pagal
analogija zr. 2011 m. rugséjo 16 d. Bendrojo Teismo sprendimo Kadio Morokro pries Tarybg,
T-316/11, neskelbiamo Rinkinyje, 38 punkta).

Taciau Reglamentas Nr. 267/2012, jskaitant jo IX prieds, yra reglamento pobudzio, nes jo 51 straipsnio
antroje pastraipoje numatyta, kad S$is reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose
valstybése narése, o tai atitinka SESV 288 straipsnyje numatyta reglamento poveikj ($iuo klausimu Zr.
2011 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bank Melli Iran pries Tarybg, C-548/09 P,
Rink. p. I-11433, 45 punkta).

Siomis aplinkybémis ieskovés prasyma reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su Reglamento Nr. 267/2012
panaikinimo poveikiu.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Be to, pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 6 dalj, jeigu
byloje néra poreikio priimti sprendima, Bendrasis Teismas i$laidy klausima sprendzia savo nuoziara.
Kadangi $iuo atveju Taryba i§ esmés pralaiméjo byla, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti
ieskovés bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamuyju
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007, ir 2011 m. gruodzio
1 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1245/2011, kuriuo jgyvendinamas
Reglamentas (ES) Nr. 961/2010, tiek, kiek jie susije su CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd
jraSymu j Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede pateikta sarasa.

2. Panaikinti 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamuyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010, tiek, kiek jis susijes
su CF Sharp Shipping Agencies iraSymu j IX priede pateikta sarasa.

3. Nereikia priimti sprendimo dél CF Sharp Shipping Agencies prasymo panaikinti
Reglamenta Nr. 961/2010 ir Reglamenta Nr. 1245/2011 ir kad tokio panaikinimo poveikis
baty nedelstinas.

4. Atmesti likusia ieskinio dalj.

5. Priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Paskelbta 2012 m. spalio 26 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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