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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 26. oktobri*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranu pienemtie ierobezojosie pasakumi, lai novérstu
kodolierocu izplatiSanu — Naudas lidzeklu iesaldésana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienakums
noradit pamatojumu
Lieta T-53/12

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd , Singapura (Singapura), ko parstav S. Drury, solicitor,
K. Adamantopoulos un J. Cornelis, advokati,

prasitaja,

pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav B. Driessen un V. Piessevaux, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.), Padomes
2011. gada 1. decembra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 11. lpp.), un Padomes
2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas
(ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.), ciktal minétas regulas attiecas uz prasitaju.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [L Pelikdnovd] (referente), tiesnesi K. Jirimeée [K. Jiirimde] un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 11. jalija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd ir Singapuras sabiedriba, kas arl darbojas ka kugosanas
agente.

Si lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem, kas pienemti, lai izdaritu spiedienu uz Iranas Islama
Republiku, lai ta partrauktu ar kodolierocu izplatiSanu un kodolierocu piegades sistému attistibu
saistitas darbibas.

Prasitajas nosaukums ir ieklauts saraksta, kur$ ieklauts VIII pielikuma Padomes 2010. gada 25. oktobra
Regulai (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojo$us pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK)
Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. lpp.) ar Padomes 2011. gada 1. decembra Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010 (OV L 319, 11. Ipp.).

Sis ieklausanas sekas ir prasitijas naudas lidzeklu un ekonomisko resursu iesaldésana saskana ar
Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktu.

Attieciba uz prasitaju Istenosanas regula Nr. 1245/2011 ir formuléta $adi:
“[Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL)] fasades uznémums, kas pieder vai ir IRISL kontrolée.”

Padome 2012. gada 5. decembra véstulé, ko prasitaja esot sanémusi 2011. gada 13. decembri, informéja
prasitaju par tas ieklausanu saraksta, kas ir ietverts Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma.

2011. gada 15. decembra véstulé prasitija lidza Padomi tai nosutit visus atbilstoSos dokumentus
saistiba ar apgalvojumiem, kas saistiba ar to ir pausti Isteno$anas regula Nr. 1245/2011. Padome
apstiprinaja §is véstules sanemsanu 2011. gada 19. decembri.

Ar 2011. gada 19. decembra veéstuli prasitaja ladza Padomi parskatit lemumu par tas ieklausanu
saraksta, kas ietverts Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma.

2012. gada 19. janvari prasitaja nosutija Padomei faksu, ladzot precizéjumus par lagumu, kas pausti tas
2011. gada 15. un 19. decembra véstulés, izskati$anas terminiem.

Ar 2012. gada 23. marta véstuli Padome atbildéja uz prasitajas 2011. gada 15. un 19. decembra
véstulém, noradot, ka péc parskatiSanas ta noraida prasitajas lagumu svitrot tas vardu no Regulas
Nr. 961/2010 VIII pielikuma ieklauta saraksta. Saja zina ta ir precizéjusi, ka, lai gan prasitaja faktiski
nepieder Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL), prasitaju ta ir izmantojusi ka fasades
sabiedribu, lai veiktu maksajumu citai sabiedribai P., uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi un kura
savukart rikojas IRISL varda Tuvajos austrumos. Turklat Padome precizéja, ka ta paredz $aja zina
grozit Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma pamatojumu saistiba ar prasitaju.

Ta ka Regula Nr. 961/2010 tika atcelta ar Regulu (ES) Nr. 267/2012, ar ko paredz ierobezojo$us
pasakumus pret Iranu (OV L 88, 1. Ipp.), prasitajas nosaukumu Padome ieklava $is pédéjas minétais
regulas IX pielikuma. Lidz ar to prasitajas naudas lidzekli un ekonomiskie resursi turpmak ir iesaldéti
minétas regulas 23. panta 2. punkta nozimé. Pamatojums saistiba ar prasitaju ir tads pats ka tas, kurs
ir izklastits Isteno$anas regula Nr. 1245/2011.
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Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2012. gada 12. februari, prasitaja
céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts $aja pasa diena, prasitaja iesniedza
pieteikumu izskatit lietu paatrinata procesa atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 76.a pantam. Ar
2012. gada 8. marta lémumu Visparéja tiesa (ceturta palata) apmierinaja $o lemumu.

Padomes iebildumu raksts tiek iesniegts 2012. gada 26. marta.

2012. gada 26. aprili Visparéja tiesa pieprasija, lai lietas dalibnieki iesniedz precizéjumus par saikném
starp prasitaju, IRISL un P. Lietas dalibnieki izpildija §is prasibas Visparéjas tiesas noteiktaja termina.

2012. gada 16. maija Padome iesniedza Visparéjai tiesai papildu apsvérumus, kuros ta apgalvoja, ka
prasitaja esot sanémusi vai veikusi maksajumus, kuros iesaistitas ar IRISL saistitas sabiedribas, proti, .,
K., O. un C, kas paredzétas, lai apietu ierobezojosos pasakumus, kas attiecas uz IRISL.

Prasitaja iesniedza savus apsvérumus par Siem apgalvojumiem ar 2012. gada 6. junija veéstuli.

2012. gada 11. jalija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes
uz $aja sédé uzdotajiem mutvardu jautdjumiem.

Prasibas pieteikuma prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— ar talitéju iedarbibu atcelt Padomes Istenos$anas regulu (ES) Nr. 1245/2011 un Padomes
Regulu (ES) Nr. 961/2010, ciktal tas attiecas uz prasitjas ieklausanu Padomes Regulas (ES)
Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertaja saraksta;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesas sédé prasitaja pielagoja savus prasijumu, arl lidzot atcelt Regulu Nr. 267/2012, ciktal ta attiecas
uz prasitajas ieklausanu minétas regulas IX pielikuma ietvertaja saraksta.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza tris pamatus; pirmais ir par acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar apgalvotajam
saikném ar IRISL, otrais ir par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un tresais ir par tas tiesibu uz
aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu. Turklat ta ladz, lai apstridétie
tiesibu akti tiktu atcelti ar talitéju iedarbibu.

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizvérté prasitajas veiktas prasijjumu pielagosanas pienemamiba.
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Par prasitajas veiktas prasijumu pieldgosanas pienemamibu

Gluzi ka izriet no §1 sprieduma 11. punkta, kops prasibas pieteikuma iesniegSanas Regula Nr. 961/2010,
kas grozita ar Isteno$anas regulu Nr. 1245/2011, ir atcelta un aizvietota ar Regulu Nr. 267/2012. Tiesas
sédé prasitaja pielagoja savus sakotnéjos prasijumus, lai prasiba attiektos uz visiem Siem tiesibu aktiem
(turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu akti”). Padome noradija, ka ta neiestdjas pret $adu
pielagosanu.

Saja zina jaatgadina, ka, ja lémums vai regula, kura tiesi un individuali skar attiecigo personu,
tiesvedibas laika tiek aizstati ar aktu, kuram ir tads pats priekSmets, $is akts jauzskata par jaunu
apstakli, kas prasitajam lauj pielagot savus prasijumus un izvirzitos pamatus. Ja prasitajam tiktu
noteikts pienakums vélreiz celt prasibu, tiktu parkapts pareizas tiesvedibas princips un netiktu
ievérotas procesualas ekonomijas prasibas. Turklat batu netaisnigi, ja attieciga iestade, lai vérstos pret
kritiku, kas ietverta attiecigaja prasibas pieteikuma, kur$ Kopienu tiesa iesniegts par kadu aktu, varétu
pielagot apstridéto aktu vai to aizstat ar citu aktu un tiesvediba balstities uz Siem grozijumiem vai $o
aizstasanu, lai atnemtu otram lietas dalibniekam iespéju attiecinat savus sakotnéjos prasijjumus un
izvirzitos pamatus uz vélaku lémumu vai iesniegt papildu prasjjumus un izvirzit pret to papildu
pamatus (péc analogijas skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-256/07
People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, Krajums, II-3019. lpp., 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Saistiba ar terminu, kura $ada prasijjumu pielagosana var notikt, Visparéja tiesa uzskata, ka principa ir
piemérojams divu ménesu termins, kas paredzéts LESD 263. panta sestaja dala gan tad, ja prasiba
atcelt tiesibu aktu ir celta ar prasibas pieteikumu, gan tad, ja ta ir celta iztiesdjamas lietas ietvaros
prasijumu atcelt agraku tiesibu aktu, kur$ ir atcelts un aizvietots ar attiecigo aktu, pielagosanu.

So risindjumu pamato apstaklis, ka tiesibu normas, kas reglamenté prasibu iesnieg$anas terminus, ir
absolatas un Tiesa tas pieméro, lai nodrosinatu tiesisko drosibu un individu vienlidzibu likuma prieksa
(Tiesas 2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome, Krajums, 1-439. lpp.,
101. punkts), izvairoties no jebkadas diskriminacijas vai patvalibas tiesas spriesana (Tiesas 1987. gada
15. janvara spriedums lieta 152/85 Misset/Padome, Recueil, 223. 1pp., 11. punkts).

Tomér, atkapjoties no $i principa, Visparéja tiesa uzskata, ka $is termin$ iztiesajamaja lieta nav
piemérojams, ja, pirmkart, attiecigajam aktam un aktam, ar kuru to atcel un aizstaj, attieciba uz
attiecigo personu ir tas pats priekSmets, tie batiba balstiti uz to pasu pamatojumu un to saturs ir
butiba identisks, tiem tadéjadi atskiroties vienigi ar to attiecigo ratione temporis piemérosanas jomu,
un, otrkart, prasjjumu pielagosana nav pamatota ne ar vienu jaunu pamatu, faktu vai pieradijumu, bet
vienigi ar attieciga akta, ar kuru atce] un aizstaj $o attiecigo aktu, pienemsanu.

Sados apstaklos, ta ka strida priek$mets un ietvari, kadi tie ir noteikti sakotnéja prasiba, netiek groziti
citadi ka vien attieciba uz to laika dimensiju, tiesisko drosibu nekada veida neietekmé apstaklis, ka
lagums grozit prasijjumus ir iesniegts péc attieciga divu ménesu termina.

No ta izriet, ka apstaklos, kadi aprakstiti ieprieks 28. punkta, tas, ka prasitaja pielago savus prasijumus
un pamatus, ir pienemams pat gadijuma, ja pielagosana ir notikusi péc divu ménesu termina beig$anas,

kur$ paredzéts LESD 263. panta sestaja dala.

Ta ka $aja lieta visi ieprieks$ 28. punkta noraditie nosacijumi ir izpilditi, ir jauzskata, ka prasitaja var lagt
Regulas Nr. 267/2012 atcel$anu saistiba ar tas ierakstiS$anu minétas regulas IX pielikuma.
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Par lietas butibu

Visparéja tiesa uzskata, ka vispirms ir jaizvérté otrais pamats par pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka ierobezojosos pasakumus, kas pienemti attieciba pret to, Padome nav
pietiekami juridiski pamatojusi. Apgalvojumi, saskana ar kuriem ta pieder vai to kontrolé IRISL, esot
vienkars$s piemérojama tiesibu noteikuma atkartojums un lidz ar to neesot specifisks un konkréts
pamatojums, kadél Komisija ir uzskatijusi, ka pret prasitdju ir javérs ierobezojosie pasakumi.
Konkrétak, Padome neesot precizéjusi ipasumtiesibu raksturu vai kontroli, kuru iespé&jami istenojot
IRISL par prasitaju, vai sniegusi papildu informaciju par iemesliem, kadé] ta esot IRISL fasades
sabiedriba.

Padome atbild, ka sniegtais pamatojums ir pietiekams, jo ta tostarp ir precizéjusi saiknu raksturu starp
prasitaju un IRISL, proti, to, ka prasitaja ir izmantota ka fasades sabiedriba maksajumu veiksanai P.

Ir jaatgadina, ka pienakumam noradit nelabvéliga akta pamatojumu, ka paredzéts LESD 296. panta
otraja dala un konkrétak $aja gadijuma — Regulas Nr. 961/2010 36. panta 3. punkta un Regulas
Nr. 267/2012 46. panta 3. punkta, mérkis ir, pirmkart, nodrosinat ieinteresétajai personai pietiekamu
informaciju, lai noteiktu, vai lémums ir labi pamatots, vai ari, ja taja, iespéjams, ir pielautas kladas,
laut apstridét lemuma spéka esamibu Savienibas tiesa un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt kontroli
par $a akta likumibu. Sadi noteiktais pienakums noradit pamatojumu ir butisks Savienibas tiesibu
princips, no kura var atkapties tikai imperativu apsvérumu dél. Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai
personai principa japazino vienlaikus ar tai nelabvéligo lémumu, un pamatojuma trikumu nevar
novérst tada veida, ka ieinteresétd persona par lémuma pamatojumu uzzina Savienibas tiesa
notieko$aja tiesvediba (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta
T-390/08 Bank Melli Iran/Padome, Krajums, 1I-3967. Ipp., 80. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ja vien pret noteiktu apstaklu pazino$anu neiestajas imperativi apsvérumi, kas saistiti ar
Savienibas un tas dalibvalstu drosibu vai to starptautisko attiecibu uzturé$anu, Padomei ir pienakums
attiecigajai struktirai, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, darit zinamus Ipasos un konkrétos to
pienemsanas iemeslus. Tai arl jamin faktiskie un tiesiskie apstakli, no kuriem atkarigs pasakuma
juridiskais pamatojums, un apsvérumi, kuru dé] ta $o pasakumu noteikusi ($aja zina skat. ieprieks
35. punkta minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 81. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér pamatojumam jabut atbilstosam attieciga akta butibai un kontekstam, kada tas ticis pienemts.
Pamatojuma prasiba ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu,
izvirzito pamatu butibu un intereses sanemt paskaidrojumus, kas var but akta adresatiem vai citam
personam, kuras tas skar tie$i un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi
atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, ir
janoverté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu juridisko noteikumu kopumu,
kas regulé attiecigo jomu. Konkrétak, nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts
konteksta, kas attiecigajai personai ir zinams, un tai lauj saprast pret to noteikta pasakuma apjomu
(skat. ieprieks 35. punkta minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 82. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta saistiba ar apstridéto tiesibu aktu pamatojumu, pirmkart, ir janorada, gluzi ka ir apgalvojusi
prasitdja, ka formuléjums, saskana ar kuru ta “pieder vai to kontrolé” IRISL, ir vienigi Regulas
Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta d) apakSpunkta un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta
e) apakspunkta formuléjuma atkartojums, nesniedzot nekadu precizéjumu par prasitajas individualo
gadijumu, konkrétak, par kontroles vai ipaSumtiesibu raksturu.
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Otrkart, formuléjumam, saskana ar kuru prasitaja ir IRISL “fasades sabiedriba”, nav autonoma satura
salidzindjuma ar formuléjumu, saskana ar kuru ta pieder vai to kontrolé IRISL. Lai gan jédzienam
“fasades sabiedriba” nav precizas juridiskas nozimes, tas tiek izmantots, lai batiba apzimétu vienibu,
kas ir nostadita pa vidu un izveidota, lai maskétu noteiktas ricibas autora identitati. Lai par vidu
nostadita sabiedriba varétu but par “fasades sabiedribu” $aja nozimé, tai ir obligati tie$i vai netiesi
jabat kontrolétai vai tai ir tie$i vai netie$i japieder vienibai, kuras riciba ir jaslépj. Lidz ar to
kvalificésana par “fasades sabiedribu” nesniedz papildu precizéjumus par konkrétu pamatojumu, kadeél
Padome ir pienémusi ierobezojosos pasakumus attieciba pret prasitaju.

Saja konteksta Padome ir nepamatoti apgalvojusi, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojums lauj prasitajai
saprast, ka uz to attiecas ierobezojosie pasakumi, jo vai nu to IRISL esot izmantojusi, lai veiktu
maksajumus P., gluzi ka Padome ir noradijusi 2012. gada 23. marta véstulé, vai nu ta esot sanémusi
vai veikusi maksajumus, kuros iesaistiti 1, K, O. un C., gluzi ka Padome ir apgalvojusi savos
2012. gada 16. maija apsvérumos.

Papildus tam, ka sie divi pamatojumi ir a priori pretrunigi, jo tie nav balstiti uz vieniem un tiem pasiem
faktiskajiem apstakliem, pirmkart, ir janorada, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojuma nav noraditi ne
P, I, K., O. vai C, ne tas, ka prasitaju IRISL esot izmantojusi, lai sanemtu vai veiktu maksajumus.

Otrkart, apstakli, kurus Padome izvirzijusi 2012. gada 23. marta véstulé un 2012. gada 16. maija
apsvérumos, pienemot, ka tie ir pieraditi, nepierada, ka prasitaja pieder vai to kontrolé IRISL ka fasades
sabiedribu, bet drizak, ka ta ir lavusi IRISL un tai tuvam vienibam izvairities no tas skarosiem
ierobezojusiem pasakumiem.

Tadeéjadi, pretéji Padomes apgalvotajam, apstridéto tiesibu aktu pamatojums nelauj saprast, ka Padomei
ir balstijjusies uz apstakliem, kas izklastiti 2012. gada 23. marta véstulé vai tas 2012. gada 16. maija
apsverumos.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Padome nav juridiski pietiekami pamatojusi apstridétos
tiesibu aktus.

Lidz ar to ir jaakcepté otrais pamats un jaatcel, pirmkart, Istenosanas regula Nr. 1245/2011 un Regula
Nr. 961/2010 saistiba ar prasitajas ieklausanu saraksta, kas ietverts Regulas Nr. 961/2010
VIII pielikuma, un, otrkart, jaatcel Regula Nr. 267/2012 saistiba ar prasitajas ieklausanu saraksta, kas ir
ietverts pédéjas minétas regulas IX pielikuma, neesot nepiecieSamibai izvértét pirmo un treSo pamatu.

Prasitaja ladz, lai apstridétie tiesibu akti tiktu atcelti ar talitéju iedarbibu.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Regula Nr. 961/2010, kas grozita ar Istenosanas regulu
Nr. 1245/2011, ir atcelta ar Regulu Nr. 267/2012. Tatad $im tiesibu aktam vairs nav juridisku seku,
lidz ar ko prasitajai vairs nav intereses liagt to atcelt ar talitéju iedarbibu. Sajos apstaklos vairs nav
jaspriez par tas lagumu saistiba ar Regulu Nr. 961/2010, kas grozita ar Isteno$anas regulu
Nr. 1245/2011.

Otrkart, saistiba ar Regulu Nr. 267/2012 ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu
60. panta otro dalu, atkapjoties no LESD 280. panta, Visparéjas tiesas léemumi, kas pasludina regulas
par spéka neeso$am, tomeér stajas spéka tikai péc tam, kad beidzies $o statiitu 56. panta pirmaja dala
minétais termins$, vai, ja $aja termina iesniegta apelacija, péc tam, kad apelacija noraidita (péc analogijas
skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 16. septembra spriedumu lieta T-316/11 Kadio Morokro/Padome,
Krajuma nav publicéts, 38. punkts).

6 ECLL:EU:T:2012:578



49

50

51

2012. GADA 26. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-53/12
CF SHARP SHIPPING AGENCIES/PADOME

Regulai Nr. 267/2012, ieskaitot tas IX pielikumu, ir regulas raksturs, jo minétas regulas 51. panta otraja
dala ir paredzéts, ka $i regula nosaka saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis — kas
atbilst regulas ietekmei, kada ta ir paredzéta LESD 288. panta (Saja zina skat. Tiesas 2011. gada
16. novembra spriedumu lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome, Krajums, I1-11433. lpp.,
45. punkts).

Sajos apstaklos prasitajas prasiba ir janoraida, ciktal ta attiecas uz Regulas Nr. 267/2012 atcel$anas

sekam.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,

piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs. Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms sprieduma

taisiSanas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem. Ta ka Padomei

spriedums galvenokart ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi

prasitajas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007, un Padomes 2011. gada
1. decembra Istenosanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES)
Nr. 961/2010, ciktal minétas regulas attiecas uz CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd
ieklausanu Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma ietvertaja saraksta;

2) atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr. 267/2012, ar ko paredz ierobeZojosus
pasakumus pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 961/2010, ciktal ta attiecas uz CF Sharp

Shipping Agencies Pte Ltd ieklausanu IX pielikuma ietvertaja saraksta;

3) nav jalemj par CF Sharp Shipping Agencies prasibu atcelt Regulu Nr. 961/201 un Istenosanas
regulu Nr. 1245/2011 ar talitéju iedarbibu;

4) pareja dala prasibu noraidit;

5) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 26. oktobrl.

[Paraksti]
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