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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

26. oktoober 2012 *

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes véetud piiravad meetmed, mille eesmirk on
tokestada tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tiihistamishagi —
Poéhjendamiskohustus
Kohtuasjas T-53/12,

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, asukoht Singapur (Singapur), esindajad: solicitor S. Drury ning
advokaadid K. Adamantopoulos ja J. Cornelis,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: B. Driessen ja V. Piessevaux,

kostja,
mille ese on noue tithistada hagejat puudutavas osas noukogu 25. oktoobri 2010. aasta médrus (EL)
nr 961/2010 (milles késitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks maddrus (EU) nr 423/2007) (ELT L 281, lk 1), noukogu 1. detsembri 2011. aasta
rakendusmaérus (EL) nr 1245/2011 (millega rakendatakse madrust (EL) nr 961/2010) (ELT L 319,
Ik 11) ning noukogu 23. mirtsi 2012. aasta méédrus (EL) nr 267/2012 (milles kasitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méarus (EL) nr 961/2010) (ELT L 88,
1k 1),

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees 1. Pelikdnova (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja M. van der Woude,
kohtusekretir: ametnik N. Rosner,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd on Singapuri diguse alusel asutatud é&ritihing, kes tegutseb
eelkoige laevaagendina.

Kéesolev kohtuasi puudutab piiravate meetmete siisteemi, mis on kehtestatud selleks, et avaldada
survet Iraani Islamivabariigile, et ta lopetaks tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast ohtliku
tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamise.

Hageja nimi lisati noukogu 25. oktoobri 2010. aasta méédruse (EL) nr 961/2010 (milles késitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks maidrus (EU)
nr 423/2007) (ELT L 281, 1k 1) VIII lisa loetellu noukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmédrusega
(EL) nr 1245/2011 (millega rakendatakse maarust (EL) nr 961/2010) (ELT L 319, 1k 11).

Loetellu lisamise tagajérjel kiilmutati hageja rahalised vahendid ja majandusressursid vastavalt maaruse
nr 961/2010 artikli 16 16ikele 2.

Rakendusmadruses nr 1245/2011 puudutasid hagejat jargmised pohjendused:

»[Iraani Islamivabariigi laevandusettevotja (IRISL)] variettevot([ja], [kes] on IRISL omandis voi kontrolli
all.” [tapsustatud tolge]

Euroopa Liidu Noukogu teavitas hagejat tema nime lisamisest méadruse nr 961/2010 VIII lisa loetellu
5. detsembri 2011. aasta kirjaga, mille hageja sai oma sonul kitte 13. detsembril 2011.

Hageja noudis 15. detsembri 2011. aasta kirjas noukogult, et viimane edastaks talle koik asjakohased
dokumendid, mis puudutavad rakendusméaruses nr 1245/2011 tema suhtes esitatud viiteid. Noukogu
kinnitas kirja kattesaamist 19. detsembril 2011.

Hageja taotles 19. detsembri 2011. aasta kirjas noukogult, et viimane vaataks uuesti lébi otsuse lisada ta
madruse nr 961/2010 VIII lisa loetellu.

Hageja saatis 19. jaanuaril 2012 ndukogule faksi, milles palus tdpsustada, millised on tema 15. ja
19. detsembri 2011. aasta kirjades sisalduvate taotluste menetlemise tdhtajad. Noukogu kinnitas faksi
kéttesaamist sama kuupéeva e-kirjaga.

Noukogu vastas hageja 15. ja 19. detsembri 2011. aasta kirjadele 23. martsi 2012. aasta kirjaga, andes
teada, et parast oma otsuse uuesti ldbivaatamist jdtab ta rahuldamata hageja taotluse kustutada viimase
nimi madruse nr 961/2010 VIII lisa loetelust. Sellega seoses tdpsustas ta, et kuigi hageja ei olnud
toepoolest Islamic Republic of Iran Shipping Lines’i (IRISL) omandis, kasutas IRISL teda siiski
maksete teostamiseks piiravates meetmetes mainitud teisele é&riithingule P, kes omakorda tegutses
IRISL nimel Ldhis-Idas. Muu hulgas tédpsustas noukogu, et ta kavatseb vastavalt muuta mddruse
nr 961/2010 VIII lisa pdhjendust hageja kohta.

Méédrus nr 961/2010 tunnistati kehtetuks noukogu 23. martsi 2012. aasta madrusega (EL) nr 267/2012,
milles késitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 88, lk 1), ning ndoukogu lisas
hageja nime viimati nimetatud méédruse IX lisasse. Seetottu on hageja rahalised vahendid ja
majandusressursid niitid killmutatud nimetatud médruse artikli 23 loike 2 alusel. Hagejat puudutav
pohjendus on tépselt sama, mis rakendusmaééruses nr 1245/2011 esitatud pohjendus.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. veebruaril 2012.

Samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumentidega esitas hageja Uldkohtu kodukorra
artikli 76a alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses. Uldkohus (neljas koda) rahuldas selle
taotluse.

Noukogu esitas kostja vastuse 26. martsil 2012.

Uldkohus palus 26. aprillil 2012 pooltel esitada tdpsustusi hageja, IRISL ja P vaheliste suhete kohta.
Pooled tiitsid selle noude Uldkohtu méératud tdhtaja jooksul.

Néukogu esitas 16. mail 2012 Uldkohtule tiiendavad mérkused, milles ta viitis, et hageja sai voi teostas
makseid, mis puudutasid IRISL-ga seotud selliseid ariithinguid nagu I, K, O ja C ning mille eesmark oli
hoida korvale IRISL puudutavate piiravate meetmete tagajargedest.

Hageja esitas 6. juuli 2012. aasta kirjas markused nende vdidete kohta.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 11. juuli 2012. aasta
kohtuistungil.

Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul:

— tiihistada viivitamatult rakendusmaéarus nr 1245/2011 ning maérus nr 961/2010 osas, mis puudutab
hageja lisamist madruse nr 961/2010 VIII lisa loetellu;

— modista kohtukulud vélja néukogult.

Kohtuistungil muutis hageja oma noéudeid, paludes samuti maaruse nr 267/2012 tithistamist osas, mis
puudutab tema lisamist selle madruse IX lisa loetellu.

Noéukogu palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitab kolm vididet, millest esimese kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga tema ja IRISL
vaidetavate sidemete kohta, teise viite kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust ning kolmanda viite
kohaselt on rikutud tema kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele. Ta palub lisaks, et
vaidlustatud aktide voimalik tithistamine toimuks viivitamatult.

Uldkohus leiab, et sissejuhatuseks tuleb analiiiisida, kas hageja nduete muutmine on vastuvéetav.
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Hageja nouete muutmise vastuvoetavus

Nagu ndhtub eespool punktist 11, tunnistati mddrus nr 961/2010, mida on muudetud
rakendusmadrusega nr 1245/2011, parast hagiavalduse esitamist kehtetuks ja asendati méddrusega
nr 267/2012. Kohtuistungil muutis hageja oma esialgseid noudeid nii, et hagiga palutakse tiihistada
koik need aktid (edaspidi koos ,vaidlustatud aktid”). Noukogu markis, et ta ei ole sellise nouete
muutmise vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et juhul kui isikut otseselt ja isiklikult puudutav méérus asendatakse
menetluse kiigus samasuguse esemega aktiga, tuleb seda akti kasitleda uue asjaoluna, mis lubab
hagejal oma noudeid ja viiteid muuta. See, kui hagejalt noutaks uue hagi esitamist, oleks vastuolus
korrakohase digusemoistmise pohimotte ja menetlusokonoomia pohimottega. Lisaks oleks ebadiglane,
kui asjaomane institutsioon saaks akti peale Euroopa Liidu kohtule esitatud hagiavalduses sisalduvale
kriitikale vastata vaidlustatud akti muutes voi selle teise aktiga asendades, ning kohtumenetluses
tugineda muudetud voi asendatud aktile, vottes teiselt poolelt voimaluse laiendada oma esialgseid
noudeid ja viiteid nii, et need puudutaks hilisemat akti, voi esitada selle vastu tdiendavaid noudeid ja
viiteid (vt analoogia alusel Uldkohtu 23. oktoobri 2008. aasta miirus kohtuasjas T-256/07: People’s
Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu, EKL 2008, lk II-3019, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab tihtaega, mille jooksul néudeid véib muuta, siis on Uldkohus seisukohal, et ELTL
artikli 263 kuuendas ldigus ette ndhtud kahekuuline téhtaeg on kohaldatav nii siis, kui akti tiihistamise
noue esitatakse hagis, kui ka siis, kui vastav noue esitatakse poolelioleva kohtumenetluse raames ja
selliste nouete muutmise teel, mis olid suunatud konealuse aktiga kehtetuks tunnistatud ning
asendatud varasema akti tiihistamisele.

Sellist lahendust oigustab nimelt asjaolu, et hagi esitamise tdhtaegu kasitlevad normid puudutavad
avalikku korda ning kohus peab neid kohaldama viisil, mis tagab 6iguskindluse ning isikute vordsuse
seaduse ees (Euroopa Kohtu 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs.
noukogu, EKL 2007, lk 1-439, punkt 101), vdltides kohtumoistmisel mis tahes diskrimineerimist voi
meelevaldset kohtlemist (Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1987. aasta otsus kohtuasjas 152/85: Misset vs.
ndukogu, EKL 1987, lk 223, punkt 11).

Erandina sellest pohiméttest leiab Uldkohus siiski, et nimetatud tihtaeg ei ole kohaldatav poolelioleva
kohtumenetluse raames juhul, kui konealuse akti ja selle akti ese, mis konealuse aktiga kehtetuks
tunnistatakse ja asendatakse, on esiteks huvitatud isikut puudutavas osas sama, kui need aktid
pohinevad peamiselt samadel pohjendustel ning nende sisu on olulises osas samasugune, mistottu
need erinevad iksteisest vaid vastava ajalise kohaldamisala poolest, ja teiseks, kui néuete muutmine ei
tugine thelegi muule uuele viitele, asjaolule voi tdendile kui selle akti vastuvotmisele, millega
tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse varasem akt.

Sellisel juhul ei kahjusta diguskindlust kuidagi asjaolu, et nduete muutmine toimub pérast konealuse
kahekuulise tdhtaja moodumist, arvestades seda, et esialgses hagis maaratletud kohtuvaidluse ese ning
raamistik on muutunud vaid selle ajaliste piiride osas.

Sellest tuleneb, et eespool punktis 28 kirjeldatud asjaoludel on hagejal lubatud oma noudeid ja vaiteid
muuta ning seda isegi juhul, kui muutmine on toimunud pérast ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ette
ndhtud kahekuulise tihtaja mo6dumist.

Kuna kidesolevas asjas on koik eespool punktis 28 esitatud tingimused tdidetud, tuleb asuda seisukohale,

et hagejal on lubatud néuda miédruse nr 267/2012 tithistamist osas, mis puudutab tema lisamist selle
madruse IX lisa loetellu.
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Sisulised kiisimused

Uldkohus on arvamusel, et koigepealt tuleb analiiiisida teist viidet, et on rikutud
pohjendamiskohustust.

Sellega seoses vididab hageja, et noukogu ei ole oGiguslikult piisavalt pohjendanud teda puudutavate
piiravate meetmete votmist. Viited, mille kohaselt teda omab voi kontrollib IRISL, kujutavad endast
lihtsalt kohaldatava o6igusnormi sonastuse kordamist ega ole seetdttu spetsiifilised ja konkreetsed
pohjused, mille tottu noukogu leidis, et tema suhtes tuleb piiravaid meetmeid votta. Ennekoike ei ole
noukogu tdpsustanud, millisel viisil on ta vdidetavalt IRISL omandis voi kontrolli all, ega esitanud
tdiendavat teavet pohjuste kohta, miks on hageja IRISL variettevotja.

Noukogu vididab vastu, et esitatud pohjendused on piisavad, kuna ta on nimelt tipsustanud hageja ja
IRISL vahelist seost, st asjaolu, et hagejat kasutati variettevotjana P-le maksete teostamiseks.

Tuleb meenutada, et huve kahjustava akti pdhjendamise kohustuse — nii nagu see on ette ndhtud ELTL
artikli 296 teises 16igus ning kdesolevas asjas tdpsemalt médruse nr 961/2012 artikli 36 loikes 3 ja
madruse nr 267/2012 artikli 46 16ikes 3 — eesmirk on esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet, et
tal oleks voimalik kindlaks teha, kas akt on pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis voimaldab liidu
kohtus selle kehtivust vaidlustada, ning teiseks voimaldada liidu kohtul kontrollida selle akti
oiguspérasust. Nii sdtestatud pohjendamiskohustus kujutab endast liidu oiguse aluspdhimotet, millest
voib erandeid teha ainult iilekaalukatel pohjustel. Pohjendused tuleb iildjuhul edastada huvitatud
isikule tema huve kahjustava aktiga samal ajal ning nende puudumist ei saa heastada sellega, kui
huvitatud isik saab akti pohjendustest teada liidu kohtus toimuva menetluse kiigus (vt selle kohta
Uldkohtu 14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08: Bank Melli Iran vs. ndukogu, EKL 2009,
lk II-3967, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kui moningate asjaolude teatavakstegemine ei ole liidu voi selle lilkmesriikide julgeolekut voi
nende rahvusvaheliste suhete korraldamist puudutavate iilekaalukate pohjustega vastuolus, on néukogu
kohustatud nendele iiksustele, kelle suhtes on vdetud piiravaid meetmeid, tegema teatavaks
spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, miks need meetmed tuleb votta. Ta peab mainima neid faktilisi
ja oiguslikke asjaolusid, millest sdltub meetme 6iguslik pohjendatus, ning kaalutlusi, mille tottu ta selle
meetme on votnud (vt selle kohta eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus Bank Melli Iran vs. noukogu,
punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohjendused peavad siiski olema kohandatud asjaomase akti laadiga ja selle vastuvotmise kontekstiga.
Pohjendamise nouet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkodige akti sisu, pohjenduste olemust ning
seda huvi arvestades, mis voib olla akti adressaatidel vdi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab, selgituste saamiseks. Ei ole ndutud, et pohjendustes oleks tdpsustatud koiki asjakohaseid
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna pohjenduste piisavust tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust,
vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid o6igusnorme silmas pidades. Huve
kahjustav akt on piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud isikule teada olevas kontekstis, mis
voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust (vt eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus
Bank Melli Iran vs. ndukogu, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud aktide pdhjendamise osas tuleb kdesolevas asjas mirkida, nagu hageja esile toob, et
markega IRISL ,omandis voi kontrolli all” esiteks iiksnes korratakse mdaruse nr 961/2010 artikli 16
16ike 2 punkti d ja méédruse nr 267/2012 artikli 23 16ike 2 punkti e sonastust, ilma et oleks tapsustatud
hageja konkreetset olukorda ja eriti kontrolli vo6i omamise olemust.

Teiseks ei oma mairge, et hageja on IRISL ,variettevotja,” autonoomset sisu vorreldes mérkega, et
hageja on IRISL omandis voi kontrolli all. Kuigi moistel ,variettevotja” ei ole tapset oiguslikku
tdhendust, kasutatakse seda sisuliselt sellise vaheiiksuse kirjeldamiseks, mis on asutatud selleks, et
varjata teatud tegevuse toimepanija identiteeti. Selleks et vaheiiksus saaks selles tdhenduses olla
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svariettevotja”, peab vaheiiksus olema tingimata otse voi kaudselt sellise iiksuse omandis voi kontrolli
all, kelle tegevust varjatakse. Seetottu ei tdhenda ,variettevotjaks” kvalifitseerimine seda, et on esitatud
tdiendavaid selgitusi konkreetsete pohjuste kohta, mille tottu komisjon vottis hageja suhtes piiravaid
meetmeid.

Selles kontekstis vdidab noukogu ekslikult, et vaidlustatud aktide pohjendus voimaldab hagejal moista,
et tema suhtes on piiravad meetmed voetud kas siis seepérast, et IRISL kasutas teda P-le maksete
teostamiseks, nagu maérkis ndéukogu 23. maértsi 2012. aasta kirjas, voi siis seetottu, et ta sai voi teostas
makseid, mis olid seotud ériithingutega I, K, O ja C, nagu noukogu viitis oma 16. mai 2012. aasta
markustes.

Peale selle, et need pohjendused on pohimotteliselt vastuolulised, kuna need ei tugine samadele
faktilistele asjaoludele, tuleb esiteks markida, et vaidlustatud aktide pohjendused ei viita dritthingutele
P, I, K, O vdi C, ega samuti asjaolule, et IRISL kasutas hagejat maksete saamiseks voi teostamiseks.

Teiseks, isegi kui eeldada, et ndukogu 23. martsi 2012. aasta kirjas ja 16. mai 2012. aasta mérkustes
esitatud asjaolud on pdhjendatud, ei tdenda need, et hageja oli IRISL omandis voi kontrolli all
svariettevotjana”, vaid pigem seda, et ta aitas IRISL-1 voi temaga ldhedalt seotud iiksustel viltida nende
suhtes vOetavate piiravate meetmete tagajargi.

Seega tuleb todeda, et vastupidi noukogu viidetule ei ole vaidlustatud aktide pohjenduste alusel
voimalik aru saada nii, et ndukogu oleks tuginenud 23. mairtsi 2012. aasta kirjas voi 16. mai
2012. aasta mérkustes esitatud asjaoludele.

Eeltoodust tulenevalt tuleb jouda jareldusele, et noukogu ei ole vaidlustatud akte oiguslikult piisavalt
pohjendanud.

Seetottu tuleb noustuda teise viitega ning esiteks tithistada rakendusméérus nr 1245/2011 ja maérus
nr 961/2010 osas, mis puudutab hageja lisamist maaruse nr 961/2010 VIII lisa loetellu, ning teiseks
madrus nr 267/2012 osas, mis puudutab hageja lisamist selle mdaruse IX lisa loetellu, ilma et oleks
vaja analiiiisida esimest ja kolmandat véidet.

Hageja nouab, et vaidlustatud aktid tithistataks viivitamatult.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et méddrus nr 961/2010, mida on muudetud rakendusmairusega
nr 1245/2011, tunnistati madrusega nr 267/2012 kehtetuks. Seetottu ei tekita need aktid enam
oiguslikke tagajargi, nii et hagejal puudub huvi néuda nende aktide viivitamatult tithistamist. Neil
asjaoludel on dra langenud vajadus teha otsus hageja taotluse kohta osas, mis puudutab maddrust
nr 961/2010, mida on muudetud rakendusmaérusega nr 1245/2011.

Mis puudutab teiseks madrust nr 267/2012, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 60 teisele ldigule joustuvad erandina ELTL artiklist 280 Uldkohtu otsused, mis
kuulutavad madruse oOigustiihiseks, alles nimetatud podhikirja artikli 56 esimeses loigus osutatud
edasikaebamise tdhtaja moodumisel voi kui selle tdhtaja jooksul on otsus edasi kaevatud, siis selle
kaebuse libi vaatamata jitmise kuupidevast (vt analoogia alusel Uldkohtu 16. septembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-316/11: Kadio Morokro vs. noukogu, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 38).

Madrus nr 267/2012, sealhulgas selle IX lisa on aga sama laadi nagu méarus, kuna selle artikli 51 teine
16ik néeb ette, et see on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koigis liikmesriikides, ning see vastab
madéruse toimele, mis on ette nihtud ELTL artiklis 288 (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. novembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. néukogu, EKL 2011, lk I-11381,
punkt 45).
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Neil asjaoludel tuleb jatta rahuldamata hageja taotlus madruse nr 267/2012 tithistamise tagajirgede
osas.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 87 ldige 6 néeb ette, et kui kohtuasjas otsust ei

tehta, jaotab Uldkohus kohtukulud omal drandgemisel. Kuna noukogu on kohtuvaidluse kaotanud,

tuleb kohtukulud vastavalt hageja ndudele vilja moista kostjalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tiihistada ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta miirus (EL) nr 961/2010 (milles kisitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méiirus (EU)
nr 423/2007) ja noukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmiirus (EL) nr 1245/2011
(millega rakendatakse méidrust nr 961/2010) osas, mis puudutab CF Sharp Shipping
Agencies Pte Ltd lisamist méddruse nr 961/2010 VIII lisa loetellu.

2. Tithistada noukogu 23. mirtsi 2012. aasta méidrus (EL) nr 267/2012 (milles kisitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks miérus (EL)

nr 961/2010) osas, mis puudutab CF Sharp Shipping Agencies lisamist selle IX lisa loetellu.

3. Vajadus teha otsus CF Sharp Shipping Agencies taotluse kohta, et midirus nr 961/2010 ja
rakendusmaéirus nr 1245/2011 tiihistataks viivitamatult, on dra langenud.

4. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

5. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. oktoobril 2012 Luxembourgis.

Allkirjad
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