g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 oktober 2012*
"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder mot Iran i syfte att hindra
kérnvapenspridning — Frysning av tillgdngar — Talan om ogiltigférklaring — Motiveringsskyldighet”
I mal T-53/12,

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, Singapore (Singapore), foretratt av S. Drury, solicitor, samt
advokaterna K. Adamantopoulos och J. Cornelis,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av B. Driessen och V. Piessevaux, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angaende en talan om ogiltigférklaring av radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010
om restriktiva atgiarder mot Iran och om upphévande av forordning (EG) nr 423/2007 (EUT L 281,
s. 1), av radets genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om
genomforande av forordning nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11) och av radets forordning (EU)
nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphévande av férordning
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1), i den del som dessa férordningar rér sokanden,
meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiriméie och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 juli 2012,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, dr ett singaporianskt bolag som bland annat é&r
verksamt som skeppsmaiklare.

Det nu aktuella malet ror det system med restriktiva dtgarder som inforts for att utdva patryckningar
mot Islamiska republiken Iran for att formé& landet att upphéra med sin spridningskdnsliga
karntekniska verksamhet och med att utveckla kdrnvapenbdrare.

Sokandens firma upptogs i forteckningen i bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 961/2010 av den
25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphédvande av foérordning (EG)
nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1) genom radets genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den
1 december 2011 om genomférande av forordning nr 961/2010 (EUT L 319, s. 11).

Denna atgdrd ledde till att sokandens tillgdngar och ekonomiska resurser frystes i enlighet med
artikel 16.2 i férordning nr 961/2010.

Vad ror sokanden anges foljande motivering i genomférandeférordning nr 1245/2011:
”Skalbolag for [Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL)], dgs eller kontrolleras av IRISL”.

Europeiska unionens rad underrittade genom skrivelse av den 5 december 2011, som sokanden séger
sig ha mottagit den 13 december 2011, sokanden om att dennes firma upptagits i forteckningen i
bilaga VIII till férordning nr 961/2010.

I skrivelse av den 15 december 2011 begidrde sokanden att radet skulle 6versinda samtliga relevanta
handlingar som ror de pastaenden som riktats mot sokanden i genomférandeférordning nr 1245/2011.
Radet bekriftade att det mottagit denna skrivelse genom mottagningsbevis av den 19 december 2011.

Genom skrivelse av den 19 december 2011 begirde sokanden att radet skulle omprova sitt beslut att
uppta sokanden i forteckningen i bilaga VIII till férordning nr 961/2010.

Den 19 januari 2012 sidnde sokanden radet ett telefax med begéran om preciseringar om hur lang tid
det skulle ta att besvara dennes begiran i skrivelserna av den 15 och den 19 december 2011. Radet
bekriftade att det mottagit telefaxet genom e-postmeddelande samma dag.

I skrivelse av den 23 mars 2012 besvarade radet sokandens skrivelser av den 15 och den
19 december 2011 genom att ange att det efter omprovning avslog sokandens begiran att dennes
firma skulle strykas fran forteckningen i bilaga VIII till férordning nr 961/2010. Radet preciserade
hdrvid att dven om sokanden inte dgdes av Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL), hade
sokanden utnyttjats av IRISL som skalbolag for att gora betalningar till ett annat bolag som é&r foremal
for restriktiva atgdrder (nedan kallat bolaget P), som i sin tur agerade for IRISL:s rdkning i
Mellanostern. Radet uppgav sig ha for avsikt att gora dndringar i motiveringen till bilaga VIII till
forordning nr 961/2010 angaende sokanden for att beakta denna omsténdighet.

Forordning nr 961/2010 upphévdes genom radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012
om restriktiva atgarder mot Iran (EUT L 88, s. 1), varvid radet upptog sokandens firma i bilaga IX till
sistnamnda forordning. Sokandens tillgingar och ekonomiska resurser frystes enligt artikel 23.2 i
nimnda forordning. Motiveringen dr i sokandens fall densamma som i genomférandeforordning
nr 1245/2011.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 12 februari 2012.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag begirde sokanden att malet
skulle handlaggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a i tribunalens réttegangsregler. Tribunalen
(fjarde avdelningen) bifoll denna begéran genom beslut av den 8 mars 2012.

Radet ingav sitt svaromal den 26 mars 2012.

Den 26 april 2012 begirde tribunalen att parterna skulle lamna preciseringar angadende banden mellan
sokanden, IRISL och bolaget P. Parterna efterkom denna begéran inom foreskriven tidsfrist.

Den 16 maj 2012 lamnade radet tribunalen ytterligare upplysningar, varvid radet hidvdade att sokanden
erhallit eller utfort betalningar som berorde foretag med band till IRISL, ndrmare bestdmt bolagen I, K,
O och C, i syfte att kringga de restriktiva atgdrderna mot IRISL.

Sokanden yttrade sig 6ver dessa pastaenden genom skrivelse av den 6 juni 2012.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
11 juli 2012.

Sokanden har i ansokan yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara genomférandeférordning nr 1245/2011 och férordning nr 961/2010 med omedelbar
verkan, vad ror beslutet att uppta sokanden i forteckningen i bilaga VIII till férordning
nr 961/2010, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Vid forhandlingen justerade sokanden sina yrkanden till att dven avse ogiltigforklaring av forordning
nr 267/2012 vad ror beslutet att uppta sokanden i forteckningen i bilaga IX till denna forordning.

Radet har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort tre grunder: 1) uppenbart oriktig bedomning vad ror sokandens band till IRISL,
2) asidosdttande av motiveringsskyldigheten och 3) asidosidttande av sokandens ritt till forsvar och till
effektivt domstolsskydd. Sokanden har dessutom yrkat att eventuell ogiltigforklaring av de angripna
rattsakterna ska ha omedelbar verkan.

Tribunalen kommer forst att préva huruvida sokandens justerade yrkanden kan upptas till
sakprovning.
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Huruvida sokandens justerade yrkanden kan upptas till sakprovning

Sasom framgiar av punkt 11 ovan har forordning nr 961/2010, i dess lydelse enligt
genomforandeforordning nr 1245/2011, upphévts och ersatts av forordning nr 267/2012 efter det att
talan vécktes. Sokanden har vid forhandlingen justerat sina ursprungliga yrkanden sa att de nu avser
ogiltigforklaring av samtliga ovan angivna rdttsakter (nedan tillsammans kallade de angripna
rattsakterna). Radet har uppgett sig inte ha nagra invdndningar mot en sadan justering.

Tribunalen erinrar hédrvid om féljande. Nér en forordning som direkt och personligen berdr en enskild
under forfarandets gang ersitts med en annan rattsakt med samma foremal, ska denna sistndmnda
betraktas som en ny omstdndighet som ger sokanden mojlighet att justera sina yrkanden och grunder.
Det skulle ndmligen strida mot god rittskipning och processekonomiska krav att tvinga sokanden att
vicka en ny talan. Det skulle dessutom vara oskéligt om institutionen i fraga, for att undslippa den
kritik mot en rattsakt som framforts i en ansokan som getts in till unionsdomstolen, skulle kunna
andra rattsakten eller byta ut den mot en annan och under forfarandet aberopa denna dndring eller
detta byte for att franta motparten mojligheten att utvidga sina ursprungliga yrkanden och grunder till
att avse den senare rittsakten, eller att anfora ytterligare yrkanden och grunder gentemot denna (se,
analogt, forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2008 i mal T-256/07, People’s Mojahedin
Organization of Iran mot radet, REG 2008, s. II-3019, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).

Vad avser fragan om inom vilken tidsfrist sadana justeringar i yrkandena far goras, anser tribunalen att
tidsfristen pa tva manader i artikel 263 sjatte stycket FEUF i princip ar tillimplig savél ndr talan om
ogiltigforklaring av en rattsakt vdcks genom en ansékan som ndr den vicks inom ramen for ett
pagaende mal genom justering av yrkanden om ogiltigforklaring av en tidigare réttsakt som upphévts
och ersatts av rattsakten i fraga.

Denna l6sning dr motiverad med hinsyn till att bestimmelserna angdende talefrister utgor tvingande
ratt och ska tillimpas av rdtten pa ett sddant sétt att rittssikerhet och likhet infor lagen sékerstills
(domstolens dom av den 18 januari 2007 i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet, REG 2007,
s. 1-439, punkt 101) och all diskriminering eller godtycklig behandling i réttsliga forfaranden undviks
(domstolens dom av den 15 januari 1987 i mal 152/85, Misset mot radet, REG 1987, s. 223,
punkt 11).

Tribunalen anser emellertid — med undantag frdn denna princip — att nimnda frist inte ar tillamplig i
ett pagaende forfarande dels ndr rdttsakten i fraga och den réttsakt som den upphéver och ersitter,
savitt avser den berorde, har samma syfte, i allt vdsentligt grundar sig pa samma skail, i stort sett har
samma innehall och endast skiljer sig at vad giller deras respektive tillimpning i tiden, dels nér
justeringen av yrkandena inte dr baserad pa ndgon ny grund, omsténdighet eller bevisning forutom
sjalva antagandet av réttsakten i fraga, genom vilken den tidigare rittsakten upphdvdes och ersattes.

Med beaktande av att talans syfte och omfattning i enlighet med den ursprungliga ansokan inte dndrats
pa annat sitt d&n vad som avser tidsaspekten, paverkas i ett sadant fall réttssikerheten inte av att
begdran om att fa justera yrkandena har framstillts efter det att tvimanadersfristen i fraga hade gatt
ut.

I en sadan situation som den som beskrivs i punkt 28 ovan far en sokande séaledes justera sina
yrkanden och grunder dven efter det att tvamanadersfristen enligt artikel 263 sjitte stycket FEUF gatt
ut.

I forevarande fall &r samtliga i punkt 28 ovan angivna villkor uppfyllda. Sokandens yrkande att

forordning nr 267/2012 ska ogiltigférklaras i den del som sokandens firma anges i forteckningen i
bilaga IX till denna foérordning kan saledes upptas till sakprévning.
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Provning i sak

Tribunalen kommer forst att prova den andra grunden angdende asidosittande av
motiveringsskyldigheten.

Sokanden har hdvdat att radet inte har gett en tillracklig motivering till sitt beslut att vidta restriktiva
atgdarder mot sokanden. Pastdendena att sokanden &gs eller kontrolleras av IRISL innebdr bara en
erinran om den tillampliga réttsregeln och kan saledes inte anses utgora specifika och konkreta skél
som forklarar varfor radet har beslutat att sokanden ska bli till foremal for restriktiva atgérder.
Sokanden har sarskilt anmarkt att radet inte har angett nigra detaljer om hur IRISL:s dgande eller
kontroll ser ut eller angett nagra ytterligare upplysningar om varfér sokanden ska anses som ett
”skalbolag” for IRISL.

Radet har invdnt att motiveringen récker, eftersom radet har angett detaljer om sékandens band till
IRISL, ndmligen att sokanden har anvints som skalbolag, sa att IRISL kan gora utbetalningar till
bolaget P.

Tribunalen vill erinra om att syftet med den skyldighet att motivera en rattsakt som gar nagon emot
som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF, och i forevarande fall, mer specifikt, i artikel 36.3 i
forordning nr 961/2010 och artikel 46.3 i forordning nr 267/2012, dels ar att ge den som berors av en
sadan rattsakt tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om den é&r vilgrundad, eller om den
eventuellt ar behdftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragaséttas vid unionsdomstolen, dels
att gora det mojligt for unionsdomstolen att prova rattsaktens lagenlighet. Denna motiveringsskyldighet
utgor en grundliggande unionsrdttslig princip fran vilken undantag endast far goéras pa grund av
tvingande hansyn. Den berdrde ska dérfor i princip underréttas om skilen for beslutet samtidigt som
den berdrde underrittas om antagandet av den rittsakt som gar vederborande emot. En bristfillig
motivering kan inte réttas till genom att den berdrde underriattas om skilen for réttsakten under
forfarandet vid unionsdomstolen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av
den 14 oktober 2009 i mél T-390/08, Bank Melli Iran mot radet, REG 2009, s. 1I-3967, punkt 80 och
dér angiven réttspraxis).

Om inte tvingande skal hanforliga till unionens eller dess medlemsstaters sakerhet eller internationella
forbindelser utgor hinder for att vissa uppgifter lamnas till de berérda, dr radet foljaktligen skyldigt att
underritta en enhet som blir till foremal for restriktiva atgarder om de specifika och konkreta skélen
till varfor radet anser att dessa atgdrder maste vidtas. Radet ska sidlunda ange de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som utgor den rittsliga grunden for de aktuella atgérderna samt de Overviganden
som foranlett radet att vidta dem (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 35
ndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Motiveringen ska vidare vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den har antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse
av att fa forklaringar som de till vilka rattsakten ar riktad, eller andra personer som direkt eller
personligen berdrs av den, kan ha. Det krdvs inte att samtliga faktiska och rittsliga omsténdigheter
anges i motiveringen, eftersom bedémningen av huruvida en motivering é&r tillrdcklig inte ska ske
endast utifran réttsaktens ordalydelse, utan dven utifran sammanhanget och samtliga rittsregler pa det
ifragavarande omradet. En réttsakt som gér nagon emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den
har tillkommit i ett sammanhang som é&r kidnt for den berérde, sa att han eller hon har majlighet att
forsta inneborden av den atgird som vidtas gentemot honom eller henne (se domen i det ovan i
punkt 35 ndmnda maélet Bank Melli Iran mot radet, punkt 82 och dir angiven réttspraxis).

ECLLLEU:T:2012:578 5



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 26.10.2012 — MAL T-53/12
CF SHARP SHIPPING AGENCIES MOT RADET

Vad avser motiveringen till de angripna réttsakterna delar tribunalen sokandens standpunkt att
pastaendet att sokanden “ags eller kontrolleras” av IRISL endast dr en upprepning av vad som ségs i
artikel 16.2 d i forordning nr 961/2010 och artikel 23.2 e i férordning nr 267/2012, utan att nagra
preciseringar dérvid ges vad ror just sokandens fall, sarskilt vad ror hur dgandet eller kontrollen ser
ut.

Vidare har péstaendet att sokanden ar ett skalbolag for IRISL ingen sjdlvstindig betydelse i forhallande
till pastaendet att sokanden &gs eller kontrolleras av IRISL. Begreppet "skalbolag” har visserligen ingen
klar juridisk betydelse, men det anvinds oftast for att beskriva en mellanliggande enhet som skapats for
att dolja vem som ligger bakom vissa beteenden. Emellertid méste med nddvindighet den
mellanliggande enheten, for att kunna fungera som “skalbolag” i denna mening, direkt eller indirekt
dgas eller kontrolleras av den enhet vars beteenden maste doljas. Den omstidndigheten att sokanden
har betecknats som ett “skalbolag” ger siledes inga ytterligare preciseringar om de konkreta skilen till
varfor radet har vidtagit de aktuella restriktiva atgédrderna mot sokanden.

Radet har darfor fel i sitt pastaende att motiveringen till de angripna rittsakterna gor det mojligt for
sokanden att forsta att restriktiva atgdrder har vidtagits mot sokanden antingen for att IRISL anvént
sig av sOkanden for att gora utbetalningar till bolaget P (sdsom radet har pastatt i sin skrivelse av den
23 mars 2012) eller for att sokanden har erhéllit eller utfort betalningar som berdr bolagen I, K, O
och C (sdasom radet har pastitt i sitt yttrande av den 16 maj 2012).

Tribunalen menar att dessa tvd motiveringar a priori ér sjalvmotsiagande, eftersom de inte bygger pa
samma faktiska omstdndigheter. Tribunalen vill vidare anmarka att det i motiveringen till de angripna
rattsakterna inte sdgs nagot alls om bolagen P, I, K, O eller C, eller ens att sokanden har anvénts av
IRISL for att ta emot eller utféra betalningar.

De omstidndigheter som radet aberopat i sin skrivelse av den 23 mars 2012 och i sitt yttrande av den
16 maj 2012 — om det antas att de verkligen &r for handen — visar inte att sokanden ags eller
kontrolleras av IRISL, som ett "skalbolag”. Dessa omstdndigheter visar snarare att sokanden har hjalpt
IRISL eller dess nirstaende enheter att kringgd de restriktiva atgdrder som har vidtagits mot dessa.

Tvartemot vad radet har pastatt innebdr motiveringen till de angripna rdttsakterna inte att det blir
mojligt att forsta att radet har grundat sig pa de omstédndigheter som det tagit upp i sin skrivelse av
den 23 mars 2012 eller i sitt yttrande av den 16 maj 2012.

Radets motivering av de angripna réttsakterna ar séledes inte tillracklig.

Det finns saledes stod for den andra grunden. Genomférandeférordning nr 1245/2011 och forordning
nr 961/2010 ska darfor ogiltigforklaras i den del sokanden har upptagits i forteckningen i bilaga VIII
till férordning nr 961/2010, och forordning nr 267/2012 ska ogiltigférklaras i den del sokanden har
upptagits i forteckningen i bilaga IX till ndamnda forordning. Det saknas dérvid anledning att prova
den forsta och den tredje grunden.

Sokanden har vidare yrkat att ogiltigforklaringen av de angripna rattsakterna ska fa omedelbar verkan.

Tribunalen vill hérvid anmérka att forordning nr 961/2010, i dess lydelse enligt
genomforandeforordning nr 1245/2011, har upphévts genom forordning nr 267/2012. Dessa réttsakter
har saledes inte ldngre nagra réttsverkningar, varfor sékanden inte lingre har nagot intresse av att
ogiltigforklaringen ska fa omedelbar verkan. Det finns saledes inte lingre nagon anledning att doma i
saken vad ror yrkandet att ogiltigforklaringen av forordning nr 961/2010, i dess lydelse enligt
genomforandeforordning nr 1245/2011, ska fa omedelbar verkan.
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Vad ror forordning nr 267/2012 erinrar tribunalen om att det i artikel 60 andra stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol foreskrivs att ett avgorande av tribunalen varigenom en forordning
forklaras ogiltig, med avvikelse fran artikel 280 FEUF, ska gilla forst efter utgdngen av den
overklagandetid som anges i artikel 56 forsta stycket i stadgan eller, om ett overklagande har skett
inom den tiden, efter det att Overklagandet har ogillats (se, analogt, tribunalens dom av
den 16 september 2011 i mal T-316/11, Kadio Morokro mot radet, ej publicerad i réttsfallssamlingen,
punkt 38).

Forordning nr 267/2012, inklusive bilaga IX till samma férordning, har karaktir av en férordning,
eftersom det i artikel 51 andra stycket i ndmnda forordning foreskrivs att den &r till alla delar
bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater, vilket dverensstimmer med de rattsverkningar
som foreskrivs for forordningar i artikel 288 FEUF (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 16 november 2011 i mal C-584/09P, Bank Melli Iran mot radet, REU 2011, s. 1-11381,
punkt 45).

Tribunalen ogillar darfér sokandens yrkande om att ogiltigforklaringen av forordning nr 267/2012 ska
fa omedelbar verkan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 87.6 i réttegdngsreglerna ska tribunalen i mal dér det inte finns
anledning att doma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner skaligt. S6kanden har yrkat att
radet ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom radet i huvudsak har tappat malet, ska
sokandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgirder mot
Iran och om upphidvande av forordning (EG) nr 423/2007 samt radets
genomforandeforordning (EU) nr 1245/2011 av den 1 december 2011 om genomférande av
forordning nr 961/2010 ogiltigforklaras i den del CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd har
upptagits i forteckningen i bilaga VIII till féorordning nr 961/2010.

2) Radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva atgirder mot Iran
och om upphévande av forordning nr 961/2010 ogiltigforklaras i den del CF Sharp Shipping
Agencies har upptagits i forteckningen i bilaga IX.

3) Det finns inte lingre anledning att prova yrkandet fran CF Sharp Shipping Agencies om att
forordning nr 961/2010 och genomfoérandeférordning nr 1245/2011 ska ogiltigforklaras med
omedelbar verkan.

4) Talan ogillas i ovrigt.

5) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.
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Pelikdnova Jurimie Van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 26 oktober 2012.

Underskrifter
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