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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

26 paivand lokakuuta 2012*

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estdd ydinaseiden levittdminen — Varojen jaddyttdminen — Kumoamiskanne —
Perusteluvelvollisuus
Asiassa T-53/12,

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, kotipaikka Singapore (Singapore), edustajinaan solicitor
S. Drury seka asianajajat K. Adamantopoulos ja J. Cornelis,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin B. Driessen ja V. Piessevaux,

vastaajana,
jossa vaaditaan kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 96/2010
(EUVL L 281, s. 1), asetuksen N:o 961/2010 tédytdntoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11) seka Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jurimée ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 11.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Kantaja CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd on singaporelainen yhtid, joka toimii muun muassa
laivameklarina.

Kasiteltava asia liittyy rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on painostaa Iranin islamilaista
tasavaltaa lopettamaan ydinaseiden levidmisté edistdva ydinenergia-alan toiminta ja ydinasejérjestelmien
kehittdminen.

Kantaja nimi merkittiin Iraniin  kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen
(EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010
(EUVL L 281, s. 1) liitteessd VIII olevaan luetteloon asetuksen N:o 961/2010 tdytdntodnpanosta
1.12.2011 annetulla neuvoston téytintéonpanoasetuksella (EU) N:o 1245/2011 (EUVL L 319, s. 11).

Kyseisen merkinndn seurauksena kantajan varat ja taloudelliset resurssit jaadytettiin asetuksen
N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Taytdantoonpanoasetusta N:o 1245/2011 on kantajaa koskevilta osin perusteltu seuraavasti:

”[Islamic Republic of Iran Shipping Linesin (IRISL)] omistuksessa tai mdardysvallassa oleva IRISL:n
peiteyhtio.”

Euroopan unionin neuvosto ilmoitti kantajalle 5.12.2011 pdivatylla kirjeelld, jonka kantaja toteaa
saaneensa 13.12.2011, siitd, ettd kantajan nimi on otettu asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan
luetteloon.

Kantaja pyysi 15.12.2011 paivdtylld kirjeelld neuvostoa toimittamaan sille kaikki merkitykselliset
asiakirjat, jotka koskivat sen osalta tdytdntoonpanoasetuksessa N:o 1245/2011 esitettyja vaitteita.
Neuvosto ilmoitti vastaanottaneensa kyseisen kirjeen 19.12.2011.

Kantaja pyysi 19.12.2011 paivatylla kirjeelld neuvostoa tutkimaan uudelleen péadtoksen sen
sisallyttimisestd asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan luetteloon.

Kantaja ldhetti 19.1.2012 neuvostolle faksin, jossa téltd pyydettiin tdsmennyksid kantajan 15. ja
19.12.2011 paivéttyihin kirjeisiin sisaltyvien pyyntojen kasittelyd koskeviin maéédrédaikoihin. Neuvosto
vahvisti saaneensa faksin samana péivand lahettimalldan sdahkopostilla.

Neuvosto vastasi 23.3.2012 paivitylla kirjeella kantajan 15. ja 19.12.2011 paivittyihin kirjeisiin ja totesi,
ettd se oli uudelleen tutkinnan jilkeen hyldnnyt kantajan vaatimuksen siitd, ettd sen nimi poistetaan
asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevasta luettelosta. Se tdsmensi tdstd, ettd vaikka kantaja ei
todellisuudessa olekaan Islamic Republic of Iran Shipping Linesin (IRISL) omistuksessa, jalkimmaéinen
on kuitenkin kayttdnyt sitd peiteyhtiond suorittaakseen maksuja erddlle toiselle rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevalle yhtiolle P, joka toimi puolestaan IRISL:n lukuun ldhi-Idéssa.
Neuvosto tdsmensi lisdksi, ettd se aikoi muuttaa timénsuuntaisesti asetuksessa N:o 961/2010 olevia
liitettd VIII koskevia perusteluja kantajan osalta.

Koska asetus N:o 961/2010 kumottiin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 23.3.2012
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 267/2012 (EUVL L 88, s. 1), neuvosto lisdsi kantajan nimen
viimeksi mainitun asetuksen liitteeseen IX. Téméan seurauksena kantajan varat ja taloudelliset resurssit
on vastedes jaddytetty kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan nojalla. Kantajan osalta esitetyt
perustelut ovat samat kuin tdytdntoonpanoasetuksessa N:o 1245/2011 esitetyt perustelut.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.2.2012
toimitetulla kannekirjelmalla.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana péivdand toimittamallaan erillisella
asiakirjalla unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 76 a artiklan mukaista nopeutettua
menettelyd koskevan hakemuksen. Unionin yleinen tuomioistuin (neljds jaosto) hyviksyi kyseisen
hakemuksen 8.3.2012 tekemallddn paatoksella.

Neuvosto jatti vastineen 26.3.2012.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 26.4.2012 asianosaisia esittimédn sille tdsmennyksid kantajan,
IRISL:n ja P:n vilisistd suhteista. Asianosaiset vastasivat tdhdn pyyntdén unionin yleisen

tuomioistuimen asettamassa maaraajassa.

Neuvosto esitti 16.5.2012 unionin yleiselle tuomioistuimelle lissthuomautuksia, joissa se viitti, etté
kantaja oli vastaanottanut tai suorittanut maksuja, joihin IRISL:dén sidoksissa olevat yhtiot eli I, K, O
ja C liittyivit ja joilla pyrittiin kiertdméadn IRISL:44 koskevien rajoittavien toimenpiteiden vaikutuksia.

Kantaja esitti nditd viitteitd koskevat huomaukset 6.6.2012 péivitylla kirjeella.

Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin kuultiin 11.7.2012 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii kannekirjelméssdén, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa téytdntoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 ja asetuksen N:o 961/2010 vilittomin vaikutuksin
siltd osin kuin on kyse kantajan merkitsemisestd asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan
luetteloon

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja on suullisessa kasittelyssd mukauttanut vaatimuksiaan vaatimalla myos asetuksen N:o 267/2012

kumoamista siltd osin kuin on kyse sen merkitsemisestd kyseisen asetuksen liitteessd IX olevaan

luetteloon.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta, joista ensimmdinen perustuu kantajan ja IRISL:n vililla
vditetysti olevia sidoksia koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen, toinen perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jittdmiseen ja kolmas kantajan puolustautumisoikeuksien ja silld tehokkaaseen
oikeussuojaan olevan oikeuden loukkaamiseen. Kantaja vaatii lisdksi, ettd riidanalaisten toimien
mahdollisella kumoamisella on véliton vaikutus.

Unionin yleisen tuomioistuimen mielestd on aluksi tarkasteltava kantajan vaatimuksiinsa tekemén
mukautuksen tutkittavaksi ottamista.
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Kantajan vaatimuksiin tehdyn mukautuksen tutkittavaksi ottaminen

Kuten edella 11 kohdasta ilmenee, asetus N:o 961/2010, sellaisena kuin se on muutettuna
taytantoonpanoasetuksella N:o 1245/2011, on kanteen nostamisen jdlkeen kumottu ja korvattu
asetuksella N:o 267/2012. Kantaja on suullisessa kasittelyssdé mukauttanut alkuperiisid vaatimuksiaan
siten, ettd kanne koskee kaikkien ndiden toimien kumoamista (jdljempand yhdessd riidanalaiset
toimet). Neuvosto toteaa, ettei se vastusta tdllaista mukauttamista.

Tastd on muistutettava, ettd kun yksityistd suoraan ja erikseen koskeva asetus korvataan menettelyn
aikana samaa asiaa koskevalla toimella, sitd on pidettdvd uutena seikkana, jonka vuoksi kantaja voi
mukauttaa vaatimuksensa ja kanneperusteensa. Olisi ndet hyvan oikeudenkayton ja prosessiekonomian
vaatimuksen vastaista, ettd Lkantajalta vaadittaisiin uuden kanteen nostamista. Lisdksi olisi
epaoikeudenmukaista, jos kyseessd oleva toimielin voisi kannekirjelméssd unionin tuomioistuimissa
toimesta esitetyistd arvosteluista selviytydkseen muuttaa riidanalaista tointa tai korvata sen uudella ja
vedota kanteen késittelyn aikana tdhdn muutokseen tai uuteen toimeen, jotta sen vastapuoli ei voisi
ulottaa alkuperdisid vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan koskemaan myohempéd toimea tai esittdd tata
vastaan uusia vaatimuksia ja kanneperusteita (ks. analogisesti asia T-256/07, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. neuvosto, tuomio 23.10.2008, Kok, s. 1I-3019, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo siitd maérédajasta, jossa tdllainen vaatimusten mukauttaminen
voidaan tehdd, ettd SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa maarittyd kahden kuukauden pituista
madrdaikaa voidaan lahtokohtaisesti soveltaa sekd silloin, kun toimea koskeva kumoamiskanne on
nostettu kannekirjelmallg, ettd silloin, kun kumoamiskanne on nostettu vireilld olevan oikeudenkéynnin
yhteydessa pyynnolld saada mukauttaa vaatimuksia sen edeltavan toimen kumoamisesta, joka kumottiin
ja korvattiin kyseessa olevalla toimella.

Tama péadtelmd perustuu nimittdin siihen, ettd sddnnot, jotka koskevat maidrdaikoja kanteiden
nostamiselle, ovat ehdottomia, ja tuomioistuimen on sovellettava niitd varmistaakseen, etté
oikeusvarmuus ja yksityisten yhdenvertaisuus lain edessd toteutuvat (asia C-229/05 P, PKK ja KNK v.
neuvosto, tuomio 18.1.2007, Kok., s. 1-439, 101 kohta), jolloin oikeudenkaytossd valtetdadn kaikki
syrjintd ja mielivaltainen kohtelu (asia 152/85, Misset v. neuvosto, tuomio 15.1.1987, Kok., s. 223,
11 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin poikkeuksena tdhdn periaatteeseen, ettd kyseistd
madrdaikaa ei voida soveltaa vireilld olevassa oikeudenkdynnissd, koska yhtddltd kyseiselld toimella ja
toimella, joka télld toimella kumottiin ja korvattiin, on asianosaisen osalta sama kohde, ne perustuvat
pédosin samoihin perusteisiin ja niiden siséltoé on olennaisesti sama eivitka ne siten eroa kuin ajallisen
soveltamisalan osalta ja koska toisaalta pyyntd saada mukauttaa vaatimuksia ei perustu mihinkaan
muuhun uuteen perusteeseen, tosiseikkaan tai todisteeseen kuin sen kyseessd olevan toimen
antamiseen, jolla kumottiin ja korvattiin tdméa edeltdva toimi.

Tallaisessa tapauksessa oikeusvarmuuteen ei mitenkddn vaikuta se, ettd pyyntd saada mukauttaa
vaatimuksia on esitetty kyseisen kahden kuukauden pituisen madrdajan padttymisen jialkeen, koska
oikeusriidan kohde ja tausta, sellaisina kuin ne on vahvistettu alkuperdisessd kanteessa, eivit muutu
muilta osin kuin ajallisen ulottuvuuden osalta.

Tastd seuraa, ettd edelld 28 kohdassa kuvatuissa olosuhteissa kantajalla on oikeus mukauttaa

vaatimuksiaan ja kanneperusteitaan siindkin tapauksessa, ettd mukauttaminen suoritetaan SEUT
263 artiklan kuudennessa kohdassa maérédtyn kahden kuukauden méaardajan péaattymisen jalkeen.
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Kasiteltavdssda asiassa kaikki edelld 28 kohdassa tarkoitetut edellytykset ovat tdyttyneet, joten on
katsottava, ettd asetuksen N:o 267/2012 kumoamista koskevan kantajan vaatimus on otettava
tutkittavaksi siltd osin kuin on kyse sen merkitsemisestd kyseisen asetuksen liitteessd IX olevaan
luetteloon.

Asiakysymys

Unionin yleisen tuomioistuimen mielestd aluksi on tutkittava toinen kanneperuste, joka koskee
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Kantaja vaittdd téstd, ettei neuvosto ole perustellut oikeudellisesti riittavalla tavalla sitd koskevien
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista. Viitteet, joiden mukaan se on IRISL:n omistuksessa tai
madrdysvallassa, ovat ndet pelkkd muistutus sovellettavasta oikeussdadnnosté eivatkd ne siis ole sellaisia
erityisid ja konkreettisia syitd, joiden perusteella neuvosto on katsonut, ettd kantajaan oli kohdistettava
rajoittavia toimenpiteitd. Neuvosto ei erityisesti ole tdsmentédnyt IRISL:n viitetyn omistuksen tai silld
kantajaan olevan madérdysvallan luonnetta tai toimittanut lisdtietoja niistd syistd, joiden vuoksi kantaja
olisi IRISL:n "peiteyhtic”.

Neuvosto toteaa puolestaan, ettd esitetyt perustelut ovat riittdvat etenkin, koska se on tdsmentéinyt
kantajan ja IRISL:n vélisten siteiden luonteen eli sen, ettd kantajaa kéytettiin peiteyhtiond maksujen
suorittamiseksi P:lle.

On huomautettava, ettd SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaan ja erityisesti tdssd tapauksessa
asetuksen N:o 961/2010 36 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 267/2012 46 artiklan 3 kohdan mukaan
asianomaiselle vastainen toimi on perusteltava sen vuoksi, ettd asianomainen saisi riittavat tiedot
arvioidakseen, onko toimi asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella
sen pitevyys voidaan riitauttaa unionin tuomioistuimissa, ja sen vuoksi, ettd unionin tuomioistuimet
voivat tutkia toimen laillisuuden. Ndin muotoiltu perusteluvelvollisuus on unionin oikeuden keskeinen
periaate, josta voidaan poiketa ainoastaan pakottavista syistd. Perustelut on ndin ollen lihtokohtaisesti
ilmoitettava asianomaiselle samaan aikaan kuin hénelle vastainen toimi, eikd niiden puuttumista voida
korjata silld, ettd asianomainen saa toimen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytavan
oikeudenkédyntimenettelyn aikana (ks. vastaavasti asia T-390/08, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio
14.10.2009, Kok., s. II-3967, 80 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Neuvostolla on siis velvollisuus saattaa yhteison, jota rajoittavat toimenpiteet koskevat, tietoon ne
erityiset ja konkreettiset syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseiset toimenpiteet on toteutettava,
elleivdt unionin tai sen jasenvaltioiden turvallisuuteen tai niiden kansainvélisten suhteiden hoitamiseen
liittyvdat pakottavat syyt estd tiettyjen seikkojen ilmoittamista. Neuvosto on siten velvollinen
ilmoittamaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin asianomaisten toimenpiteiden laillisuus
perustuu, sekd ne toteamukset, joiden vuoksi se on ne toteuttanut (ks. vastaavasti edelld 35 kohdassa
mainittu asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion 81 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuus méaraytyy lisdksi kyseisen toimen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan, jossa se
on tehty. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella,
joita ovat muun muassa toimenpiteen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg,
joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, ovatko toimenpiteen perustelut riittivid, on otettava
huomioon sen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot. Erityisesti
on todettava, ettd henkilolle vastainen toimenpide on silloin riittavésti perusteltu, kun se on toteutettu
asianomaisen tuntemassa asiayhteydessd, jonka perusteella asianomainen voi ymmartdd hantd koskevan
paatoksen ulottuvuuden (ks. edelld 35 kohdassa mainittu asia Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomion
82 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltavdssa asiassa on yhtdéltd riidanalaisten toimien perusteluista todettava, kuten kantaja viittad,
ettd maininta, jonka mukaan kantaja on IRISL:n "omistuksessa tai médrdysvallassa”, on pelkka toisinto
asetuksen  N:o  961/2010 16  artiklan 2  kohdan d  alakohdan ja  asetuksen
N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan e alakohdan sanamuodosta, eikd siind tdsmennetd milldén tavalla
kantajan konkreettista tapausta eika erityisestikddn kéytetyn maardysvallan tai omistuksen luonnetta.

Toisaalta maininnalla, jonka mukaan kantaja on IRISL:n "peiteyhtio”, ei ole itsendistd sisdltod suhteessa
mainintaan, jonka mukaan se on IRISL:n omistuksessa tai maédrdysvallassa. Vaikka kasitteelld
"peiteyhtio” ei ole tdsmallistd oikeudellista merkitystd, sitd kédytetddn ndet osoittamaan viliyhteisod,
joka on perustettu peittdmaén tiettyjen toimintojen toteuttajan henkil6llisyys. Jotta viliyhteisod voidaan
kayttda “peiteyhtiond” tdssd mielessd, sen on vilttaméttd oltava suoraan tai vilillisesti sen yhteison
madrdysvallassa tai omistuksessa, jonka toimintoja on peiteltdva. "Peiteyhtioksi” luonnehtiminen ei siis
sisalld lisatdsmennyksid niistd konkreettisista syistd, joiden perusteella neuvosto on paittinyt toteuttaa
kantajan osalta rajoittavia toimenpiteita.

Tassd yhteydessd neuvosto viittdd virheellisesti, ettd kantajalla on riidanalaisten toimien perusteella
mahdollisuus ymmartédd, ettd sithen oli kohdistettu rajoittavia toimenpiteitd sen vuoksi, ettd IRISL
kaytti sitd suorittaakseen maksuja P:lle, kuten neuvosto on todennut 23.3.2012 paivityssa kirjeessd, tai
ettd se oli vastaanottanut tai suorittanut maksuja, joihin I, K, O ja C liittyivat, kuten neuvosto on
vaittanyt 16.5.2012 péivatyissa huomautuksissaan.

Sen lisdksi, ettd ndmd kaksi perustelua ovat lahtokohtaisesti ristiriitaisia, koska ne eiviat perustu
samoihin tosiseikkoihin, on nédet yhtdaltd korostettava, ettd riidanalaisten toimien perusteluissa ei
mainita P:td, L[td, Kita, O:ta tai C:td eikd edes sitd, ettd IRISL olisi kédyttdnyt kantajaa maksujen
vastaanottamiseen tai suorittamiseen.

Neuvoston 23.3.2012 paivityssa kirjeessd ja 16.5.2012 pdivatyissdé huomautuksissa esittamilld seikoilla,
jos ne katsotaan toteen niytetyiksi, ei toisaalta pyritd osoittamaan sitd, ettd kantaja on IRISL.n
omistuksessa tai maddrdysvallassa “peiteyhtiond”, vaan pikemminkin se, ettd kantaja on auttanut
IRISL:4a tai sitd lahelld olevia yhteis6ja kiertdméédn néihin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden
vaikutuksia.

Toisin kuin neuvosto viittdd, riidanalaisten toimien perustelujen nojalla ei siis voida ymmartaa, ettd
neuvosto olisi nojautunut seikkoihin, jotka on esitetty sen 23.3.2012 paivityssa kirjeessd tai sen
16.5.2012 péivatyissd huomautuksissa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on padteltivd, ettei neuvosto ole perustellut riidanalaisia toimia
oikeudellisesti riittavalla tavalla.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hyviksyttavd ja yhtddlta tdytdntoonpanoasetus N:o 1245/2011 ja
asetus N:o 961/2010 on kumottava siltd osin kuin on kyse kantajan merkitsemisestd asetuksen
N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan luetteloon ja toisaalta asetus N:o 267/2012 on kumottava siltd
osin kuin on kyse kantajan merkitsemisestd jalkimmaisen asetuksen liitteessd IX olevaan luetteloon,
eikd ensimmdisté ja kolmatta kanneperustetta ole tarpeen tutkia.

Kantaja vaatii vield, ettd riidanalaiset toimet kumotaan vélittomin vaikutuksin.

Téstd on yhtddltda huomautettava, ettd asetus N:o 961/2010, sellaisena kuin se on muutettuna
taytantoonpanoasetuksella N:o 1245/2011, on kumottu asetuksella N:o 267/2012. Kyseisilld toimilla ei
siis ole endd oikeusvaikutuksia, joten kantajalla ei ole endid intressid vaatia niiden kumoamista
vilittomin vaikutuksin. Témén perusteella lausunnon antaminen sen vaatimuksesta raukeaa siltd osin
kuin on kyse asetuksesta N:o 961/2010, sellaisena kuin se on muutettuna tdytantdonpanoasetuksella
N:o 1245/2011.
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Toisaalta on huomautettava asetuksesta N:o 267/2012, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 60 artiklan toisen kohdan mukaan on niin, ettd poiketen siitd, mitd SEUT 280 artiklassa
madrdtadn, unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisut, joilla kumotaan asetus, tulevat voimaan vasta
mainitun perussadnnon 56 artiklan ensimmaisessa kohdassa tarkoitetun ajan kuluttua, tai jos muutosta
on haettu tdimén ajan kuluessa, muutoksenhaun hylkdaamisestd (ks. analogisesti asia T-316/11, Kadio
Morokro v. neuvosto, tuomio 16.9.2011, 38 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asetus N:o 267/2012, mukaan lukien sen liite IX, on luonteeltaan asetus, koska sen 51 artiklan toisessa
kohdassa sdddetdédn, ettd se on kaikilta osiltaan velvoittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa, mikd vastaa asetuksen vaikutuksia sellaisina kuin niistd on maardtty SEUT
288 artiklassa (ks. vastaavasti asia C-548/09 P, Bank Melli Iran v. neuvosto, tuomio 16.11.2011, Kok.,
s. 1-11433, 45 kohta).

Tamén perusteella kantajan vaatimus on hylattiava siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 267/2012
kumoamisen vaikutuksista.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyodjérjestyksen
87 artiklan 6 kohdassa todetaan lisdksi, ettd jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, unionin yleinen
tuomioistuin maérad oikeudenkdyntikuluista harkintansa mukaan. Koska neuvosto on kisiteltavéssa
tapauksessa hédvinnyt asian olennaisilta osiltaan, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
kantajan vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen (EY) N:o 423/2007
kumoamisesta 25.10.2010 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 961/2010 ja asetuksen
N:o 961/2010 taytintoonpanosta 1.12.2011 annettu neuvoston tidytintoonpanoasetus
(EU) N:o 1245/2011 kumotaan siltd osin kuin on kyse CF Sharp Shipping Agencies Pte
Ltd:n merkitsemisestid asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan luetteloon.

2) Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja asetuksen (EU) N:o 961/2010
kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 267/2012 kumotaan silti osin
kuin on kyse CF Sharp Shipping Agenciesin merkitsemisestda liitteessi IX olevaan

luetteloon.

3) Lausunnon antaminen CF Sharp Shipping Agenciesin vaatimuksesta asetuksen N:o 961/2010
ja taytintoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 kumoamiseksi vilittomin vaikutuksin raukeaa.

4) Kanne hylitdin muilta osin.

5) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Pelikdnova Jurimie Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdiviand lokakuuta 2012.

Allekirjoitukset
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