g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. oktober 2012*
»Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger over for Iran med henblik pa at
forhindre nuklear spredning — indefrysning af midler — annullationssegsmal — begrundelsespligt«
I sag T-53/12,

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, Singapore (Singapore), ved solicitor S. Drury og advokaterne K.
Adamantopoulos og J. Cornelis,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europziske Union ved B. Driessen og V. Piessevaux, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
angdende en pastand om annullation af Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophevelse af forordning (EF) nr. 423/2007
(EUT L 281, s. 1), af Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om
gennemforelse af forordning nr. 961/2010 (EUT L 319, s. 11) og af Radets forordning (EU)
nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om opheevelse af
forordning nr. 961/2010 (EUT L 88, s. 1), for sa vidt som de vedrerer sagsegeren,
har
RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikdnova (refererende dommer), og dommerne K. Jiirimée og
M. van der Woude,

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,
péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 11. juli 2012,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, er et selskab i henhold til singaporeansk ret, der bl.a.
driver virksomhed som skibsagent.

Denne sag er anlagt i forbindelse med de restriktive foranstaltninger, der er blevet truffet for at leegge
pres pa Den Islamiske Republik Iran med henblik pa at fa Iran til at ophere med spredningsfelsomme
nukleare aktiviteter og udvikling af fremferingssystemer til kernevaben.

Sagsegerens navn er blevet opfert pa listen i bilag VIII til Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af
25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophzevelse af forordning (EF)
nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1) ved Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af
1. december 2011 om gennemforelse af forordning nr. 961/2010 (EUT L 319, s. 11).

Denne opforelse pa listen har haft til konsekvens, at sagsegerens pengemidler og ekonomiske
ressourcer er blevet indefrosset, jf. artikel 16, stk. 2, i forordning nr. 961/2010.

For sa vidt angér sagsegeren er gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 begrundet som folger:

»Skuffeselskab under [Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL)], er underlagt eller kontrolleres
af IRISL.«

Radet for Den Europeeiske Union gav sagsegeren meddelelse om opferelsen af selskabets navn pa listen
i bilag VIII til forordning nr. 961/2010 ved skrivelse af 5. december 2011, som sags@geren har anfert at
have modtaget den 13. december 2011.

Ved skrivelse af 15. december 2011 anmodede sagsogeren Rédet om at tilsende selskabet alle de
relevante dokumenter om de pastande, der blev foreholdt selskabet i gennemforelsesforordning
nr. 1245/2011. Radet kvitterede for modtagelsen af denne skrivelse den 19. december 2011.

Ved skrivelse af 19. december 2011 anmodede sagsogeren Radet om at foretage en fornyet
undersogelse af afgorelsen om at opfore selskabet pa listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010.

Den 19. januar 2012 sendte sagsogeren Radet en telefax, hvori selskabet anmodede Radet om at angive
fristerne for behandlingen af de anmodninger, der var indeholdt i sagsegerens skrivelser af 15. og
19. december 2011. Ved e-mail af samme dag bekraeftede Radet modtagelsen af telefaxen.

Ved skrivelse af 23. marts 2012 besvarede Radet sagsogerens skrivelser af 15. og 19. december 2011,
idet Radet anforte, at det efter en fornyet undersogelse afslog sagsegerens anmodning om, at
selskabets navn blev slettet fra listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010. Radet preeciserede i denne
henseende, at selv om selskabet ikke faktisk var underlagt Islamic Republic of Iran Shipping Lines
(IRISL), var det blevet brugt af IRISL som skuffeselskab til at foretage betalinger til et andet selskab,
der var omfattet af de restriktive foranstaltninger, nemlig P., der for sit vedkommende handlede for
IRISL’s regning i Mellemosten. Radet preeciserede i ovrigt, at det ville 2endre begrundelsen vedrgrende
sagsegeren i bilag VIII til forordning nr. 961/2010 i denne retning.

Eftersom forordning nr. 961/2010 blev ophzevet ved Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 88, s. 1), blev sagsogerens navn af Radet
opfort i bilag IX til sidstneevnte forordning. Som folge heraf var sagsegerens pengemidler og
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gkonomiske ressourcer fra dette tidspunkt indefrosset i medfor af denne forordnings artikel 23, stk. 2.
Den begrundelse, der er anfert med hensyn til sagsegeren, er identisk med den begrundelse, der
fremgik af gennemforelsesforordning nr. 1245/2011.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. februar 2012 har sagsegeren anlagt den
foreliggende sag.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har sagsegeren begeret sagen
behandlet efter den fremskyndede procedure, som er fastsat i artikel 76 a i Rettens procesreglement.
Ved beslutning af 8. marts 2012 tog Retten (Fjerde Afdeling) denne begeering til folge.

Radets svarskrift blev indleveret den 26. marts 2012.

Den 26. april 2012 anmodede Retten parterne om at preecisere forbindelserne mellem sagsogeren,
IRISL og P. Parterne efterkom denne anmodning inden for den frist, som Retten havde fastsat.

Den 16. maj 2012 fremlagde Radet yderligere bemerkninger for Retten, hvori det gjorde geeldende, at

sagsogeren havde modtaget eller foretaget betalinger, som involverede selskaber, der var forbundet med

IRISL, nemlig I, K., O og C, med henblik pa at omga virkningerne af de restriktive foranstaltninger, der

omfatter IRISL.

Sagsogeren fremsatte bemeerkninger til disse pastande ved skrivelse af 6. juni 2012.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmedet den 11. juli 2012.

Sagsegeren har i steevningen nedlagt folgende péastande:

— Gennemforelsesforordning nr. 1245/2011 og forordning nr. 961/2010 annulleres med ojeblikkelig
virkning, for sa vidt som de vedrerer sagsogerens opferelse pa listen i bilag VIII til forordning
nr. 961/2010.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmodet har sagsegeren tilpasset sine pastande, idet selskabet ligeledes har nedlagt pastand om

annullation af forordning nr. 267/2012, for sa vidt som den vedreorer sagsegerens opforelse pa listen i

bilag IX til denne forordning.

Radet har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har gjort tre anbringender geeldende vedrerende for det forste en abenbar vurderingsfejl
med hensyn til selskabets pastaede forbindelser til IRISL, for det andet en tilsideseettelse af
begrundelsespligten og for det tredje en tilsideszettelse af sagsegerens ret til forsvar og ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Sagsogeren har endvidere nedlagt pastand om, at den eventuelle annullation af de
anfegtede retsakter far gjeblikkelig virkning.
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Retten finder, at der indledningsvis skal foretages en undersogelse af formaliteten med hensyn til den
tilpasning af pastandene, som sagsogeren har foretaget.

Formaliteten med hensyn til tilpasningen af sagsogerens pdstande

Som det fremgar af preemis 11 ovenfor, er forordning nr. 961/2010, som endret ved
gennemforelsesforordning nr. 1245/2011, siden indleveringen af steevningen blevet opheevet og
erstattet af forordning nr. 267/2012. Under retsmedet har sagsegeren tilpasset sine oprindelige
pastande saledes, at der med segsmalet tilsigtes en annullation af alle disse retsakter (herefter samlet
»de anfegtede retsakter«). Radet har anfort, at det ikke vil modseette sig en sddan tilpasning.

I denne forbindelse skal der henvises til, at nir en forordning, som direkte og individuelt bergrer en
enkeltperson, under sagen erstattes af en retsakt med samme genstand, ma sidstneevnte anses for at
veere en ny omstendighed, der gor det muligt for sagsegeren at tilpasse sine pastande og
anbringender. Det ville saledes veere i strid med retsplejehensyn og procesgkonomiske hensyn at
forpligte sagsogeren til at anlegge en ny sag. Det ville desuden veere ubilligt, hvis den pageeldende
institution for at imedega de indsigelser, der i en steevning for en af Unionens retsinstanser rettes
mod en retsakt, kunne tilpasse den anfegtede retsakt eller lade en anden trede i stedet og under
sagen paberabe sig denne eendring eller nye retsakt for at hindre modparten i at udvide de oprindelige
pastande og anbringender til at omfatte den senere retsakt eller i at fremseette supplerende pastande og
anbringender angdende denne (jf. analogt Rettens dom af 23.10.2008, sag T-256/07, People’s
Mojahedin Organization of Iran mod Radet, Sml. II, s. 3019, preemis 46 og den deri neevnte
retspraksis).

For sa vidt angar den frist, inden for hvilken en sadan tilpasning af pastandene kan foretages, er Retten
af den opfattelse, at den frist pa to méaneder, der er fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF, i princippet finder
anvendelse, bade nar anbringendet om annullation af en retsakt fremfores ved stevning, og hvor det
fremfores i forbindelse med en verserende sag, ved en tilpasning af pastanden om annullation af en
tidligere retsakt, der er blevet opheaevet og erstattet af den omhandlede retsakt.

Denne lgsning begrundes nemlig af den omsteendighed, at reglerne om segsmalsfrister er ufravigelige
og skal anvendes af retsinstansen pa en siddan made, at retssikkerheden og retssubjekternes lighed for
loven sikres (Domstolens dom af 18.1.2007, sag C-229/05 P, PKK og KNK mod Radet, Sml. I, s. 439,
preemis 101), hvorved enhver forskelsbehandling eller vilkarlighed i retsplejen skal undgas
(Domstolens dom af 15.1.1987, sag 152/85, Misset mod Rédet, Sml. s. 223, preemis 11).

Retten er imidlertid af den opfattelse, at denne frist i kraft af en undtagelse til dette princip ikke finder
anvendelse i forhold til en verserende sag, hvor for det forste den omhandlede retsakt og den retsakt,
som den opheever og erstatter, i forhold til den bererte person har samme genstand, i det veesentlige
baseres pa de samme begrundelser og har et i det veesentlige identisk indhold og séledes kun adskiller
sig ved deres tidsmeessige anvendelsesomrade, og hvor for det andet tilpasningen af pastandene ikke er
baseret pa noget nyt anbringende, forhold eller beviselement ud over selve vedtagelsen af den
omhandlede retsakt, der opheever og erstatter den tidligere retsakt.

I et sadant tilfeelde, hvor tvistens genstand og rammer, der er fastsat ved det oprindelige sogsmal, ikke
undergives nogen anden zendring end den, der vedrorer dets tidsmaessige aspekt, er retssikkerheden pa
ingen made berort af den omsteendighed, at tilpasningen af pastandene er foretaget efter udlgbet af den
omhandlede tomanedersfrist.

Det folger heraf, at en sagsoger under de omsteendigheder, der er beskrevet ovenfor i preemis 28, med

foje kan tilpasse sine pastande og anbringender, selv hvis tilpasningen er blevet foretaget efter udlobet
af tomanedersfristen, der er fastsat i artikel 263, stk. 6, TEUF.
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I den foreliggende sag skal det, eftersom alle de betingelser, der er neevnt ovenfor i preemis 28, er
opfyldt, fastslds, at sagsogeren med foje kan nedlegge pastand om annullation af forordning
nr. 267/2012, for sd vidt som den vedrerer sagsogerens opferelse pa listen i bilag IX til denne
forordning.

Om realiteten

Retten finder, at der forst skal foretages en efterprovelse af det andet anbringende om en tilsideseettelse
af begrundelsespligten.

I denne henseende har sagsegeren gjort geeldende, at vedtagelsen af de restriktive foranstaltninger, der
omfatter selskabet, ikke er blevet begrundet i tilstreekkeligt retligt omfang af Radet. Det anforte om, at
sagsogeren er underlagt eller kontrolleres af IRISL, er blot en simpel gentagelse af den anvendelige
retsregel og udgoer folgelig ikke de szerlige og konkrete begrundelser for, at Radet har fundet, at
sagsogeren skulle vere omfattet af de restriktive foranstaltninger. Radet har navnlig ikke naermere
preeciseret, hvorledes selskabet som pastdet har veeret underlagt eller kontrolleret af IRISL, eller
fremlagt supplerende oplysninger om grundene til, at selskabet er et »skuffeselskab« for IRISL.

Radet har heroverfor gjort geeldende, at den anforte begrundelse er tilstreekkelig, navnlig fordi Radet
har preeciseret karakteren af forbindelserne mellem sagsogeren og IRISL, nemlig den omstaendighed,
at sagsogeren er blevet anvendt som et skuffeselskab for at foretage betalinger til P.

Det bemeerkes, at pligten til at begrunde en bebyrdende retsakt, saledes som den er fastsat i artikel 296,
stk. 2, TEUF, og nermere bestemt i denne sag i artikel 36, stk. 3, i forordning nr. 961/2010 og i
artikel 46, stk. 3, i forordning nr. 267/2012, for det forste har til formal at give den berorte part
oplysninger, der er tilstraekkelige til at afgere, om retsakten er velbegrundet, eller om den muligvis er
beheeftet med en sadan mangel, at dens gyldighed kan anfeegtes for Unionens retsinstanser, og for det
andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed. Den saledes fastsatte
begrundelsespligt er et vesentligt princip i EU-retten, som kun kan fraviges af tvingende hensyn.
Begrundelsen skal derfor i princippet meddeles den bergrte part samtidigt med den bebyrdende
retsakt, og manglen pa begrundelse kan ikke athjelpes ved, at den bererte part erfarer grundene til
retsakten under sagen for Unionens retsinstanser (jf. i denne retning Rettens dom af 14.10.2009, sag
T-390/08, Bank Melli Iran mod Rédet, Sml. II, s. 3967, preemis 80 og den deri neevnte retspraksis).

Medmindre tvingende hensyn, der vedrgrer Unionens eller dens medlemsstaters sikkerhed eller
opfyldelsen af deres internationale forpligtelser, er til hinder for meddelelsen af visse forhold, er Radet
dermed forpligtet til at give en enhed, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, oplysninger om de
seerlige og konkrete grunde til, at det er af den opfattelse, at de skulle vedtages. Radet skal siledes
angive de faktiske og retlige omsteendigheder, som ligger til grund for de pageldende foranstaltningers
retlige begrundelse, samt de betragtninger, der har fort til deres vedtagelse (jf. i denne retning dommen
i sagen Bank Melli Iran mod Rédet, neevnt i preemis 35 ovenfor, preemis 81 og den deri neevnte
retspraksis).

Begrundelsen skal endvidere tilpasses karakteren af den pégeeldende retsakt og den sammenheeng,
hvori den er vedtaget. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den
konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og
individuelt berort af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle
de forskellige relevante faktiske og retlige omsteendigheder, da begrundelsens tilstreekkelighed ikke
blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade. En retsakt, der er
bebyrdende, er navnlig tilstreekkeligt begrundet, nar den er truffet under omsteendigheder, som er den
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pageeldende bekendt, og séiledes gor det muligt for vedkommende at forstd, hvilke konsekvenser den
trufne foranstaltning har for denne (jff. dommen i sagen Bank Melli Iran mod Rédet, neevnt i
preemis 35 ovenfor, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det — saledes som sagsegeren har gjort geeldende — for det forste bemeerkes,
at for sa vidt angar begrundelsen af de anfegtede retsakter er angivelsen af, at selskabet »er underlagt
eller kontrolleres af« IRISL, alene en gentagelse af ordlyden af artikel 16, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 961/2010 og af artikel 23, stk. 2, litra e), i forordning nr. 267/2012, uden nogen preecisering
vedrerende sagsogerens konkrete tilfeelde, og navnlig karakteren af den foretagne kontrol eller
underleggelse.

For det andet har angivelsen af, at sagsogeren er et »skuffeselskab« under IRISL, ikke noget
selvsteendigt indhold i forhold til oplysningen om, at selskabet er underlagt eller kontrolleres af IRISL.
Selv om udtrykket »skuffeselskab« ikke har nogen preecis juridisk betydning, anvendes det til i det
veesentlige at betegne en stramandsvirksomhed, der er blevet oprettet for at skjule identiteten af
ophavsmanden til en bestemt adfeerd. For at kunne anvendes som »skuffeselskab« i denne forstand,
skal stramandsvirksomheden imidlertid nedvendigvis direkte eller indirekte veere kontrolleret af eller
underlagt den enhed, hvis adfeerd skal skjules. Det folger heraf, at kvalifikationen »skuffeselskab« ikke
giver nogen yderligere preeciseringer med hensyn til de konkrete grunde, som har foranlediget Radet
til at vedtage restriktive foranstaltninger over for sagsegeren.

Det er i denne forbindelse med urette, at Radet har gjort geeldende, at de anfeegtede retsakters
begrundelse gor det muligt for sagsegeren at forsta, at selskabet var omfattet af de restriktive
foranstaltninger, enten fordi selskabet var blevet brugt af IRISL til at foretage betalinger til P., saledes
som Radet anforte i skrivelsen af 23. marts 2012, eller fordi selskabet havde modtaget eller foretaget
betalinger, der involverede L., K., O. og C,, sidledes som Radet gjorde geeldende i sine bemeerkninger af
16. maj 2012.

Ud over, at disse to begrundelser a priori er selvmodsigende, eftersom de ikke er stottet pa de samme
faktiske omsteendigheder, skal det nemlig for det forste bemeerkes, at de anfeegtede retsakters
begrundelse hverken neevner P., I, K., O. eller C. eller den omstendighed, at sagsegeren var blevet
brugt af IRISL til at modtage eller foretage betalinger.

For det andet har de omstendigheder, som Radet har péberéabt sig i skrivelsen af 23. marts 2012 og i
bemerkningerne af 16. maj 2012, selv hvis de anses for godtgjort, ikke til formél at bevise, at
sagsogeren er underlagt eller kontrolleres af IRISL som »skuffeselskab«, men snarere, at selskabet har
hjulpet IRISL eller enheder under IRISL til at unddrage sig virkningerne af de restriktive
foranstaltninger, der omfatter dem.

I modseetning til hvad Radet har gjort geeldende, gor de anfegtede retsakters begrundelse det ikke
muligt at forstd, at Radet har stottet sig pd de omstendigheder, der er anfert i Radets skrivelse af
23. marts 2012 eller i Radets bemeerkninger af 16. maj 2012.

Pa baggrund af det ovenstdende skal det konkluderes, at Radet ikke i tilstreekkeligt retligt omfang har
begrundet de anfegtede retsakter.

Det folger heraf, at det andet anbringende ma tages til folge, og at dels gennemforelsesforordning
nr. 1245/2011 og forordning nr. 961/2010, for sa vidt angar sagsegerens opforelse pa listen i bilag VIII
til forordning nr. 961/2010, dels forordning nr. 267/2012, for s& vidt angér sagsegerens opforelse pa
listen i bilag IX til sidstneevnte forordning, ber annulleres, uden at det er nedvendigt at undersege det
forste og det tredje anbringende.

Sagsogeren har endvidere nedlagt pastand om, at de anfegtede retsakter annulleres med gjeblikkelig
virkning.
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I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at forordning nr. 961/2010, som endret ved
gennemforelsesforordning nr. 1245/2011, er blevet opheevet ved forordning nr. 267/2012. Det folger
heraf, at disse retsakter ikke leengere har retsvirkninger, saledes at sagsogeren ikke leengere har nogen
interesse i at pasta dem annulleret med gjeblikkelig virkning. Under disse omsteendigheder er der ikke
leengere anledning til at treffe afgorelse om sagsegerens péstande for sd vidt angir forordning
nr. 961/2010, som eendret ved gennemforelsesforordning nr. 1245/2011.

Hvad for det andet angér forordning nr. 267/2012 skal der henvises til, at i medfer af artikel 60, stk. 2, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol har en afgerelse fra Retten om annullation af en
forordning uanset artikel 280 TEUF forst retsvirkning fra udlebet af den frist, der er omhandlet i
denne statuts artikel 56, stk. 1, eller, safremt appel er iveerksat inden for denne frist, fra stadfestelsen
eller fra afvisningen af appellen (jf. analogt Rettens dom af 16.9.2011, sag T-316/11, Kadio Morokro
mod Radet, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 38).

Forordning nr. 267/2012, herunder dens bilag IX, har karakter af en forordning, eftersom dens
artikel 51, stk. 2, fastseetter, at den er bindende i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver
medlemsstat, hvilket svarer til virkningerne af en forordning, som foreskrevet ved artikel 288 TEUF (jf.
i denne retning Domstolens dom af 16.11.2011, sag C-548/09 P, Bank Melli Iran mod Rédet, Sml. I,
s. 11433, preemis 45).

Under disse omsteendigheder ber Radet frifindes for sagsegerens pastand vedrerende virkningerne af
annullationen af forordning nr. 267/2012.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 6,
er Retten endvidere frit stillet i sin afgerelse om sagens omkostninger, hvis det er uforngdent at treeffe
afgorelse om sagens genstand. Da Radet i det veesentlige har tabt sagen, ber det paleegges det at betale
sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

P& grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Radets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive foranstaltninger over
for Iran og om ophevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1245/2011 af 1. december 2011 om gennemforelse af
forordning nr. 961/2010 annulleres for sa vidt angar CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd’s
opforelse pa listen i bilag VIII til forordning nr. 961/2010.

2) Radets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive foranstaltninger over
for Iran og om ophaevelse af forordning nr. 961/2010 annulleres for sa vidt angar CF Sharp
Shipping Agencies Pte Ltd’s opforelse pa listen i bilag IX.

3) Det er ufornedent at tage stilling til CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd’s pastand om, at
forordning nr. 961/2010 og gennemforelsesordning nr. 1245/2011 annulleres med

ojeblikkelig virkning.

4) I ovrigt frifindes Radet for Den Europeeiske Union.
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5) Radet betaler sagens omkostninger.
Pelikdnova Jurimae

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober 2012.

Underskrifter

Van der Woude
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