g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

26. Oktober 2012*
»Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik — Restriktive MafSnahmen gegen Iran zur Verhinderung
der nuklearen Proliferation — Einfrieren von Geldern — Nichtigkeitsklage — Begriindungspflicht*
In der Rechtssache T-53/12

CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd mit Sitz in Singapur (Singapur), Prozessbevollmichtigte:
S. Drury, Solicitor, sowie Rechtsanwilte K. Adamantopoulos und J. Cornelis,

Klagerin,
gegen
Rat der Europiischen Union, vertreten durch B. Driessen und V. Piessevaux als Bevollméachtigte,
Beklagter,
wegen Nichtigerklarung der Verordnung (EU) Nr. 961/2010 des Rates vom 25. Oktober 2010 iiber
restriktive MafSnahmen gegen Iran und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 423/2007
(ABL L 281, S. 1), der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1245/2011 des Rates vom 1. Dezember
2011 zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 961/2010 (ABL L 319, S. 11) und der Verordnung (EU)
Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz 2012 iiber restriktive Mafinahmen gegen Iran und zur
Authebung der Verordnung Nr. 961/2010 (ABL L 88, S. 1), soweit sie die Klédgerin betreffen,
erldsst

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung der Prasidentin I. Pelikinova (Berichterstatterin), der Richterin K. Jirimée und des
Richters M. van der Woude,

Kanzler: N. Rosner, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 2012

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klagerin, die CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, ist eine singapurische Gesellschaft, die u. a. als
Schiffsagent titig ist.

Hintergrund der vorliegenden Rechtssache sind die restriktiven Mafsnahmen, die eingefithrt wurden,
um auf die Islamische Republik Iran Druck auszuiiben, damit sie proliferationsrelevante nukleare
Tatigkeiten und die Entwicklung von Tragersystemen fiir Kernwaffen einstellt.

Der Name der Kldgerin wurde durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1245/2011 des Rates vom
1. Dezember 2011 zur Durchfithrung der Verordnung Nr. 961/2010 (ABL L 319, S. 11) in die Liste in
Anhang VIII der Verordnung (EU) Nr. 961/2010 des Rates vom 25. Oktober 2010 iiber restriktive
Mafsnahmen gegen Iran und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 (ABL L 281, S. 1)
aufgenommen.

Diese Aufnahme in die Liste hatte zur Folge, dass die Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen der
Klagerin geméfd Art. 16 Abs. 2 der Verordnung Nr. 961/2010 eingefroren wurden.

In Bezug auf die Klagerin lautete die Begriindung in der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1245/2011 wie
folgt:

»Scheinfirma im Eigentum oder unter der Kontrolle der [Islamic Republic of Iran Shipping Lines
(IRISL)].“

Der Rat der Europdischen Union setzte die Kldgerin von der Aufnahme ihres Namens in die Liste in
Anhang VIII der Verordnung Nr. 961/2010 mit Schreiben vom 5. Dezember 2011 in Kenntnis, das die
Klagerin nach ihren Angaben am 13. Dezember 2011 erhielt.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2011 beantragte die Kldgerin beim Rat, ihr alle einschligigen
Unterlagen zu {ibermitteln, die fiir die in der Durchfithrungsverordnung Nr. 1245/2011 ihr gegeniiber
erhobenen Vorwiirfe herangezogen worden seien. Der Rat bestdtigte den Erhalt dieses Schreibens am
19. Dezember 2011.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2011 beantragte die Klidgerin beim Rat die Uberpriifung der
Entscheidung, sie in die Liste in Anhang VIII der Verordnung Nr. 961/2010 aufzunehmen.

Am 19. Januar 2012 sandte die Kldgerin ein Telefax an den Rat, in dem sie ihn um néhere Angaben zu
den Fristen bat, innerhalb deren die in ihren Schreiben vom 15. und 19. Dezember 2011 enthaltenen
Antriage behandelt wiirden. Der Rat bestitigte den Erhalt des Telefax mit E-Mail vom selben Tag.

Mit Schreiben vom 23. Miérz 2012 antwortete der Rat auf die Schreiben der Kldgerin vom 15. und
19. Dezember 2011, dass er ihren Antrag auf Streichung ihres Namens aus der Liste in Anhang VIII
der Verordnung Nr. 961/2010 nach Uberpriifung ablehne. Er fithrte hierzu aus, dass die Kligerin,
sollte sie tatsdchlich nicht im Eigentum der Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) stehen,
von den IRISL als Scheinfirma zur Durchfiihrung von Zahlungen zugunsten der ebenfalls von
restriktiven MafSnahmen betroffenen Gesellschaft P. benutzt worden sei, die wiederum im Namen der
IRISL im Nahen Osten handele. Der Rat fiihrte ferner aus, dass er die hinsichtlich der Klédgerin
abgegebene Begriindung in Anhang VIII der Verordnung Nr. 961/2010 in diesem Sinne éndern wolle.
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Da die Verordnung Nr. 961/2010 durch die Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz
2012 iiber restriktive MafSnahmen gegen Iran (ABL L 88, S. 1) aufgehoben wurde, wurde der Name
der Klagerin vom Rat in Anhang IX der letztgenannten Verordnung aufgenommen. Die Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen der Klédgerin sind deshalb nunmehr gemafs Art. 23 Abs. 2 dieser
Verordnung eingefroren. Die hinsichtlich der Kldgerin abgegebene Begriindung stimmt mit der in der
Durchfithrungsverordnung Nr. 1245/2011 aufgefiihrten iiberein.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 12. Februar 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin geméfd Art. 76a der Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, im beschleunigten Verfahren
zu entscheiden. Mit Entscheidung vom 8. Marz 2012 hat das Gericht (Vierte Kammer) diesem Antrag
stattgegeben.

Die Klagebeantwortung des Rates ist am 26. Marz 2012 eingereicht worden.

Am 26. April 2012 hat das Gericht die Parteien aufgefordert, ihm néhere Angaben zu den
Verbindungen zwischen der Kldgerin, den IRISL und P. zu machen. Die Parteien sind dieser
Aufforderung innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist nachgekommen.

Am 16. Mai 2012 hat der Rat beim Gericht zusitzliche Erkldrungen abgegeben, in denen er geltend
gemacht hat, die Kldgerin habe Zahlungen erhalten oder durchgefiihrt, die mit den IRISL verbundene
Gesellschaften, namlich I, K, O. und C., betroffen hitten, um die Auswirkungen restriktiver
Mafsnahmen gegeniiber den IRISL zu umgehen.

Die Klagerin hat dazu mit Schreiben vom 6. Juni 2012 Stellung genommen.

In der miindlichen Verhandlung vom 11. Juli 2012 sind die Parteien angehort worden und haben die
miindlichen Fragen des Gerichts beantwortet.

In der Klageschrift hat die Kldgerin beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung Nr. 1245/2011 und die Verordnung Nr. 961/2010 mit sofortiger
Wirkung fiir nichtig zu erklaren, soweit die Aufnahme der Kldgerin in die Liste in Anhang VIII
der Verordnung Nr. 961/2010 betroffen ist;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin ihre Antrage dahin gehend angepasst, dass sie auch

die Nichtigerklairung der Verordnung Nr. 267/2012 beantragt, soweit ihre Aufnahme in die Liste in

Anhang IX dieser Verordnung betroffen ist.

Der Rat beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.
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Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerin macht drei Klagegriinde geltend, mit denen sie erstens einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler in Bezug auf ihre angeblichen Verbindungen zu den IRISL, zweitens einen Verstof3
gegen die Begriindungspflicht und drittens eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte und ihres Rechts
auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz riigt. Sie beantragt ferner, die etwaige Nichtigerklarung der
angefochtenen Rechtsakte mit sofortiger Wirkung vorzunehmen.

Nach Ansicht des Gerichts ist zunédchst zu priifen, ob die von der Kldgerin vorgenommene Anpassung
der Antréige zuldssig ist.

Zur Zuldssigkeit der Anpassung der Antrége der Kldgerin

Wie oben aus Randnr. 11 hervorgeht, wurde nach Einreichung der Klageschrift die Verordnung
Nr. 961/2010 in der durch die Durchfithrungsverordnung Nr. 1245/2011 gednderten Fassung durch
die Verordnung Nr. 267/2012 aufgehoben und ersetzt. In der miindlichen Verhandlung hat die
Klagerin ihre urspriinglichen Antrdge so angepasst, dass die Klage auf Nichtigerklarung aller dieser
Rechtsakte (im Folgenden zusammen: angefochtene Rechtsakte) gerichtet ist. Der Rat hat angegeben,
dass er sich einer solchen Anpassung nicht entgegenstelle.

In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass, wenn eine Verordnung, die einen Einzelnen unmittelbar
und individuell betrifft, wihrend des Verfahrens durch einen Rechtsakt mit gleichem Gegenstand
ersetzt wird, dieser als neue Tatsache anzusehen ist, die den Kldger zur Anpassung seiner Antréige
und Klagegriinde berechtigt. Es wire namlich mit einer geordneten Rechtspflege und dem Erfordernis
der Prozessokonomie unvereinbar, wenn der Kldger eine weitere Klage erheben miisste. AufSerdem
wiére es ungerecht, wenn das betreffende Organ den Riigen in einer beim Unionsrichter gegen einen
Rechtsakt eingereichten Klageschrift dadurch begegnen konnte, dass es den angefochtenen Rechtsakt
anpasst oder durch einen anderen ersetzt und sich im Verfahren auf diese Anderung oder Ersetzung
beruft, um es der Gegenpartei unméglich zu machen, ihre urspriinglichen Antrdage und Klagegriinde
auf den spiteren Rechtsakt auszudehnen oder gegen ihn ergédnzende Antrige zu stellen und
zusdtzliche Angriffsmittel vorzubringen (vgl. entsprechend Urteil des Gerichts vom 23. Oktober 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Rat, T-256/07, Slg. 2008, 1I-3019, Randnr. 46 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Hinsichtlich der Frist, innerhalb deren eine solche Anpassung der Antrige vorgenommen werden
kann, hilt das Gericht die in Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehene Frist von zwei Monaten
grundsitzlich nicht nur dann fiir anwendbar, wenn die Klage auf Nichtigerklarung eines Rechtsakts
durch Klageschrift erhoben wird, sondern auch dann, wenn sie im Rahmen eines anhingigen
Verfahrens im Wege der Anpassung des Antrags auf Nichtigerklarung eines fritheren, aufgehobenen
und durch den fraglichen Rechtsakt ersetzten Rechtsakts erhoben wird.

Diese Losung findet ihre Rechtfertigung ndmlich darin, dass die Vorschriften tiber die Klagefristen
zwingendes Recht und vom Gericht so anzuwenden sind, dass die Rechtssicherheit und die Gleichheit
der Rechtsbiirger vor dem Gesetz gewihrleistet sind (Urteil des Gerichtshofs vom 18. Januar 2007,
PKK und KNK/Rat, C-229/05 P, Slg. 2007, 1-439, Randnr. 101) und jede Diskriminierung oder
willkiirliche Behandlung bei der Gewédhrung von Rechtsschutz vermieden wird (Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Januar 1987, Misset/Rat, 152/85, Slg. 1987, 223, Randnr. 11).

Als Ausnahme von diesem Grundsatz vertritt das Gericht jedoch die Auffassung, dass diese Frist im
Rahmen eines anhéngigen Verfahrens dann nicht gilt, wenn zum einen der fragliche Rechtsakt und der
Rechtsakt, mit dem er aufgehoben und ersetzt wird, in Bezug auf den Betroffenen den gleichen
Gegenstand haben, im Wesentlichen auf die gleichen Griinde gestiitzt sind und im Kern inhaltlich
tibereinstimmen, sich somit nur durch ihren jeweiligen zeitlichen Geltungsbereich unterscheiden und
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zum anderen die Anpassung der Antrdge ausschliefllich auf den Erlass des fraglichen Rechtsakts selbst,
der diesen fritheren Rechtsakt authebt und ersetzt, und nicht auf einen neuen Klagegrund, eine neue
Tatsache oder ein neues Beweismittel gestiitzt ist.

In einem solchen Fall wird dadurch, dass die Anpassung der Antrdge nach Ablauf der genannten Frist
von zwei Monaten vorgenommen wird, die Rechtssicherheit keineswegs beeintrichtigt, da der
Gegenstand und der Rahmen des Rechtsstreits, wie sie durch die urspriingliche Klage festgelegt sind,
keine andere Anderung erfahren als hinsichtlich dessen zeitlicher Dimension.

Folglich ist es unter den oben in Randnr. 28 beschriebenen Umstédnden zuldssig, dass ein Kldger seine
Antrige und Klagegriinde anpasst, und zwar selbst dann, wenn die Anpassung nach Ablauf der in
Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehenen Frist von zwei Monaten vorgenommen wurde.

Da im vorliegenden Fall alle oben in Randnr. 28 genannten Voraussetzungen erfiillt sind, ist der Antrag
der Klagerin auf Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 267/2012, soweit ihre Aufnahme in die Liste in
Anhang IX dieser Verordnung betroffen ist, zuldssig.

Zur Begriindetheit

Das Gericht ist der Auffassung, dass zundchst der zweite, auf einen Verstof3 gegen die
Begriindungspflicht gestiitzte Klagegrund zu priifen ist.

Hierzu tragt die Kldgerin vor, dass der Erlass der gegen sie gerichteten restriktiven Mafsnahmen vom
Rat rechtlich nicht ausreichend begriindet worden sei. Die Behauptungen, sie stehe im Eigentum oder
unter der Kontrolle der IRISL, seien ndmlich ein blofler Verweis auf den anwendbaren Rechtssatz und
folglich keine spezifischen und konkreten Griinde, aus denen der Rat der Auffassung gewesen sei, dass
gegen sie restriktive MafSnahmen zu richten seien. Insbesondere habe der Rat keine ndheren Angaben
dazu gemacht, in welcher Form sie von den IRISL gehalten oder kontrolliert werden solle, oder
zusitzliche Informationen zu den Griinden angegeben, aus denen sie eine ,,Scheinfirma“ der IRISL sein
solle.

Der Rat hélt dem entgegen, die angegebene Begriindung sei ausreichend, da er insbesondere die Art
der Verbindungen zwischen der Klagerin und den IRISL angegeben habe, namlich die Tatsache, dass
sie als Scheinfirma zur Durchfithrung von Zahlungen an P. benutzt worden sei.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Pflicht zur Begriindung eines beschwerenden Rechtsakts, wie sie in
Art. 296 Abs. 2 AEUV und, speziell in Bezug auf den vorliegenden Fall, in Art. 36 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 961/2010 und in Art. 46 Abs. 3 der Verordnung Nr. 267/2012 vorgesehen ist, dem
Zweck dient, zum einen den Betroffenen so ausreichend zu unterrichten, dass er erkennen kann, ob
der Rechtsakt sachlich richtig oder eventuell mit einem Mangel behaftet ist, der seine Anfechtung vor
dem Unionsrichter zulédsst, und zum anderen dem Unionsrichter die Priifung der Rechtmafligkeit des
Rechtsakts zu ermoglichen. Die so verstandene Begriindungspflicht ist ein wesentlicher Grundsatz des
Unionsrechts, von dem Ausnahmen nur aufgrund zwingender Erwigungen moglich sind. Die
Begriindung ist dem Betroffenen daher grundsitzlich gleichzeitig mit dem ihn beschwerenden
Rechtsakt mitzuteilen; ihr Fehlen kann nicht dadurch geheilt werden, dass der Betroffene die Griinde
fir den Rechtsakt wiahrend des Verfahrens vor dem Unionsrichter erfihrt (vgl. in diesem Sinne Urteil
des Gerichts vom 14. Oktober 2009, Bank Melli Iran/Rat, T-390/08, Slg. 2009, 1I-3967, Randnr. 80
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Soweit nicht der Mitteilung bestimmter Umstdnde zwingende Erwédgungen der Sicherheit der Union
oder ihrer Mitgliedstaaten oder der Gestaltung ihrer internationalen Beziehungen entgegenstehen, hat
daher der Rat die Einrichtung, gegen die sich restriktive MafSnahmen richten, von den besonderen
und konkreten Griinden in Kenntnis zu setzen, aus denen er zu der Auffassung gelangt, dass sie
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erlassen werden miissten. Er hat somit die sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte, von denen die
Rechtmifligkeit der betreffenden MafSnahmen abhdngt, und die Erwdgungen aufzufithren, die ihn zu
ihrem Erlass veranlasst haben (vgl. in diesem Sinne Urteil Bank Melli Iran/Rat, oben in Randnr. 35
angefithrt, Randnr. 81 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem muss die Begriindung der Natur des betreffenden Rechtsakts und dem Kontext, in dem er
erlassen worden ist, angepasst sein. Das Begriindungserfordernis ist anhand der Umstidnde des
Einzelfalls, insbesondere anhand des Inhalts des Rechtsakts, der Art der angefiihrten Griinde und des
Interesses zu beurteilen, das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und
individuell betroffene Personen an den Erlduterungen haben konnen. In der Begriindung brauchen
nicht alle tatséchlich oder rechtlich einschlagigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob
eine Begriindung ausreichend ist, nicht nur anhand des Wortlauts des Rechtsakts zu beurteilen ist,
sondern auch anhand seines Kontextes sowie sdmtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden
Gebiet. Insbesondere ist ein beschwerender Rechtsakt hinreichend begriindet, wenn er in einem
Zusammenhang ergangen ist, der dem Betroffenen bekannt war und ihn in die Lage versetzt, die
Tragweite der ihm gegeniiber getroffenen MafSnahme zu verstehen (vgl. Urteil Bank Melli Iran/Rat,
oben in Randnr. 35 angefiihrt, Randnr. 82 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die Begriindung der angefochtenen Rechtsakte festzustellen, dass
— wie die Klédgerin vortragt — die Angabe, sie stehe ,im Eigentum oder unter der Kontrolle” der IRISL,
nur eine Wiedergabe des Wortlauts von Art. 16 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung Nr. 961/2010 und
von Art. 23 Abs. 2 Buchst. e der Verordnung Nr. 267/2012 ist, ohne nidhere Angaben zum konkreten
Fall der Kldgerin, insbesondere zur Form der ausgeiibten Kontrolle oder des Eigentums.

Zum anderen hat die Angabe, die Klédgerin sei eine ,,Scheinfirma® der IRISL, gegeniiber der Angabe, sie
stehe im Eigentum oder unter der Kontrolle der IRISL, keinen eigenstindigen Inhalt. Denn auch wenn
dem Begriff ,Scheinfirma“ keine genaue rechtliche Bedeutung zukommt, wird er doch verwendet, um
im Wesentlichen eine Zwischengesellschaft zu bezeichnen, die gegriindet wird, um die Identitdt
desjenigen zu verschleiern, von dem bestimmte Verhaltensweisen ausgehen. Um aber als
»Scheinfirma® in diesem Sinne dienen zu konnen, muss die Zwischengesellschaft notwendigerweise
direkt oder indirekt von der Gesellschaft kontrolliert oder gehalten werden, deren Verhaltensweisen
verschleiert werden sollen. Daher werden durch die Einstufung als ,Scheinfirma“ die konkreten
Griinde, die den Rat zum Erlass restriktiver Mafinahmen gegeniiber der Klégerin veranlasst haben,
nicht néher erldutert.

In diesem Zusammenhang macht der Rat zu Unrecht geltend, die Kldgerin konne aufgrund der
Begriindung der angefochtenen Rechtsakte erkennen, dass gegen sie restriktive Mafinahmen gerichtet
worden seien, weil sie entweder von den IRISL zur Durchfiihrung von Zahlungen an P. benutzt worden
sei, wie der Rat in seinem Schreiben vom 23. Mirz 2012 ausgefithrt hat, oder weil sie Zahlungen
erhalten oder getitigt habe, die I, K., O. und C. betroffen hétten, wie der Rat in seinen Erkldrungen
vom 16. Mai 2012 vorgetragen hat.

Denn abgesehen davon, dass diese beiden Rechtfertigungen insofern a priori widerspriichlich sind, als
ihnen nicht dieselben tatsichlichen Umstdnde zugrunde liegen, ist zum einen festzustellen, dass in der
Begriindung der angefochtenen Rechtsakte weder P., I, K., O. oder C. noch der Umstand erwéhnt wird,
dass die Kldgerin von den IRISL benutzt worden sei, um Zahlungen zu erhalten oder zu titigen.

Zum anderen eignen sich die vom Rat im Schreiben vom 23. Mirz 2012 und in den Erklarungen vom
16. Mai 2012 angefiihrten Umstdnde — ihren Nachweis unterstellt — nicht als Beleg dafiir, dass die
Klagerin als ,Scheinfirma“ im Eigentum oder unter der Kontrolle der IRISL steht, sondern eher dafiir,
dass sie den IRISL oder ihnen nahestehenden Gesellschaften geholfen hat, sich den Auswirkungen der
gegen sie gerichteten restriktiven MafSnahmen zu entziehen.
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Entgegen dem Vorbringen des Rates ldsst die Begriindung der angefochtenen Rechtsakte somit nicht
erkennen, dass sich der Rat auf die in seinem Schreiben vom 23. Mirz 2012 oder in seinen
Erklarungen vom 16. Mai 2012 dargelegten Umsténde gestiitzt hatte.

Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sich, dass der Rat die angefochtenen Rechtsakte nicht in
rechtlich hinreichender Weise begriindet hat.

Daher ist dem zweiten Klagegrund stattzugeben, so dass zum einen die Durchfithrungsverordnung
Nr. 1245/2011 und die Verordnung Nr. 961/2010, soweit die Aufnahme der Kldgerin in die Liste in
Anhang VIII der Verordnung Nr. 961/2010 betroffen ist, und zum anderen die Verordnung
Nr. 267/2012, soweit die Aufnahme der Kldgerin in die Liste in Anhang IX dieser Verordnung
betroffen ist, fiir nichtig zu erkldren sind, ohne dass der zweite und der dritte Klagegrund gepriift zu
werden brauchen.

Die Klédgerin beantragt ferner, die angefochtenen Rechtsakte mit sofortiger Wirkung fiir nichtig zu
erkldren.

In dieser Hinsicht ist zum einen darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 961/2010 in der durch
die Durchfithrungsverordnung Nr. 1245/2011 geénderten Fassung durch die Verordnung
Nr. 267/2012 aufgehoben wurde. Folglich entfalten diese Rechtsakte keine Rechtswirkungen mehr, so
dass die Klagerin kein Interesse mehr daran hat, ihre Nichtigerklarung mit sofortiger Wirkung zu
verlangen. Unter diesen Umstinden hat sich ihr Antrag erledigt, soweit er die Verordnung
Nr. 961/2010 in der durch die Durchfithrungsverordnung Nr. 1245/2011 gednderten Fassung betrifft.

Was zum anderen die Verordnung Nr. 267/2012 angeht, ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 60
Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union, abweichend von Art. 280 AEUV, die
Entscheidungen des Gerichts, in denen eine Verordnung fiir nichtig erklart wird, erst nach Ablauf der
in Art. 56 Abs. 1 der Satzung vorgesehenen Rechtsmittelfrist oder, wenn innerhalb dieser Frist ein
Rechtsmittel eingelegt worden ist, nach dessen Zuriickweisung wirksam werden (vgl. entsprechend
Urteil des Gerichts vom 16. September 2011, Kadio Morokro/Rat, T-316/11, nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht, Randnr. 38).

Die Verordnung Nr. 267/2012 einschlieflich ihres Anhangs IX hat die Rechtsnatur einer Verordnung,
da ihr Art. 51 Abs. 2 vorsieht, dass sie in allen ihren Teilen verbindlich ist und unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat gilt, was den in Art. 288 AEUV vorgesehenen Wirkungen einer Verordnung entspricht
(vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2011, Bank Melli Iran/Rat,
C-548/09 P, Slg. 2011, I-11381, Randnr. 45).

Daher ist der Antrag der Klédgerin hinsichtlich der zeitlichen Wirkungen der Nichtigerklarung der
Verordnung Nr. 267/2012 zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Auflerdem entscheidet das Gericht gemafd Art. 87 § 6 der Verfahrensordnung,
wenn es die Hauptsache fiir erledigt erkldrt, nach freiem Ermessen iiber die Kosten. Da im
vorliegenden Fall der Rat mit seinem Vorbringen im Wesentlichen unterlegen ist, sind ihm
entsprechend dem Antrag der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.
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URTEIL VOM 26. 10. 2012 — RECHTSSACHE T-53/12
CF SHARP SHIPPING AGENCIES / RAT

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Verordnung (EU) Nr. 961/2010 des Rates vom 25. Oktober 2010 iiber restriktive
Mafinahmen gegen Iran und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 und die
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1245/2011 des Rates vom 1. Dezember 2011 zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 961/2010 werden fiir nichtig erklirt, soweit die
Aufnahme der CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd in die Liste in Anhang VIII der
Verordnung Nr. 961/2010 betroffen ist.

2. Die Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz 2012 iiber restriktive
Mafinahmen gegen Iran und zur Aufhebung der Verordnung Nr. 961/2010 wird fiir nichtig
erkliart, soweit die Aufnahme der CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd in die Liste in
Anhang IX betroffen ist.

3. Der Antrag der CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd, die Verordnung Nr. 961/2010 und die
Durchfithrungsverordnung Nr. 1245/2011 mit sofortiger Wirkung fiir nichtig zu erkliren,
hat sich erledigt.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Der Rat der Europidischen Union trigt die Kosten.

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. Oktober 2012.

Unterschriften
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