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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 22. oktober 1992 °

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Det af Tribunal d’instance du septiéme
arrondissement de Paris forelagte sporgsmal
vedrarer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i
Ridets forordning (E@F) nr. 1697/79 af 24.
juli 1979 om efteropkrevning af import-
eller eksportafgifter, der ikke er opkravet
hos debitor for varer, der er angivet til en
toldprocedure, som medferer en forpligtelse
til at betale sidanne afgifter !, subsidizrt af
artikel 13 1 Radets forordning (EQF)
nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godigarelse
eller fritagelse for import- eller eksportafgif-
ter 2,

2. Idet jeg henviser til retsmaderapporten
vedrarende sagens nermere omstzndigheder,
skal jeg her kort gengive de faktiske omstan-
digheder i hovedsagen.

Selskabet Hewlett Packard France (herefter
benzvnt »HP-France«) indferte i labet af de
tre ir fra 1986 til 1988 tastaturer til databe-
handlingsmaskiner hidrarende fra Singapore.
P4 grundlag af en »bindende« oplysning, der

# Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L197,s.1.
2 — EFT L175,s.1.
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var givet Hewlett Packard’s tyske dattersel-
skab af Oberfinanzdirektion Miinchen,
angav HP-France de pigzldende tastaturer
til overgang til fri omsztning under pos.
84.55 C i tariffen, der angdr »reservedele« til
databehandlingsmaskiner. Da de varer, der
var henfort under nzvnte position, midlerti-
digt var fritaget for told 3, var HP-France fri-
taget for at skulle betale told af dem.

Efter en senere kontrol meddelte de franske
toldmyndigheder HP-France, at de pégel-
dende tastaturer skulle have varet henfort
under pos. 84.53 B, nemlig »enheder« til
databehandlingsmaskiner, og at man felgelig
ville foretage efteropkrazvning af de afgifter,
der skulle have varet betalt i 1986 4.

Under paberabelse af de gzldende fxlles-
skabsregler har HP-France anmodet de fran-
ske myndigheder om at frafalde ethvert krav
samt om at forelegge Kommissionen sagen

3 — Se bilag II til Ridets forordning (EQF) nr.3599/85 af
17.12.1985 om almindelige told ra:?crancer for aret 1986 for
visse industrivarer med oprindelse i udviklingslande (EFT
L 352, s.1).

4 — Det skal her anfores, at ogsi varer under pos. 84.53 B pi
davarende tidspunkt midlertidigt var fritaget for told, men
inden for et (arligt) toldkontingent. Dette blev ndet i 1986,
hvilket medfarte genindforelse af opkrevningen af told (se
Kommissionens forordning nr. 1236/87 af 4.5.1987, EFT
L 117, s. 5) for s4 vidt angik transaktioner, der blev gennem-
fort i lobet af dette ar efter overskridelsen af toldkontingen-
tet. Det er netop af denne grund, at den efteropkrevnings-

rocedure, som er indledt af de franske toldmyndigheder,
ﬁun angdr indferslen 1 1986,
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med henblik p4, at der i medfor af artikel 5,
stk. 2, i forordning nr. 1697/79 treffes afgo-
relse om frafald af kravet. Da de franske
myndigheder ikke har svaret, har HP-France
anlagt sag ved Tribunal d’instance du sep-
tieme arrondissement de Paris med pistand
om annullation af den stiltiende afgorelse om
afvisning af selskabets krav om frafald af
efteropkravning af de pigzldende toldbelgb.

3. Den nationale ret har forelagt Domstolen
et prejudicielt sporgsmal til afgerelse, idet
den sporger, om de af sagsegeren i hovedsa-
gen paberdbte omstzndigheder, nemlig at der
fandtes en bindende oplysning fra Oberfi-
nanzdirektorat Miinchen, hvorefter de
pagzldende varer skulle henferes under pos.
84.55 C, og at de franske toldmyndigheder
ikke havde rejst nogen indsigelse vedrerende
denne tarifering (selv om den pigeldende
position udtrykkeligt var angivet i hver
enkelt indferselsangivelse tillige med varer-
nes korrekte handelsnavn), gor det muligt for
sagsogeren at opnd frafald af efteropkrev-
ning af de omuvistede toldbelob i medfor af
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 eller
subsidizrt fritagelse for afgifter i henhold til
artikel 13 i forordning nr. 1430/79.

Jeg erindrer forst og fremmest om, at Dom-
stolen ikke under en sag i henhold til EQF-
tralratens artikel 177 er kompetent til at tage
stilling ul hovedsagens faktiske omstendig-
heder, men skal give den nationale ret de vej-
ledende oplysninger vedrerende fortolknin-
gen, der er nedvendige, for at denne kan
afgare tvisten 3. Nir Domstolen stir over for

5 — Sc dom af 22.5.1990, sag C-322/88, Alimenta, Sml. I, s. 2077,
pramis 9.

sporgsmil, der ligger uden for dens kompe-
tenceomride 1 medfor af artikel 177, ber den
med andre ord af samtlige de oplysninger,
der er fremlagt af den nationale retsinstans,
herunder navnlig forelzggelsesafgorelsens
przmisser, udlede, hvilke fzllesskabsretlige
fortolkningsspergsmal der foreligger il
bedemmelse .

I den foreliggende sag bor det forelagte
sporgsmil fortolkes siledes, at den nationale
ret onsker afgjort, om betingelserne i artikel
5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 eller subsi-
dizrt artikel 13 1 forordning nr. 1430/79 er
opfyldt, nir et selskab med henblik pi tarife-
ring har bygget pd en urigtig (bindende)
oplysning givet til et sosterselskab af de
kompetente toldmyndigheder i en anden
medlemsstat, og/eller for si vidt de toldmyn-
digheder, der er kompetente til at foretage
efteropkraevning, ikke har rejst indsigelse
mod denne tarifering.

4. Nar dette er sagt, skal jeg indledningsvis
pipege, at artikel 5, stk.2, 1 forordning
nr. 1697/79 fastsztter tre kumulative betin-
gelser for en afgerelse om, at de kompetente
myndigheder ikke skal foretage cfteropkrav-
ning af skyldige afgiftsbeleb. Det krzeves
siledes, at disse »ikke er opkraevet som falge
af en fejl, som de kompetente myndigheder
selv har begdet, og som debitor ikke med
rimelighed kunne forventes at have opdaget,
sifremt sidstnevnte i forbindelse med

6 — Dom af 20.3.1986, sag 35/85, Tissier, Sml. 5. 1207, pramis 9.
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toldangivelsen har handlet i god tro«. Jeg
skal endvidere pipege, at denne artikel pa
grundlag af Domstolens faste praksis »skal
fortolkes siledes, at den indebzrer, at afgifts-
skyldner har krav p3, at der ikke sker efter-
opkravning«7,

Den farste betingelse ifolge den netop
omtalte regel bestir siledes i, at afgifterne
ikke er blevet opkrzvet som folge af en fejl
begiet af de kompetente myndigheder selv. I
denne forbindelse skal det siledes afgores,
om man som »en fejl, som de kompetente
myndigheder selv har begdet«, kan betragte,
a) en fejl, der ikke kan tilregnes de toldmyn-
digheder, som er kompetente til at foretage
opkrzvningen, men toldmyndighederne i en
anden medlemsstat, der har afgivet den urig-
tige (bindende) oplysning til det pigzldende
selskabs sesterselskab, b) at de myndigheder,
som er kompetente til at foretage efterop-
krzvningen, ikke har rejst nogen indsigelse
vedrarende tariferingen af tastaturerne, selv
om en sammenholdelse af den angivne posi-
tion og de pigzldende varers udtrykkeligt
angivne handelsnavn ville have gjort det
muligt at konstatere uoverensstemmelsen.

5. For s4 vidt angdr a) bemzrker jeg forst og
fremmest, at man, hvis man henholder sig til
selve ordlyden af artikel 5, stk. 2, md komme
til det resultat, at alene en fejl begiet af de
myndigheder selv, der er kompetente til at
foretage opkrzvningen, er af betydning.
Domstolen er imidlertid i sin dom i sagen
Mecanarte-Metalurgica de Lagoa® glet
videre end til en s snzver fortolkning og har
antaget, at man som kompetent myndighed i
den pigzldende artikels forstand »ma

7 — Se senest dom af 27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte-
Metalurgica de Lagoa, Sml. I, s. 3277, premis 12.

8 — Ovennzvnte dom af 27.6.1991, premis 22.
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betragte enhver myndighed, der i embeds
medfor meddeler oplysninger af betydning
for sporgsmilet om efteropkrzvning af told,
og som dermed kan give anledning til en
berettiget forventning hos afgiftsskyldners,
og fastsldet, at »dette bla. er tilfldet med
hensyn til eksportmedlemsstatens toldvasen,
som handler 1 forbindelse med toldangivel-
sen«.

Domstolen har siledes antaget, at ligeledes
en fejl begiet af andre toldmyndigheder end
dem, der er kompetente til at foretage
opkrevningen, kan tages i betragtning. Gan-
ske vist skal en sidan fejl, siledes som det
fremgir af den anferte dom, tages i betragt-
ning med henblik pi opkravningen af afgif-
ter og siledes kunne give anledning til en
berettiget forventning hos den pigzldende
erhvervsdrivende, men Kommissionen har
gjort gzldende, at denne betingelse ikke er
opfyldt i det foreliggende tilfzlde, fordi den
pigzldende oplysning ikke er blevet givet til
HP-France, men til dets tyske sosterselskab,
der siledes var det eneste, som kunne stotte
pa ret pd den.

Det er helt klart, at alene det tyske dattersel-
skab af Hewlett Packard kan stgtte ret pa
den »bindende« oplysning som sidan, idet
dette selskab er det eneste, der kan péberdbe
sig bestemmelsen 1 artikel 5, stk. 1, i forord-
ning nr. 1697/79, hvorefter efteropkrazvning
ikke kan finde sted, sifremt belebet er bereg-
net pi grundlag af bindende oplysninger fra
de kompetente myndigheder selv. I det fore-
liggende tilfzlde er der derimod tale om at
afgore, om en sidan oplysning kan paberdbes
med henblik pd anvendelse af artikel 5, stk. 2,
i samme forordning af andre erhvervsdri-
vende end den, som har modtaget oplysnin-
gen.
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For jeg besvarer dette sporgsmil, finder jeg
det hensigtsmessigt at henvise til Ridets for-
ordning (EQF) nr. 1715/90 af 20. juni 1990
om oplysninger fra medlemsstaternes told-
myndigheder vedrerende tarifering af varer i
toldnomenklaturen 9, hvorved der er sket
harmonisering pi omridet. Det hedder swer-
ligt heri, at Kommissionen efter behov vedta-
ger gennemforelsesbestemmelser til forord-
ningen. I den forbindelse finder jeg, at nir
Kommissionen har fastsat en sidan gennem-
forelsesforordning, kan man ikke med rime-
lighed benzgte, at en fejl begiet af toldmyn-
dighederne 1 en medlemsstat i forhold til
erhvervsdrivende, der er etableret i andre
medlemsstater, og som siledes kan piberibe
sig den — safremt de evrige betingelser i
artikel 5, stk. 2, er opfyldt — har betydning
for spergsmélet om efteropkravning af afgif-
ter hos disse erhvervsdrivende.

Nir dette er sagt, kan man kun komme til
det resultat, at de regler, der var gzldende pi
det tidspunkt, hvor begivenhederne fandt
sted, ikke gor det muligt at betragte en fejl,
der er begiet af de kompetente tyske told-
myndigheder som en »fejl«, der er begiet af
de kompetente myndigheder selv i medfor af
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

9 — EFT L 160, s. 1.

6. Det skal herefter underseges, om det kan
anses for en fejl begiet af de kompetente
myndigheder, at sidstnzvnte ikke har rejst
nogen indsigelse vedrerende den tarifering,
der er foretaget af den pigzldende erhvervs-
drivende 1 forbindelse med de relevante
varer. Selv om det fremgdr af dommen i Foto
Frost-sagen 19, at man, nér afgifterne er ble-
vet beregnet pd grundlag af oplysninger i
angivelsen, der ikke er blevet kontrolleret,
kan foretage yderligere kontrol af denne
angivelse og berigtige afgifisbelobet, gelder
det lige s vel, at hvis den efterfelgende kon-
trol ikke har kunnet frembringe nye faktiske
omstzndigheder i forhold til dem, der er
indeholdt i angivelsen, mi den manglende
opkrzvning af afgifterne principielt tilskrives
en fejl, der er begiet af toldmyndighederne.
Med andre ord er det tilstrekkelige til, at
man kan anse en fejl begiet af de kompetente
myndigheder for en fejl, der har betydning
for undladelsen af efteropkrevningen, at
disse myndigheder trods omfanget og antal-
let af de indfersler, der er foretaget af den
pageldende  erhvervsdrivende, ikke pa
grundlag af oplysningerne i toldangivelsen
har bestridt den tarifering, som er benyttet af
den erhvervsdrivende.

Det bekraftes, i det mindste indirekee, 1 arti-
kel 2 1 direktiv 82/57/EQ@F 11, der finder
anvendelse i det foreliggende tilfxlde, og pi
grundlag af hvilken den erhvervsdrivende
skal betegne varerne »tilstrkkelig klart til,
at toldmyndighederne umiddelbart og utve-

10 — Dom af 22.10.1987, sag 314/85, Sml. s. 4199, pramis 24, og
af 23.5.1984, sag 378/87, Top Hit Holzvertrnieb, Sml. s. 1359,

pramis 19.
11 — Kommissionens direktiv af 17.12.1981 om fastsattelse af
rolcmcl | ; PRI
visse  gennemforelsesbester tl  Ridets dirckuiv

79/695/EQF om fremgangsmiderne ved varers overgang til
fri omsxtning.
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tydigt kan fastsld, ar de henhorer under den
angivne position eller underposition i tarif-
fen«12, Da det imidlertid er ubestridt, at
ordet »tastaturer« i samtlige de toldangivel-
set, der blev indgivet af HP-France, udtryk-
keligt stdr anfert ud for den angivne position
i toldtariffen, og at de pigzldende indforsler
fandt sted over en forholdsvis lang periode,
uden at toldmyndighederne rejste den mind-
ste indvending med hensyn til den angivne
tarifering, skyldes den manglende opkrev-
ning af afgifterne, som i ovrigt alligevel ikke
skulle betales pd det relevante tidspunke,
givet en fejl begdet af myndighederne selv.

7. Herefter kommer jeg til den anden betin-
gelse efter artikel 5, stk.2, i forordning
ar. 1697/79, hvorefter der skal vare tale om
en fejl, som debitor ikke med rimelighed
kunne forventes at have opdaget. T denne
forbindelse erindrer jeg forst om, at det pd
grundlag af Domstolens faste praksis tilkom-
mer den nationale ret at afgere, om denne
betingelse er opfyldt under hensyntagen til
fejlens  beskaffenhed, den pigzldende
erhvervsdrivendes erfaring og den agtpagi-
venhed, han har udvist 3. Domstolen har
dog anvist de nationale retter visse kriterier,
der skal benyttes ved bedemmelsen af dette
spergsmal.

For si vidt angir fejlens beskaffenhed har
Domstolen nemlig bemezrket, at det skal
underseges, om de pigzldende regler er til-
strekkeligt enkle eller omvendt indviklede. I
en sag som den foreliggende kan man kun
bemerke, at selve dette, at det pd grund af
meningsforskellene mellem medlemsstaterne
indbyrdes for si vidt angir tariferingen af
»tastaturer<, og folgelig for at sikre en ensar-
tet anvendelse af den kombinerede nomen-
klatur viste sig nedvendigt at fastsztte en ad

12 — Min fremhzvelse.

13 — Se senest dom af 16.7.1992, sag C-187/91, Belovo, Sml. I,
5. 4737, premis 17,
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hoc-forordning 4, hvorved der endelig skete
»bindende fastszttelse« af den position, de
pagzldende varer skulle henfores under, er et
veesentligt indicium for dels, at det problem,
som skulle lgses, var indviklet 15, og dels, at
der ikke var tale om forsemmelse udvist af
den pigeldende erhvervsdrivende e,

For s3 vidt dernzst angdr den pigeldende
erhvervsdrivendes erfaring, har Domstolen
fastsliet, at det md afgeres, om den pigel-
dende driver virksomhed erhvervsmeassigt,
og »iser om den pigzldende tidligere havde
foretaget sidanne forretninger og herved faet
tolden beregnet rigtigt« 17. Det er jo rigtigt,
at HP-France er en erfaren erhvervsdrivende,
s& meget mere som selskabet, som anfert af
Kommissionen, har ret til at foretage forenk-
let toldbehandling, men som det fremgir af
sagen, havde selskabet, lige indtil de franske
myndigheder bestred tariferingen, stedse ind-
fort de pigzldende varer under det samme
tarifnummer, nemlig pos. 84.55 C.

8. Jeg gir endelig over til den tredje betin-
gelse, hvorefter den erhvervsdrivende skal
have handlet i god tro og overholdt samtlige
bestemmelser i de gzldende forskrifter. Som
det fremgir af Domstolens praksis pi dette
omréde '8, skal klarereren meddele toldmyn-

14 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 1288/91 af 14.5.1991
om tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur
(EFT L122,’s. 11).

15 — Dom af 26.6.1990, sag C-64/89, Deutsche Fernsprecher,
Sml. T, s. 2535, preemis 20.

16 — Ovennzvnte dom af 16.7.1992, Belovo, premis 18.

17 — Ovennzvnte dom af 26.6.1990, Deutsche Fernsprecher,
pramis 21, samt ovennevnte dom af 16.7.1992, Belovo,
premis 19.

18 — Ovennazvate dom af 23.5.1989, Top Hit Holzvertrieb, pra-
mis 22-26.
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dighederne alle oplysninger, der er nedven-
dige ifolge fxllesskabsreglerne og de natio-
nale regler, som 1 givet fald transformerer
disse. Med henblik herpi kan man, som fast-
sliet af Domstolen 19, ikke krzve andet end
de oplysninger, som klarereren med rimelig-
hed kunne have kendskab til og indhente,
siledes at det er tllS[I“kaCllg[ at disse oplys-
ninger, selv om de er ungjagtige, er afgivet i
god tro.

HP-France har rigtigt angivet betegnelsen pa
de pigzldende varer, men ikke den rigtige
tarifering, for s vidt som selskabet har stet-
tet sig pi en bindende oplysning, der var
givet af de kompetente tyske myndigheder til
et sosterselskab. I evrigt var tariferingen
angivet klart og udurykkeligt ud for beteg-
nelsen af de pigzldende varer, siledes at
toldmyndighederne let straks og utverydigt
kunne — og burde — have konstateret den
manglende overensstemmelse med den fore-
tagne tarifering.

Hvad herefter nzermere angir kravet om god
tro, skenner jeg ikke, at man med rimelighed
kan drage denne i tvivl i et tilfxlde, hvor den
erhvervsdrivende som 1 det foreliggende til-
faelde ikke skulle have betalt nogen afgifc pi
begivenhedstidspunktet, selv om han havde
henfert de pigzldende varer under den posi-
tion, som sencre viste sig at vare rigtig. Jeg
finder ikke at kunne dele Kommissionens
opfattelse, hvorefter HP-France for at
opfylde den pigzldende betingelse under alle

19 — Ovennavnte dom af 27.6.1991, Mecanarte-Metalurgica de
Lagoa, pramis 29.

omstendigheder burde have indhentet en
»tariferingsoplysning« hos de franske myn-
digheder. Der er nemlig nazppe grund il at
erindre om, at de pigzldende regler ikke
pilzgger de erhvervsdrivende at indhente
tariferingsoplysning; der er tvartimod tale
om en procedure, som den erhvervsdrivende
kan (og skal) benytte, nir han er i tvivl om
tariferingen af en vare.

9. De konklusioner, jeg er niet frem til, gor
det overfladigt at tage stilling til spargsmailet,
om betingelserne ifolge artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 1430/79 om fritagelse for
afgifter er opfyldt i et tilfxlde som det fore-
liggende. Jeg finder det dog hensigtsmassigt
at tage stilling hertil for fuldstendighedens
og det tlfaldes skyld, at Domstolen ikke
accepterer den foresliede lesning. Og jeg vil
her indledningsvis understrege, at en ansog-
ning om fritagelse for afgifter, der er bogfert,
men ikke indbetalt, i medfer af artikel 13 1
forordning nr. 1430/79 efter min opfattelse
meget vel kan indgives pd samme tid som et
krav om undladelse af efteropkravning i
medfor af artikel 5, stk.2, 1 forordning
nr. 1697/79. De to forordninger, jeg lige har
nxvnt, er ikke alternative, men dxkker deri-
mod forskellige forhold. Intet er derfor til
hinder for, at en erhvervsdrivende ved en
ansegning, der indgives samme dag, seger
oplyst, om der er mulighed for fritagelse for
afgifter (som miske kan blive genstand for
efteropkravning), dersom efteropkravning

ikke frafaldes.

Ifalge artkel 13, stk.1, i forordning
nr. 1430/79 er der mulighed for at godtgoe-
relse af cller fritagelse for importafgifter
under visse sarlige forhold, »dersom der
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ikke foreligger forssmmeligheder eller urig-
tigheder fra importerens side«. Den franske
regering hzvder, at denne sag end ikke falder
ind under anvendelsesomradet for forord-
ning nr. 1430/79, for s vidt som sidstnavnte
gelder tilfzlde, hvor myndighederne bevil-
ger godtgerelse af eller fritagelse for import-
afgifter, nar disse er blevet palagt uberettiget
eller fejlberegnet, mens afgifterne i det fore-
liggende tilfzlde burde have varet opkravet,
men ikke er blevet det. Sandheden er, at for-
ordning nr. 1430/79 ikke alene vedrerer
sager, hvori der ikke findes nogen toldskyld,
eller de indbetalte afgifter overstiger det i
lovgivningen anferte belab. Det skal yderli-
gere serlig fremheves, at artikel 13 omhand-
ler en lang rzkke forhold, hvorunder efter-
opkrzvning af afgifter har vist sig uberettiget
eller dog urimelig.

10. Jeg bemzrker herved forst, at den fore-
liggende sag ikke falder ind under de szrlige
»typiske« forhold, der er opregnet i artikel 4
i Kommissionens forordning nr. 3799/86 af
12. december 1986 20, som giver mulighed for
tilbagebetaling af eller fritagelse for import-
afgifter 1 medfer af artikel 13 i forordning
nr. 1430/79. Forholdet er vel dernzst tillige
det, at der tales om, at et skon, som udeves
fra tilfelde til tilfelde, kan udeves i andre
mulige tilfzlde; men efter min opfattelse
synes den almindelige logik inden for syste-
met at udelukke, at man kan paberdbe sig
artikel 13 for at undgi afgarelser om efterop-
krevning af afgifter, der skyldes ifelge lov-
givningen, men ikke er blevet opkrevet,
undtagen — netop — 1 tilfzlde, hvor sidanne
afgifter senere opfylder betingelserne for
godtgarelse, dersom de var blevet betalt til
forfaldstiden. Det stir imidlertid fast, at hvis

20 — EFT L 352, 5. 19.
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HP-France havde tariferet tastaturerne under
den position, som senere viste sig at vare den
rigtige, skulle selskabet ikke have betalt
nogen afgift, eftersom varerne var undergivet
preferencebehandling inden for et tildelt
toldkontingent.

I virkeligheden var det pigzldende toldkon-
tingent blevet overskredet i lobet af 1987,
saledes som det let kan udledes af, at den
kommissionsforordning, hvorved opkray-
ningen af afgifterne blev genoptaget, blev
vedtaget den 4. maj 1987, hvilket indeberer,
at opkrzvningen (eller snarere efteropkrav-
ningen) af afgifterne alene vedrorte og stadig
kun vedrorer den indfersel, der skete i lgbet
af 1986, men for hvis vedkommende man
forst gav regler den 4. maj 1987. Og det er
netop tilfzldet for HP-France’s vedkom-
mende.

Et sidant forhold kan imidlertid ikke betrag-
tes som »szrligt«, medmindre man drager
hele systemets gyldighed i tvivl, for s3 vide
som denne udtrykkeligt er forudsat i artikel
13 i Radets ovennzvnte forordning
nr. 3599/85, hvorefter det netop tillades
Kommissionen — selv efter udlabet af den
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pigzldende periode — at trffe foranstalt-
ninger til tilendebringelse af afskrivningen pi
de kvoter, der var tlkendt preferencebe-
handling; en mulighed, som Kommissionen
benyttede sig af med henblik p3 vedragelsen
af ovennzvnte forordning nr. 1236/87.

Alt 1 alt er dette, at den pigezldende
erhvervsdrivende ikke skulle have betalt
nogen afgift, dersom han pa det relevante
tidspunkt havde henfort de pagzldende varer
under den position, som senere viste sig rig-
tig, ikke egnet ul at skabe et serligt forhold i
medfer af artikel 13, stk.1, i forordning
ar. 1430/79. Overskridelsen af toldkontin-
gentet og genindforelsen af afgifterne er
nemlig en normal risiko, der ma lebes af de
erhvervsdrivende, herunder dem, der ikke
har haft gavn af preferenceordningen som
folge af en fejl, der forst opdages, efter at
kontingentet er opbrugt.

11. Herefter skal det endnu i denne sag kun
afgores, om den omstendighed, at den
pagaldende erhvervsdrivende har stolet pa

en bindende oplysning, der er giver af told-
myndighederne i et andet land, kan vere et
seerligr forhold.

Jeg skal 1 den henseende, som Kommissionen
har erkendt i sine skriftlige indleg, begranse
mig til at fremhave, at en fejl, der er begdet
af en siddan myndighed, meget vel kan
betragtes som et »sarligt forhold«, navnlig
ndr man tager hensyn til situationen betrag-
tet under ét, dvs. at der er tale om en »bin-
dende« oplysning afgivet til et sosterselskab,
der tilherer samme koncern som den pigel-
dende erhvervsdrivende, samt endelig, at
denne erhvervsdrivende oprindeligt indfarte
de i sagen omhandlede varer fra den med-
lemsstat, hvis toldmyndigheder havde givet
den bindende oplysning.

Hvad dernast angir opfyldelsen af de evrige
betingelser iflge artikel 13, sik. 1, i forord-
ning nr. 1430/71, dvs. at der ikke mi vare
tale om urigtigheder eller dbenlys forsem-
melse fra den berettigedes side, skal jeg blot
henvise til det ovenfor anfsrte vedrerende
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

12. Pé baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg siledes Domstolen
at besvare de af Tribunal d’instance for 7. arrondissement i Paris stillede spargsmal

som folger:

»1) Arukel 5, stk. 2, forste afsnit, i Ridets forordning nr. 1697/79 skal fortolkes
saledes, at en urigtig bindende tariferingsoplysning, der er givet til en anden
erhvervsdrivende end debitor af toldmyndighederne i en anden medlemsstat,
der ikke er kompetente til at foretage efteropkraevning, ikke kan anses for en
fejl begdet af de kompetente myndigheder. Der er derimod tale om en fejl
begdet af de myndigheder, der er kompetente til at foretage efteropkrzzvningen
i medfer af denne bestemmelse, ndr myndighederne trods antallet og omfanget
af debitors indfersler ikke har anfegtet tariferingen af de pigeldende varer,
selv om en sammenligning mellem den angivne toldposition og den udtrykke-
lige varebetegnelse kunne have medfert en rigtig tarifering.
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2) Artikel 5, stk. 2, forste afsnit, i Ridets forordning nr. 1697/79 skal fortolkes
saledes, at det tilkommer den nationale ret at afgere, om fejlen med rimelighed
kunne have vzret opdaget af debitor, under hensyn til fejlens beskaffenhed,
den pigzldende erhvervsdrivendes erfaring og den agtpdgivenhed, han har
udvist. Debitor skal til toldmyndighederne have givet alle de fornedne oplys-
ninger ifelge fzxllesskabsreglerne vedrerende toldangivelser og de nationale
regler, hvorved de i givet fald er blevet gennemfort eller suppleret i national
ret, og det er i denne henseende tilstrekkeligt, at disse oplysninger, selv om de
er urigtige, er blevet givet i god tro.«

Subsidiert foresldr jeg Domstolen folgende svar:

»De 1 artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79 omhandlede betingelser er
opfyldt, nir den pigeldende erhvervsdrivende har henholdt sig til en bindende
oplysning afgivet af toldmyndigheder, der er kompetente i forhold til et andet
selskab inden for samme koncern, medmindre der er handlet urigtigt og
dbenbart forsemmeligt.«
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