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(2006/620/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

péc tam, kad ieinteresétas personas ir aicinatas iesniegt savus
apsvérumus saskana ar iepriek$ minéto pantu (1), un nemot véra
Sos apsvérumus,

ta ka:

(1)

L. PROCEDURA

Saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 88. panta
3. punktu Italija 2001. gada 2. marta véstulé, kas registréta
2001. gada 5. marta, informé&ja Komisiju par atbalstu, kas
paredzéts ar Sicilijas regiona likumu Nr. 27/2000 Prov-
vedimenti urgenti per lagricoltura a seguito dello sciopero degli
autotrasportatori (Neatlickami pasakumi, lai kompensétu
kaitgjumu, ko lauksaimniekiem radija autoparvadataju
streiks, turpmak Sicilijas regiona likums Nr. 27/2000).

Atbildot uz Komisijas dienestu 2001. gada 21. aprila teleksu
AGR 009603 un 2001. gada 18. decembra teleksu
AGR 034235, Italija nosatija papildu informaciju
2001. gada 7. novembra vestulé, kas tika sapemta un
registréta 2001. gada 13. novembri, un 2002. gada 31. jalija
véstulg, kas tika sapemta un registréta 2002. gada 5. au-
gusta.

Komisijas dienesti ar 2002. gada 20. septembra teleksu
AGR 022152 ladza sniegt papildu paskaidrojumus un
informaciju.

() OV C 127, 29.5.2003.

)

)

Ta ka atbilde netika sanemta, Komisijas dienesti ar
2002. gada 20. decembra teleksu AGR 30656 nosiitija
Italijas valsts iestadeém atgadinajumu un aicinaja tas sniegt
atbildi ménesa laika.

Nesanémusi atbildi, Komisijas dienesti ar 2003. gada
7. marta teleksu AGR 07156 informéa kompetentas
iestades, ka pazinojums ir jauzskata par atsauktu saskana
ar 5. panta 3. punktu Padomes 1999. gada 22. marta
Reguld (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (%).

Taja pasa diena Komisijas dienesti sanéma Italijas 2003. gada
5. marta sttitu véstuli, ko registréja 2003. gada 6. marta un
ar ko saskana ar Regulas (EK) No 659/1999 5. panta
3. punkta noteikumiem Italija informé&a Komisiju, ka ta
uzskata pazinojumu par pilnigu, jo pieprasita informacija
nebija piecjama, un lidza Komisiju piepemt lémumu
saistiba ar Padomes Regulas (EK) Nr 659/1999 4. panta
5. punktu, balstoties uz ieprieks sniegto informaciju.

Ar 2003. gada 27. marta teleksu AGRI 09066 Komisijas
dienesti informéja kompetentas iestades, ka izpildis to
prasibu un ka, nemot véra pieejamo informaciju, tie,
iespgjams, ierosinas Komisijai sakt procediiru, kas paredzéta
EK Liguma 88. panta 2. punkta.

Ar 2003. gada 25. aprila véstuli (SG(2003)D/229510)
Komisija informéja Italiju, ka attieciba uz atbalsta pasaku-
miem, kas noteikti Sicilijas regiona likuma Nr. 27/2000, ta
ir nolémusi sakt proceddiru, kura noteikta EK Liguma
88. panta 2. punkta.

OV L 83, 27.3.1999., 1. lpp. Jaunakie grozijumi regula izdariti ar

2003. gada Pievienosanas aktu.
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Komisijas léemums uzsakt procediiru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest (). Komisija aicindja ieinteresé-
tas personas iesniegt savus apsverumus.

Komisija sanéma apsvérumus no Italijas 2003. gada
13. augusta véstulg, kas tika registréta 2003. gada 18. au-
gusta.

1. SIKS ATBALSTA APRAKSTS

Pazinotais atbalsts ir paredzéts Sicilijas regiona likuma
Nr. 27/2000 1. panta un ta mérkis ir kompensét
individualiem uzpémumiem un filidlém, kas nodarbojas ar
EK Liguma I pielikuma noteikto lauksaimniecibas produktu
razo$anu, parstradi un tirdzniecibu, to kaitgjumu, kurs
radies autoparvadataju streika un cela blokésanas dél, kas
notika Sicilija no 2000. gada 30. septembra lidz 8. oktobrim
(plkst. 3 no rita).

Saskana ar sniegto informaciju, streika un celu blokésanas
dél nebija iespgams atrast transporta lidzeklus, lai
parvadatu lauksaimniecibas produktus, un attiecigajiem
uznémumiem tas radija kaitéjumu. Jo ipasi nebija iesp&jams
ne piegadat produkciju, kas jau bija gatava transportéSanai
vai kas bija ievakta un novietota noliktavas, ne ari novakt
nogatavojusos razu, kura pargatavoSanas rezultata zaudgja
tirgus prasibam atbilstigo kvalitati, lai to pardotu parastos
tirgus apstak]os.

Neparsniedzot pieejamos resursus, paredzétajai kompen-
sacijai vajadzétu segt kopgo kaitgjumu, kuru atbalsta
sanéméji cietusi, samazinoties ienémumiem. Atbalsts tiktu
sniegts visiem lauksaimniekiem un uzpémumiem, kas
darbojas Sicilija un kas var uzradit ikgadéja apgrozijuma
samazindjumu, kas radies minéta notikuma dél.

Saskana ar sniegto informaciju Sicilijas regiona lauksaim-
niecibas ministrs noteica kait§juma aprékinasanas kartibu
un nepieciesamo dokumentaciju, kas atbalsta sanéméjiem ir
jaiesniedz. Kompensacija ipasi attiektos uz precém, kas atri
bojajas, ka, pieméram, augli un darzeni, pukes, piens un
piena produkti, kuru vaksanas un/vai piegades laiks sakrit ar
streika un cela blokésanas periodu. Atbalsts tiktu sniegts
tikai par tiem produktiem, kurus vajadzéja piegadat vai
ievakt laika posma no 2000. gada 30. septembra lidz
8. oktobrim un kurus nevargja saglabat nekada citada veida
(vai ieinteresétajam uznémumam $ads veids nav bijis
pieejams). Dokumentos, kas iesniegti administracijai, ir
jabiit atsaucei uz attiecigo laikposmu. Prieksroka kompen-
saciju izmaksa dodama tiem uzpémumiem, kas nevaréja
piegadat jau ievaktu produkciju.

Lai pieraditu kaitgjuma faktu un ta apméru, sanéméjiem
uzpémumiem ir jasagatavo piegades ligums (ar ko paredz
noteikta produkcijas daudzuma piegadi noteikta datuma),
parvadajuma dokuments (kurd noradits razotajs, parvada-
tajs, parvadajama produkcija un piegades datums) un — ja

() Sk. zemsvitras piezimi [1].

(16)

17)

(18)

(20)

21

produkcija tika piegadata — attiecigais rékins. Kompensacija
tiktu izmaksata uzpémumiem, kuri uzskatami pierada to
piegades ligumos paredzéto liguma noteikumu neizpildi-
Sanu (laiks, daudzums, kvalitate un cena). Ja liguma cena
nebija noteikta, kompetentas iestades ka atsauci izmantotu
to cenu, kas noradita Tirdzniecibas kameru sarakstos.

Ka izradijas, kompensacija ir paredzéta ari lauksaimniekiem,
kas streika un celu blokéSanas rezultata vispar nevargja
novakt savu razu un tadéadi zaudgja to. Attieciba uz to
kompetentds iestades paskaidroja, ka lauksaimniekiem
radito kaitéjumu aprekina, pamatojoties uz “ekspertu
zinojumiem, kurus sagatavoja kvalificéts agronoms, nemot
véra nenovaktas razas vértibu”, un kurus atbalsta sanéme-
jiem jaiesniedz kopa ar attiecigajiem ligumiem.

Ja sanéméjs piegada produkciju kooperativiem vai citam
grupam (organismi associativi), kompensaciju var izmaksat
vai nu vienam raZotajam, kas ir grupas loceklis, vai pasai
grupai. Pamatojoties uz sniegtajiem precizéjumiem, kaite-
jumu un ar to saistito kompensaciju jebkura gadijuma
nosaka attieciba uz konkréto razotaju.

Parmérigas kompensacijas izmaksasana un kompensacijas
summéSana ar citiem atbalsta pasakumiem ir izslégta.
Aprékinot atbalsta apjomu, nem véra iespéjamos maksaju-
mus, kas veikti apdro$inasanas polisu ietvaros, un ienému-
mus, kas ghiti no attiecigo lauksaimniecibas produktu
alternativas izmantosanas vai pardoSanas. Lai novérstu
iesp&ju sanemt dubultu kompensaciju gadijuma, ja streiko-
josie parvadataji izmaksa atlidzibu par liguma nepildiSanu
vai soda naudu, atbalsta sanéméjiem bis japazino, ka tie
nav vérsusies tiesa pret attiecigajiem autoparvadatajiem.

Atbalsta pasakumu budzets 2000. un 2001. finansu gadam
bija ITL 1 300 miljoni (apméram EUR 671 394). Kompen-
sacijas maksajums bitu vienreizgjs maksajums.

Minéta likuma 2. pants, kura atbalsta pasakums paredzéts,
satur klauzulu ar atlickoSiem nosacfjumiem, saskana ar
kuru atbalstu var istenot tikai tad, kad to apstiprina
Komisija.

Sava lemuma sakt procedaru par parbaudamo pasakumu
Komisija atziméja, ka $aja procediras stadija atkapes, kas
noteiktas 87. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 3. punkta
a), b), ¢), d), un e) apak$punkta, neskita piemérojamas
atbalsta Ipatnibu un ta apstakla dél, ka pazinojuma merkis
nebija izpildit minéto atkapju pieméroSanas nosacjjumus.

Komisija ari atziméja, ka Italijas iestades sava pazinojuma
bija noradijusas, ka attiecigais streiks un cela blokésana bija
jauzskata par tada veida arkartéju notikumu, kads noradits
Liguma 87. panta 2. punkta b) apak$punkta, un tadgjadi
atbalsta pasakuma novertéums bija javeic saskana ar So
noteikumu.
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Komisija Iémuma sakt procediiru atgadinaja ari, ka attieciba
uz iznémumiem no vispargja principa par valsts atbalsta
nesaderibu ar kopégjo tirgu, kas noteikts EK Liguma 87. panta
1. punkta, ta vienmer ir uzskatjjusi, ka 87. panta 2. punkta
b) apak$punkta ieklautie jédzieni “dabas katastrofas” un
“arkartgjs notikums” ir jainterpreté ierobezojosi. Lidz $im
Komisija pie arkartéjiem notikumiem bija pieskaitijusi karu,
iek$&jus nemierus vai streikus un, ar noteiktam atrunam un
atkariba no to apméra, nozimigakas kodolavarijas vai
ripnieciskos negadijumus un ugunsgrékus, kuru rezultata
rodas plasi zaudgumi (*). Kad dabas katastrofas vai
arkartéja notikuma esamiba ir pieradita, Komisija atlaus
palidzibu lidz pat 100 % no materialo zaud&umu vértibas.
Kompensaciju parasti vajadzétu aprekinat individuala
sapéméja limeni, un, lai nepielautu parmérigu kompensa-
ciju, jebkurus maksajumus, kas maksdjami, pieméram,
saskana ar apdrosinasanas polisém, bitu jaatnem no
palidzibas apjoma. Komisija pieskirs palidzibu ari, lai
kompensétu lauksaimniekiem ienakumu zaud&umus, kas
radusies razoSanas pamatlidzeklu iznicinasanas del, ar
noteikumu, ka nav parmérigas kompensacijas.

Sava lémuma sakt procediru Komisija atziméja, ka
piecjamas informacijas elementi nedeva iespéju secinat, ka
ar parbaudamo gadijjumu saistitais pasakums bijis “arkartéjs
notikums” 87. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratne.

Sava pazinojuma Italijas iestades bija noradijusas, ka
attiecigais streiks un celu blokades bija jauzskata par
arkartéju notikumu tapat ta tos, kas noraditi EK Liguma
87. panta 2. punkta b) apak$punktd, jo nekad ieprieks
Sicilija nav noticis lidziga apméra negadjjums, kas radija
tadu kaitgjumu vietéjai ekonomikai.

Lai pieraditu izvértgjama notikuma arkartéjo raksturu,
kompetentas iestades bija iesniegusas avizu izgriezumus
un Palermo prefektiras zinojuma kopiju. Saskana ar $o
zinojumu 2000. gada 29. septembri autoparvadataji
iesniedza policijas iecirkni iepriek3&ju pazinojumu par savu
nodomu nakamaja diena rikot demonstraciju uz celiem pie
ieejas Palermo pilséta. Saskana ar zinojuma sniegto
informaciju iepriek$minétajas demonstracijas laika vaja-
dzgja izplatit skrejlapas, lai iepazistinatu iedzivotajus ar
autoparvadataju problémam, un autoparvadatdji bija ipasi
apnémusies neblokét satiksmi Palermo ostas tuvuma vai pie
autoceliem Palermo-Katanija un Palermo-Trapani. Tacu
nakamaja diena (2000. gada 30. septembri) demonstracija
bija notikusi pilnigi citada veida, blokgjot celus Palermo un
citas provinces.

Péc iepriek$minéta zinojuma parbaudiSanas Komisijas
dienesti bija lagusi kompetentajam iestadem sniegt atbildi
uz daudz specifiskakiem jautajumiem, lai novertétu $a
pasakuma iespéjamo arkartgjo raksturu. Ta ki uz Siem

Kopienas pamatnostadnu attieciba uz valsts atbalstu lauksaimnieci-
bas nozaré 11.2. punkts (OV C 232, 2000.gada 12.augusts).

jautdjumiem netika sanemta atbilde, Komisijas dienesti bija
izteikusi Saubas, ka attiecigais pasakums varétu bt bijis
“arkartéjs notikums” 87. panta 2. punkta b) apakspunkta
izpratné turpmak minétu iemeslu dél.

lepriekséjs pazinojums Palermo. Saja gadijuma autopar-
vadataji par savu nodomu rikot demonstraciju
Palermo bija pazinojusi policijas iecirknim vienu
dienu ieprieks. Ja vienu dienu ieprieks sniegts
pazinojums ir pietickams saskana ar valsts tiesibu
aktiem, tas nozimé, ka kompetentds iestades bija
savlaicigi informétas par demonstraciju, un tas varéja
veikt nepieciesamos pasakumus, lai to kontrolétu. Ta
ka nebija sapemta atbilde no kompetentajam iesta-
dém, Komisija nevaréja novértét attiecigas demonstra-
cijas arkartas raksturu;

iespejams ieprieksejs pazinojums citds provinces. Saskana ar
sniegto informaciju izradijas, ka demonstracija notika
ne tikai Palermo, bet arf citas provincés. Ta ka nebija
sapemta atbilde no kompetentajam iestadém, Komisija
nevargja izslégt, ka ieprieks€ji pazinojumi par auto-
parvadatdju demonstracijam ir sniegti ari iestadém,
kas atbildigas par citam provincém, un tadéjadi
kompetentas iestades tika iepriek§ informétas par
pasakumiem un vargja paredzét to iesp&jamo pla-
Sumuy;

likuma par streiku iespejama piemeroSana attiecigajiem
pasakumiem. Lai novértétu attiecigo pasakumu “arkar-
tas notikuma” iesp&jamo raksturu, Komisijas dienesti
bija lagusi Italijas iestadém sniegt informaciju par
Italijas Likuma par streiku (1990. gada 12. jinija
likums Nr. 146 — ar grozijumiem, kas noteikti
2000. gada 11. aprila likuma Nr. 83) iesp&amo
pieméro$anu konkrétajam apskatamajam streikam. Ta
ka nebija sanemta skaidra atbilde no kompetentajam
iestadem, Komisija nevarégja izslégt So: ja likums batu
ticis piemérots vai bija piemérojams, streika un cela
blokésanas ietekme biitu tikusi vai vargja tikt novérsta
vai samazinata [idz minimumam (pieméram, nepie-
ciesamakie pakalpojumi varga tikt nodrosinati,
iepriekséjais pazinojums biitu vargjis dot lauksaimnie-
cibas uznémumiem laiku, lai sameklétu alternativus
parvadasanas vai uzglabasanas lidzeklus/veidus, ja
situacija bija tik nopietna, lai kliatu par draudu
tiestbam, kuras garanté konstitiicija, kompetentas
iestades biaitu varGjuSas likt parvadatajiem apturét
streiku u.t.t.). Lai izvértétu streika un cela blokésanas
arkartas raksturu, Komisija liidza informaciju ari par
noziedzigas darbibas veidiem, kas iesp&jami saistiti ar
§adiem notikumiem, tacu tamlidziga informacija
Komisijai netika sniegta;
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demonstracijas 1ikoSanas iemesli. Saskapa ar Palermo
prefektiiras zinojumu cela blokésana beidzas tikai
8. oktobri (plkst. 3:00) péc tam, kad iepriekséja diena
tika panakta vienosanas starp Sicilijas autoparvadataju
asociacijas parstavjiem, regionalo parvaldi un toreizéjo
transporta ministru. Ar mérki labak izprast streika un
cela blokésanas patieso céloni kompetentajam iesta-
dém tika ltigts noradit attieciga liguma saturu un to,
vai autoparvadataju demonstracijas citos regionos ir
notikusas to pasu iemeslu dél, iesp&jams visas valsts
limeni, vai demonstracijas skara tikai Siciliju. Ta ka
nebija sanemta skaidra atbilde no kompetentajam
iestadem, Komisija izteica Saubas par attiecigo pasa-
kumu iemesliem un par to “arkartas notikuma”
raksturu;

demonstracijas, streika un celu blokesanas mérogs un
apmers. No sniegtas informacijas izrietéja, ka demon-
stracija notika arl citds provincés. Kompetentas
iestades nepaskaidroja, kuras provincés notika demon-
stracija, streiks un cela blokésana, nenoradija uz to
apméru un sekam un par to liecinaja tikai daZi avizu
izgriezumi, nenositija nekadus oficialus dokumenta-
lus pieradijumus attieciba uz Siem pasakumiem citas
Sicilijas administrativajas teritorijas (tadu ka, pieme-
ram, dokumentali pamatoto pieradijumu no Palermo
prefektiiras). Tapéc Komisija izteica Saubas par
demonstraciju, streika un celu blokésanas geografisko
izplatibu paréja Sicilijas dala;

dalibnieku skaits. leprieksgjais pazinojums, kuru iesnie-
dza autoparvadataju asociacija, un kura kopija bija
pievienota Palermo prefektiiras zinojuma pielikuma,
noradija, ka demonstracija Palermo piedalijusies
apméram 50 autoparvadataju. Ta ka no kompe-
tentajam iestadém netika sanemta atbilde par doku-
mentétu kopé&jo autoparvadataju skaitu, kas darbojas
Sicilija un to aptuveno autoparvadataju skaitu, kas
patiesam piedalijas demonstracija Palermo un pargja
Sicilijas dala, Komisija ir nezina par to cilvéku skaitu,
kas bija iesaistiti attiecigajos pasakumos.

(28) Papildus Saubam par pazinota notikuma pieskaitiSanu
“arkartgjiem notikumiem” Komisija sava lémuma sakt
procediiru vélas noskaidrot ari citus pazinota atbalsta
aspektus, proti, par: a) atbalsta pasakumu sanéméjiem,

b)

atseviskam  kaitéjuma  aprékinasanas metodem,

¢) produktiem, uz kuriem attiecas atbalsta pasakumi,
d) iespéju, ka atbalsta pasakums var veidot netiesu atbalstu
streikojosajiem parvadatajiem. lemesli $im Saubam ir
izklastiti turpmak.

(@)

Atbalsta pasakuma sanémeji. Gan pazinota likuma
1. panta, gan standarta pazinoSanas veidlapa ka
atbalsta sanemeji noraditi “individuali uznémumi vai
lauksaimniecibas produktu razoSanas, parstrades un

tirdzniecibas uznémumu grup&umi”. Tacu izradijas,
ka paskaidrojumi, kurus kompetentas iestades sniedza
attieciba uz kaitéuma aprékinasanas metodém un
saistito kompensaciju, attiecas tikai uz kaitgjumu, kuru
cieta lauksaimniecibas produktu izejvielu razotaji. Ta
ki no kompetentajam iestadém netika sanemts
skaidrojums, Komisija ir nezina par to, kas bija
atbalsta sanéméji, un, ja atbalsts tika sniegts ari
uznémumiem, kuri nodarbojas ar parstradi un
tirdzniecibu, par to, kada veida kaitgjumu cieta katra
no §im divam uzpéméju kategorijam, ka ari par
kaitgjuma aprékinasanas un novérté$anas metodém;

atseviskas kaitejuma aprekinasanas metodes. Kompetentas
iestades sniedza piemerus, ka tas aprékinatu kaité-
jumu, kuru cieta lauksaimnieki to produktu piegades
gadjjuma, kas bija sliktaki vai nu kvalitates vai
kvantitates zina salidzindgjuma ar produktiem, par
kuriem sakotngji bija panakta vienoSanas liguma.
Sados gadijumos kaitgjums atbilst starpibai starp
preces cenu, kas panakta vienosanas rezultata un kas
noradita liguma, un cenu, kas faktiski tika samaksata
lauksaimniekam par mazaka daudzuma un/vai zema-
kas kvalitates (pargatavosanas del) precu piegadi. Tacu
kompetentas iestades paredz nodrosinat kompensaciju
ari tiem lauksaimniekiem, kuri streika un celu
blokéSanas rezultata vispar nevargja savakt savu
produkciju un tadéjadi to zaudéja. Sida gadijuma
lauksaimniekiem raditais kaitéjums tiks aprékinats,
balstoties uz “kvalificéta agronoma sagatavotiem
zinojumiem attieciba uz razoSanas vértibu uznému-
mos”, kas tiks iesniegti kopa ar ligumiem. Ta ka no
kompetentajam iestadém netika sapemti skaidrojumi,
Komisija pauda nezinu par kaitéjuma aprekinasanas
metodém un saistito atbalstu $aja konkrétaja gadi-
juma, un kapéc minétas metodes $aja gadijuma
atskiras no citiem iepriek$minétajiem gadijumiem.
Turklat Komisijai bija neskaidribas ari par attiecigo
ekspertu zinojumu raksturu un noliiku, par to, kad un
ka sie zinojumi tika sagatavoti, un par produktu
veidiem, attieciba uz kuriem iepriek$minétie ekspertu
zinojumi tiks izmantoti, lai novértétu kaitéjumu;

produkti, uz kuriem faktiski attiecas atbalsta pasakums.
Kompetentas iestddes bija noradijusas, ka atbalsts
attiecas tikai uz produktiem, kurus to rakstura dé] (atri
bojajas, novacami noteikta laika spridi u.t.t.) attieciga
laika perioda (no 2000 gada 30. septembra lidz
8. oktobrim) bija nepieciesams faktiski piegadat un/vai
savakt un kuriem nevaréja paredzét citu alternativu
uzglabasanas veidu (pieméram, sasaldeSanu). Lai
novertétu $o aspektu, Komisijas dienesti lidza kompe-
tentajam iestadém sniegt attiecigo produktu sarakstu,
lai veiktu turpmaku izvértéSanu. Kompetentas iestades
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(29)

(30)

(31)

nesniedza iepriekSminéto sarakstu un apnémas to
iesniegt velaka posma pirms atbalsta pieskirSanas. Ta
ka So sarakstu uzskatija par nepieciesamu atbalsta
pasakuma iesp&jamajai apstiprinasanai, Komisija bija
neskaidriba par to produktu raksturu, kuriem kompe-
tentas iestades paredz sniegt atbalstu;

(d) iespeja, ka atbalsta pasakums satur ar netiesu atbalstu
streikojosajiem parvadatajiem. Ta ka $a atbalsta pasa-
kuma mérkis ir segt kaitéjumu, kuru cietusi lauksaim-
niecibas uznémumi autoparvadatiju demonstracijas,
streika un celu blokésanas de], Komisija nevaréja
izslegt $adu iesp&u: ja autoparvadatdji saskana ar
valsts tiesibu aktiem biitu atbildigi par to demonstra-
cijas radito (liguma vai ar ligumu nesaistitu) kaitéjuma
kompenséSanu lauksaimniecibas uznémumiem, attie-
cigais atbalsta pasakums varétu tikt uzskatits par
netiesu atbalstu pasiem streikojoSajiem autoparvada-
tajiem. Tadgjadi, lai nepielautu divkar$as kompensaci-
jas izmaksu, streikojosajiem parvadatajiem maksajot
atbalsta sanéméjiem kompensacijas par liguma zau-
déjumiem vai soda naudu, atbalsta sapéméjiem biitu
japazino, ka tie nav vérsuSies tiesa pret attiecigajiem
autoparvadatajiem, un ta ka kompetento iestazu
sniegtais skaidrojums, ka autoparvadataji bitu atbil-
digi ka privatpersonas un nevis ki uznémumi, neskita
parliecinoss un neizskatijas, ka tas saskapa ar valsts
tiesibu aktiem izslégtu to, ka streikojosie autoparva-
dataji vareja patiesi bat atbildigi par lauksaimniekiem
radito  kaitéjumu, Komisija nebija skaidriba par
atbalsta patiesajiem sanéméjiem; tapéc tas vargja bt
ari darbibas atbalsts pasiem autoparvadatajiem vai
daziem no tiem.

Nemot véra noteikumus, kas piemérojami valsts atbalstam,
sava lemuma sakt procediiru Komisija vélas noskaidrot gan
to, vai pazinotais notikums ir “arkartéjs notikums”, attieciba
uz kuru var piemérot EK Liguma 87. panta 2. punkta
b) apak$punkta minéto atkapi, gan arl dazus atbalsta
pasakuma aspektus, kas nelava Komisijai secinat, ka
piedavatais pasakums patiesam kompensétu ciesto kaité-
jumu un nebiitu vienkarsi atbalsts uznéméjdarbibai.

Tadégjadi izradijas, ka atbalsts, kas minéts regionala likuma
Nr. 27/2000 1. panta, neatbilda nevienam no izpémumiem,
kas noteikti EK Liguma 87. panta 2. un 3. punkta.

11 IEINTERESETO PERONU PIEZIMES

No ieinteresétajam personam Komisija nav sanémusi
nekadus apsvérumus.

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

0)
()
0

Iv. ITALIJAS APSVERUMI

Komisija sanéma apsvérumus no Italijas Sicilijas regiona
varda 2003. gada 13. augusta véstulé, kas tika registréta
2003. gada 18. augusta.

Saja vestule ltalijas iestades pazinoja, ka tam nav citas
informacijas papildus tai, ko ta ir jau sniegusi pazinojuma,
un apliecinaja, ka atbalsta shéma vél nav Istenota. Italijas
iestades arf informéja Komisiju, ka tas planoja publicét savu
lémumu sakt procediiru par attiecigajiem pasakumiem,
publicgjot pazinojumu Regionalaja Oficialaja Vestnes, atsau-
coties uz 2003. gada 29. maija Eiropas Savienibas Oficiala
Vestnesa numuru C 127,

V. ATBALSTA IZVERTESANA

EK Liguma 87. panta 1. punkta paredzéts, ka jebkada
palidziba, ko pieskir dalibvalsts vai to jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem, un kas rada vai draud radit
konkurences traucgjumus, dodot prieksroku atseviskiem
uznémumiem vai atseviSku pre¢u razoSanai, ciktal $ada
palidziba iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim, nav
saderiga ar kopégjo tirgu.

Ar parbaudamo pasakumu paredzéts izmaksat atbalsta
lidzeklus no wvalsts regiondliem fondiem konkrétiem
lauksaimniecibas uznémumiem Sicilija, kuriem nenolie-
dzami tiks pieskirta nepienaciga ekonomiska un finansu
prieksrociba par sliktu citiem uzpémumiem, kas $adu
atbalstu nesanem. Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas
judikatiru uznémuma konkurétspéjas uzlabosana, pateico-
ties valsts atbalstam, parasti izraisa konkurences traucgju-
mus, no ka cies citi konkurgjosi uzpémumi, kas nesanem

§adu palidzibu (°).

Pasakums ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo pastav
ieveérojama tirdznieciba ar lauksaimniecibas produktiem
Kopienas ieksiené, ka tas redzams turpmak teksta esosaja
tabula (°), kura noradita lauksaimniecibas produktu
importa un eksporta kopgja vértiba starp Italiju un ES
laika perioda no 1997. lidz 2001. gadam (’). Ir jaatzimé, ka
Sicilija ir ievérojams lauksaimniecibas produktu raZotajs
apgabals Italija.

Skat. Lietas C-730/79 [1980] ECR. 2671 11. un 12. punktu.

Avots: Eurostat.

Saskana ar pastavigu judikatiru nosacjums par ietekmi uz
tirdzniecibu ir izpildits, kad atbalsta sanémeéja uznémuma saimnie-
ciskas darbibas veids ir tirdznieciba starp dalibvalstim. Jau tas vien,
ka atbalsts stiprina 332 uzpémuma poziciju attieciba pret citiem
konkurgjosiem uzpémumiem tirdznieciba Kopienas ieksiené, dod
iespéju uzskatit, ka 31 tirdznieciba tika ietekméta. Nemot véra valsts
atbalstu lauksaimniecibas nozaré, saskana ar pastavigo judikatiiru
pat tad, ja kopgjais attieciga atbalsta apjoms ir mazs un sadalits starp
daudziem lauksaimniekiem, tirdznieciba un konkurence Kopienas
ieksiené ir ietekméta (skat. lietu C-113/2000 [2002] ECR, 7601, 30.-
36. un 54.-56. punkty; lietu C-114/2000 [2002] ECR, 7657, 46.-52.
un 68.-69. punktu).
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VISA LAUKSAIMNIECIBA (43) Sis atbalsts nav paredzéts un piemérots kultiiras veicinasa-
nas un kultGiras mantojuma saglabasanas mérku sasniegsa-
nai, kas noteikti 87. panta 3. punkta d) apak$punkta, tapat
EKSPORTS IMPORTS Italija nav izteikusies, ka 87. panta 3. punkta d) apakspunkts
Milj. ECU EUR Milj. ECU EUR biitu piemérojams.
1997 9459 15370
(44) Ta ka atbalsts neveicina atsevisku saimniecisko darbibu vai
atsevisku tautsaimniecibas jomu attistibu, tas nav pat
paredzéts vai piemérots 87. panta 3. punkta
1998 9997 15 645 ¢) apak$punkta noteikto mérku sasniegSanai, tapat Italija
nav izteikusies, ka 87. panta 3. punkta c) apakSpunkts bitu
piemeérojams.
1999 10 666 15938
(45) leverojot konkréto atsauci uz 87. panta 2. punkta
2000 10 939 16 804 b) apakspunktu, ko izdarfja Italijas iestades, un parbaudama
atbalsta raksturu, kas neietilpst neviena no EK Liguma
87. panta 1. punkta minétajam atkapém, vieniga atkape, kas
var tikt piemérota, ir t3, kas noteikta 87. panta 2. punkta
2001 11 467 16 681 b) apakspunkta.
(37) Jaatgadina arf, ka saskana ar Eiropas Kopienu Tiesu atbalsts Piemérojamie noteikumi
uznémumam var biit tads, ka tas var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim un radit traucgjumus konkurencei tur,
kur uznémums konkuré ar produktiem, kas nak no citam (46) lepriek$minéta izpémuma piemérojamiba ir jaizverte,
dalibvalstim pat tad, ja tas neeksporté savu produkciju. Kad nemot véra noteikumus, ar kadiem pieskirams valsts
dalibvalsts pieskir atbalstu uzpémumam, pa$maju razo$ana atbalsts lauksaimniecibas nozar€é, proti, Kopienas pamat-
§a iemesla dé] var tikt uzturéta vai palielinata, ka rezultata nostadnes attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas
uznémumiem, kas ir nodibinati citas dalibvalstis, ir mazak nozaré (°)(Se turpmak “pamatnostadnes”), kas stajas speka
izredzu eksportét savus produktus attiecigas dalibvalsts 2000. gada 1. janvari (19).
tirgti. Tapec $ads atbalsts spéj ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un radit trauc&umus konkurencei (8).
(38) Tapeéc Komisija secina, ka uz parbaudamo pasakumu (47) Saskapa a pamatnos'te'l.(.ir,lu_ 23.3. punkiu iepriek§r'ninéfis
attiecas EK Liguma 87. panta 1. punkta mingtais aizliegums. pfima_tnostgdne.s Komisija .Sako.t no 2000. gada 1. janvara
e D Ists atbalstu un
Italijas iestades nekad nav apstridéjusas So punktu. PICMETos jauniem pazijojurmem par va'sts atba .
pazinojumiem, par kuriem lidz tam bridim ta vél nebija
lémusi. Nelikumigu atbalstu Padomes Regulas (EK) Nr. 659/
(39) Aizliegumam 87. panta 1. punkta seko izpémumi 87. panta 1999 (1999. gada 22. marts) (') 1. panta f) punkta izpratné
2. un 3. punkta. vérté saskana ar noteikumiem un pamatnostadném, kas bija
spéka laika, kad atbalsts tika pieskirts.
(40) Iznémumi, kas izklastiti 87. panta 2. punkta a) un
¢) apakspunkta, neparprotami ir nepiemérojami, nemot
véra attiecigo atbalsta pasakumu raksturu un ta mérki. T
Italija tie$am nav prasijusi piemérot 87. panta 2. punkta (48) Pé_‘r re_g1onalo.11kum‘1% N_r. 27/2000 2001. gada _2' marta
a) un ¢) apakspunktu. Vestule,_ kgs tika registréta 2091. g&da 5. marta: .hkuma
2. panta ietverta klauzula ar atliecko$iem nosacijumiem, ar
) 5 ) kuru paredzéts, ka atbalsta pasakumu Istenosanai jasanem
(41) Liguma 87. panta 3. punkta a) apakspunkts ari nav Komisijas piekriSana (1?). Savos apsvérumos Italijas iestades
piemérojams, jo atbalsts nav paredzéts, lai veicinatu apstiprindja, ka atbalsta pasakumi nav tikusi istenoti.
attistibu apgabalos, kur dzives limenis ir arkartigi zems
vai kur valda liels bezdarbs. Turklat Italija nav izteikusies, ka P ——
87. panta 3. punkta a) apakSpunkts biitu piemérojams. ) O_V€ 232,’ 12'8'2000’ 19,‘ }pp. o ) )
p p paksp p ) 10
("% Ta ka pazinojums neprecizg, ka novértéjama atbalsta shéma attiecas
tikai uz maziem un vidgjiem uzpnémumiem saskapa ar Komisijas
(42) Liguma 87. panta 3. punkta b) apak$punkts ari nav Regulu (EK) Nr. 1/2004, §i regula nav piemérojama (skat. 20. pantu

)

piemérojams, jo attiecigais atbalsts nav paredzéts, lai
veicinatu kada svariga projekta istenojumu visas Eiropas
interesés vai novérstu nopietnus traucgumus Italijas
tautsaimnieciba. Turklat Italija nav izteikusies, ka 87. panta
3. punkta b) apakspunkts batu piemérojams.

Eiropas Kopienu tiesas 1988.gada 13 jilija spriedums Lieta 102/87

Francijas Republika pret Eiropas Kopienu komisiju ECR [1988] 4067.

(12

Komisijas Regula Nr. 1/2004 (2003.gada 23.decembris) par EK
Liguma 87. un 88. panta pieméroSanu attieciba uz valsts atbalstu
maziem un vidéjiem uzpémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimnie-
cibas produktu razoSanu, parstradi un tirdzniecibu, OV L 1,
3.1.2004.).

OV L 83, 27.3.1999, 1. Ipp.

2. panta redakcija: “I. Saja likuma paredzétajai intervencei
piemérojami EK Valsts atbalsta noteikumi un procediiru slégsana,
kuru paredz EK Liguma 88. panta 2. un 3. punkts”.
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(49)

(51)

Tapéc atbalsta pasakuma parbaude ir saskapa ar pamat-
nostadném () un jo ipasi ar to 11.2. punktu (atbalsts, lai
kompensétu dabas katastrofu vai arkartéju notikumu radito
kaitgjumuy).

Pamatnostadnu 11.2. punkta paskaidrots sikak, ka attieciba
uz iznémumiem no EK Liguma 87. panta 1. punkta definéta
vispargja principa par valsts atbalsta nesaderibu ar kopgjo
tirgu Komisija logiski uzskatijusi, ka 87. panta 2. punkta
b) apakSpunkta ieklautie jedzieni “dabas katastrofa” un
“arkartgjs notikums” jainterpreté ierobezojosi. Tadé] Komi-
sija pielauj, ka pie dabas katastrofim var pieskaitit
zemestrices, lavinas, zemes nogruvumus un pladus. Pie
arkartgjiem notikumiem, kurus lidz $im atzinusi Komisija,
ir pieskaitami kari, iek$€ji nemieri vai streiki un, ar dazam
atrunam, ka ari atkariba no apmériem, smagas kodol-
avarijas vai ripnieciskas avarijas un ugunsgreki, kas rada
plasus postijumus. Taja pasa laika Komisija neatzina, ka
ugunsgréks viena parstrades uznémuma, uz kuru attiecas
parastie apdrosinasanas nosacfjumi, batu uzskatams par
arkartéju notikumu. Parasti Komisija neatzist, ka dzivnieku
vai augu slimibu uzliesmojumi ir uzskatami par dabas
katastrofim vai arkartéjiem notikumiem. Tomér viena
gadijuma Komisija ir atzinusi par arkartéu notikumu kadu
pilnigi jaunas slimibas loti plasu uzliesmojumu. Ta ka
pastav objektivas griitibas iepriek$ paredzét $adus notiku-
mus, Komisija turpinas katra atseviska gadijuma izskatit
priekslikumus pieskirt atbalstu saskana ar 87. panta
2. punkta b) apak$punktu, nemot véra ieprieks¢jo pieredzi
$aja joma. Tiklidz tiks konstatéta dabas katastrofa vai
arkartgjs notikums, Komisija atlaus pieskirt atbalstu,
kompenséjot materialos zaud&umus lidz 100 % apmera.
Atlidzibu parasti aprékina vienam atbalsta sapéméjam, un,
lai nepielautu parmérigu kompensaciju, no atbalsta summas
jaatskaita visi ienakosie parskaitfjumi, pieméram, sakara ar
apdrosinasanas polisi. Komisija ari piekritis atbalstam, lai
kompensétu lauksaimniekiem ienakumu zudumu, kas
rodas lauksaimnieciskas razoanas pamatlidzeklu iznicina-
$anas dél, ar noteikumu, ka nenotiek parmériga kompensa-
cija.

Sava léemuma sakt procedirru attieciba uz $o atbalstu
Komisija skaidri izteica $aubas par $a gadijuma ka arkartéja
notikuma raksturu, kas deva iemeslu kompensacijai (skat.
27. apsverumu ieprieks teksta).

Taja pasa lémuma Komisija skaidri izteica savas Saubas par
citiem atbalsta pasakuma aspektiem, un jo ipasi par daziem
aspektiem, kas ir nozimigi saiknes noskaidro$anai starp
attiecigo notikumu un ta radito kait§umu, par kuru ir
planotas kompensacijas (skat. 28. apsvérumu ieprieks
teksta).

() OV C 232, 12.8.2000.

(53)

(54)

()

Ta ka Italijas iestades nav sniegusas nekadu jaunu vai
turpmaku informaciju vai novértgjumu, iemesli, kapéc
Komisija pienéma $adu lémumu, paliek spéka.

Attieciba uz 33 notikuma ka arkartéja notikuma raksturu
Komisija ir uzskatijusi, ka saskapa ar tas pastavigo praksi
87. panta 2. punktu b) apak$punkta piemérosana balstas uz
netiesu piepémumu, ka arkartéjs notikums péc savas dabas
ir neparedzams (14).

Komisija ir némusi véra arl to, ka pagatné viena
gadijuma () ta ir pienémusi, ka cela blokade veidoja
arkartéju notikumu tiktal, ciktal blokadi vargja asimilét
streikam, kas bija traucgjis saimniecisko darbibu attiecigaja
valstl novértgjama apméra (laika perioda no 1992. gada
29. junija lidz 18. julijam), un tiktal, ciktal, balstoties uz
piecjamo informaciju, bija iespéjams atrast tie$u saikni starp
atbalstu un cela blokadi.

Lai gan Italijas iestadém parbaudama gadijuma ietvaros tika
lagts sniegt informaciju, kas varétu laut Komisijai uzskatit
attiecigo streiku un blokades par arkartéju notikumu, §
informacija netika sniegta. Un, nesanemot pretéju informa-
ciju, Komisijai ir tiesibas secinat, ka nemot véra, ka par
attiecigo demonstraciju  valsts iestadém tika izzinots
ieprieks, nevar uzskatit, ka tas batu bijis neparedzéts
notikums gan valsts iestadém, gan saimnieciskajam noza-
rém, ko ta iespaidoja. Streiki var notikt biezi, un, ja par tiem
tiek pazinots ieprieks, var tikt veikti atbilstosi piesardzibas
pasakumi. Tapéc $aja gadijuma neparedzamibas nav bijis.
Turklat ta ka ne streika patiesie celoni, ne iemesli, kapéc tas
beidzas, netika skaidri noraditi 8 dienas péc ta beigam,
nevar izslégt, ka ar masu sazinas lidzeklu starpniecibu jau
ilgu laiku ieprieks sabiedriba zinaja, ka transporta nozaré
briest streiks.

Tas vien, ka izzinota demonstracija varéja izvérsties par
lielaku pasakumu, neka tas bija gaidits, nedod iemeslu
uzskatit notikumu par arkartgju 87. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné. Ta ka kompetentas iestades
nesniedza skaidrojumu par kopéjo dalibnieku skaitu (kuram
saskana ar sniegto informaciju sakotnéji vajadzéja bit 50)
no kopégja Sicilija stradajoSo autoparvadataju skaita un
streika geografisko izplatibu, Komisija pat nevaréja secinat,
ka minctais pasakums tiktal, ciktal tas attiecas uz ta
plasumu un notikumiem, bitu vargjis Ipasi traucét
saimniecisko darbibu attiecigaja valstl novértgjama apmeéra.

Skat. Komisijas Lémumu 2000/625[EK (2000.gada 13 jiinijs) par

atbalsta shému, ko ieviesa Irija, kas veicinatu Irijas majlopu
transportéanu pa jiru uz kontinentalo Eiropu 92. punktu (OV
L 263, 18.10.2000, 17. Ipp.). Skat. ar Komisijas pazinojumu Eiropas
Parlamentam un Padomei — Teroristu uzbrukumu Savienotajas
valstis ietekme uz gaisa transporta nozari — 33. punktu/* COM/
2001/0574 gala versija */.

Skat. Komisijas Lémumu 96/148/EK (1995.gada 26,ilijs) par
pasakumiem, par kuriem izléma Francija tas celu tikla blokades
rezultata 1992.gada (OV L 34, 13/02/1996, 38. Ipp.).
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(61)

(62)

Visbeidzot, pasakums ilga tikai 8 dienas (saskana ar sniegto
informaciju no 30. septembra lidz 8. oktobrim plkst. 3:00)
salidzinajuma ar 3 nedélas ilgu notikumu (no 1992. gada
29. junija lidz 18. jalijam) gadijuma, kuru Komisija pagatné
atzina par arkartéju notikumu (19).

Turklat, ta ka nav zinams, cik liela méra attiecigajam
pasakumam tika piemeérots likums, kas regulé streikus, nav
iespéjams, no vienas puses, secinat, ka pasakums bijis tik
nopietns, ka valsts iestaddém vajadzgjis likt streikojoSajiem
parvadatajiem beigt streiku, lai aizsargatu citu iedzivotaju
konstitucionalas tiesibas, un, no otras puses, izslégt, ka
saskana ar minéto likumu var§a tikt veikti atbilstosi
piesardzibas pasakumi, lai samazinatu vai novérstu streiku
sekas.

Pamatojoties uz sniegto informaciju, Komisija nevar secinat,
ka attiecigais pasakums batu arkartéjs notikums, kas
neparedzami un Ipasi trauc§jis saimniecisko darbibu
attiecigaja valsti noveértéjama apmeéra. Faktiski no pieejamas
informacijas ir redzams, ka pasakums tika izzinots ieprieks,
ka tas vargja ietekmét saimniecisko darbibu ierobezota
attiecigas valsts teritorija un ka ta salidzinosi isais ilgums
(salidzinagjuma ar blokadém, kuras Komisija atzina par
arkartéju notikumu (V) nevar likt secinit, ka minétais
pasakums novértgjama apmera ir bijis par céloni ekonomi-
kas traucéjumam attiecigaja valsti.

Tadgjadi, balstoties uz Komisijas praksi, attiecigais pasa-
kums drizak ir parasts uznéméjdarbibas risks, kas radijis
attiecigajiem uznémejiem tada veida kaitéjumu, kuru tiem
vajadzétu kompensét no pasu finan$u resursiem, jo tas
saistits ar uznéméjdarbibas risku, vai par kuriem tiem
vajadzétu prasit kompensaciju no juridiski atbildigiem
subjektiem saskana ar valsts tiesibu aktiem.

Turklat, pamatojoties uz pieejamo informaciju, atskiriba no
gadijuma, kuru Komisija ieprieks ir atzinusi par arkart&ju
notikumu, nav iesp&jams secinat, ka parbaudama gadijuma
ietvaros pastav tiesa saikne starp streiku un cela blokadi, no
vienas puses, un pieskiramo valsts atbalstu, no otras puses.
Patiesi, ta ka kompetentas iestades apstiprinaja, ka viniem
nav Komisijas pieprasitas informacijas jo Ipasi attieciba uz
produktiem, par kuriem varétu tikt pieskirta kompensacija,
attieciba atbalsta sanémgjiem (izejvielu raZotajiem vai ari
parstradatajiem un tirgotajiem) un, atseviskos gadijumos,
ari attieciba uz kompensacijas aprékinasanas metodém
(skat. 28. apsvérumu iepriek§ teksta), Komisija nevar
secinat, ka planotais atbalsts katra zina biitu saistits vienigi
ar zudumiem, kurus radija streiks un cela blokésana Sicilija,
kas notika laika perioda no 2000. gada 30. septembra lidz
8.oktobrim).

Pazinota likuma 1. panta un standarta pazinojuma veidlapa
par atbalsta sanéméjiem noraditi “individuali uznémumi vai

(%) Skat. 15. zemsvitras noradi.
() Skat. 15. zemsvitras noradi.

(63)

(64)

lauksaimniecibas produktu razo$anas, parstrades un tirdz-
niecibas uznémumu grup&umi”. Tacu izradijas, ka paskai-
drojumi, kurus kompetentas iestades sniedza attieciba uz
kaitgjuma aprékinasanas metodém un saistito kompensa-
ciju, attiecas tikai uz kaitéjumu, kuru cieta lauksaimniecibas
produktu izejvielu razotdji. Ta ka no kompetentajam
iestadem netika sanemts skaidrojums, Komisija ir nezina
par to, kas bija atbalsta sanéméji, un, ja atbalsts tika sniegts
ari uznémumiem, kuri nodarbojas ar parstradi un tirdznie-
cibu, par to, kada veida kaitgjumu cieta katra no $im divam
uznéméju kategorijam, ka ari par kaitéjuma aprékinasanas
un novertésanas metodém. Tapéc Komisija uzskata, ka
zudumi, par kuriem (vismaz par daZiem no) atbalsta
sanéméjiem varétu bat tikusi sniegta kompensacija, tadéjadi
var bat bijusi saistiti (ar) ar citiem apstakliem, kas nav
attiecigais streiks un cela blokésana.

Kas atteicas uz izejvielu raZotajiem, kompetentas iestades
paredzgja sniegt kompensaciju ari tiem lauksaimniekiem,
kuri streika un cela blokésanas rezultata vispar nevaréja
ievakt savu produkciju un tadéjadi to zaud@ja. Saja gadijuma
lauksaimnieku ciestais kaitéjums tiktu aprékinats, balstoties
uz “kvalificetu agronomu sagatavotiem zinojumiem par
saraZotas produkcijas vertibu”; tie jaiesniedz kopa ar
ligumiem. Ta kia no kompetentajam iestadém netika
sapemts paskaidrojums, Komisija nevar pienemt piedavatas
kaitgjuma aprékinasanas metodes un saistito atbalstu $aja
konkrétaja gadijuma, jo nav skaidrs, kapéc minétas metodes
$aja gadijuma atskirtos no metodém, kas tiek izmantotas
attieciba uz citiem razotajiem (skat. 28. apsvérumu ieprieks
teksta), ari attiecigo ekspertu zipojumu raksturs un noliks
nav skaidrs, nav konkréti pateikts, kad un ka minétie
zinojumi tika sagatavoti, un, visbeidzot, nav zinams,
kadiem produktu veidiem minétie ekspertu zinojumi tiks
izmantoti, lai novértétu kaitgjumu. Tapéc Komisija uzskata,
ka zudumi, par kuriem (vismaz par daziem no tiem)
atbalsta sanéméjiem varétu bt tikusi sniegta kompensacija,
tadejadi var bat bijusi saistiti (ari) ar citiem apstakliem, kas
nav attiecigais streiks un cela blokésana.

Turklat Italijas iestades, lai gan tam atkartoti tika lagts,
neiesniedza Komisijai produktu sarakstu, kurus péc to
ipasibam (atri bojajas, novacami noteikta laika spridi u.t.t.)
attieciga laika (no 2000. gada 30. septembra Ilidz
8. oktobrim) bija faktiski nepieciesams steidzami piegadat
unfvai ievakt, kuriem nevarga paredzét citu alternativu
uzglabasanas veidu (pieméram, sasaldésanu) un par kuriem
Italijas iestades paredzéja kompensaciju. Ta ka o sarakstu
uzskatija par nepiecieSamu atbalsta pasakuma iespéjamajai
apstiprinasanai un jo ipasi, lai secinatu par saikni starp
streiku un blokadém, no vienas puses, un zudumiem, par
kuriem atbalsta sanéméjiem var izmaksat atbalstu, no otras
puses, Komisija nevargja tikt skaidriba par So saikni.
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Visbeidzot, Italijas iestades nav atbildgjusas uz jautajumu,
vai autoparvadataji saskana ar valsts tiesibu aktiem var bt
atbildigi par to demonstracijas, streika un cea blokésanas
izraisito (liguma vai ar ligumu nesaistito) kaitéjuma
kompensésanu lauksaimniecibas uznémumiem, lai tadéjadi
attiecigo atbalsta pasakumu varétu uzskatit par netiesu
atbalstu uznémeéjdarbibai pasiem streikojosajiem autopar-
vadatajiem.

Tadé] Komisija, lai nepielautu divkarSas kompensacijas
izmaksasanu, kas notiek, pateicoties streikojoso parvadataju
maksatajai atlidzibai par liguma zaud&umiem un soda
naudai, atbalsta sanémgjiem biutu japazino, ka tie nav
vérsusies tiesa pret attiecigajiem autoparvadatdjiem, un
nemot véra Italijas kompetento iestazu sniegto skaidro-
jumu, ka autoparvadataji batu atbildigi ka privatpersonas
un nevis ki uznémumi, neskita ne parliecinoss, ne ari tads,
kas lautu secinat, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem biitu
izslégta iespéja, ka no streikojosajiem autoparvadatajiem
varétu tikt prasita atbildiba par lauksaimniekiem nodarito
kaitgjumu, Komisija nevar secinat, ka atbalsta pasakuma
patiesie atbalsta sanéméji bitu lauksaimniecibas nozares
uzpéméji un ka pasakums nebitu (ari) atbalsts uzpemégj-
darbibai pasiem streikojoSajiem autoparvadatdjiem vai
daziem no tiem.

Nemot véra ieprieksminéto, ta ka Italijas iestades apstipri-
naja, ka tam nav pieprasitas informacijas attieciba uz
Komisijas izteiktajam Saubam gan par attieciga pasakuma
ka arkartgja notikuma raksturu un par citiem atbalsta
pasakuma aspektiem, visas Saubas, kuras Komisijai bija
laika, kad ta pienéma lémumu sakt procedaru, tadgjadi
paliek neatrisinatas un nelauj atbalsta pasakumu noveértét
pozitivi ka tadu, kas atlidzinatu kaitéjumu, kuru radiis
arkartgjs notikums EK Liguma 82. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratne.

leprieks teksta izklastito iemeslu dé] Komisija secina, ka
attiecigais pasakums nevar tikt uzskatits par arkartgju
notikumu EK Liguma izpratné un ka jebkura gadijuma
nevar noteikt, vai pastav nepiecieama un ipasa saikni starp
minéto pasakumu un atbalsta sanéméju ciesto kaitéjumu,
kuru paredzéts kompensét ar atbalstu.

Attieciba uz iespéju, ka parbaudamais atbalsta pasakums
var atbilst citiem valsts atbalsta noteikumiem attieciba uz
valsts atbalstu lauksaimniecibas nozaré, pamatnostadnu
3.5. punkta noteikts, ka jebkuram atbalsta pasakumam, lai
tas biitu saderigs ar kopgjo tirgu, jabit stimulé&josam vai taja
japaredz atbalsta sanéméja lidzdaliba. Ja Kopienas tiesibu
akti vai §is pamatnostadnes skaidri neparedz iznémumus,
vienpusgji valsts atbalsta pasakumi, kuru meérkis ir tikai
uzlabot razotaju finansidlo stavokli, nevis veicinat nozares
attistibu, ir pielidzinami atbalstam uznéméjdarbibai un nav
saderigi ar kopgjo tirgu. Turklat, nemot véra §a atbalsta
raksturu, tas var arl nelabvéligi ietekmét tirgus kopéjas
organizacijas mehanismus.

(70) Parbaudamais atbalsta pasakums nesatur nekadu stimulé-
joSu faktoru un neprasa lidzdalibu no atbalsta sanéméja
puses. Ka noradits ieprieks, tas neatbilst pat prasibam, kas
noteiktas pamatnostadnu 11. punkta, lai to uzskatitu par
tadu atbalstu kaitéjuma kompenséSanai, kas saderigs ar
kopégjo tirgu. Skiet, ka Sis atbalsts vienigi uzlabo razotaju
finansialo stavokli, nevis veicina nozares attistibu, un jo
ipasi Skiet, ka tas nodrosina atbalstu uznéméjdarbibai, kura
mérkis ir kompensét atbalsta sapéméjiem saimnieciskas
darbibas izmaksas, kas saistitas ar parastu uznéméjdarbibas
risku.

(71) Rezultata saskana ar tiesibu aktiem par lauksaimniecibai
piemérojamo valsts atbalstu nevar uzskatit, ka regionala
likuma Nr. 27/2000 1. panta paredzétais atbalsta pasakums
par labu uzpémumiem, kas nodarbojas ar EK Liguma
[ pielikuma noteikto lauksaimniecibas produktu razosanu,
parstradi un tirdzniecibu, bitu attaisnojams. Tadgjadi
Komisija uzskata o atbalsta veidu par atbalstu uznéméj-
darbibai, kas nav saderigs ar kopgjo tirgu. Sadam atbalsta
veidam, ar kuru kompensé sapéméjiem dalu no to
parvaldibas izmaksam, nav ilgstosas un strukturalas
ietekmes uz saistitajam nozarém, un tas tikai sniedz
prieksrocibas Sicilijas produktiem attieciba pret produk-
tiem, par kuriem nav sanemts lidzigs atbalsts no salidzina-
miem pasakumiem Italija vai citas dalibvalstis.

(72) Tade] uz regionala likuma Nr. 27/2000 1. panta paredzéto
atbalstu neattiecas ne tas atkapes, kas noteiktas EK Liguma
87. panta 2. punkta b) apakSpunkta vai 87. panta 3. punkta
¢) apak$punktd, ne arT kada cita EK Liguma paredzéta
atkape.

VL. SECINAJUMI

(73) lepriekSminéto apsvérumu rezultata var secinat, ka regio-
nala likuma Nr. 27/2000 1. panta paredzétais atbalsta
pasakums nav saderigs ar kopgjo tirgu un nav jaisteno.

(74) Saskana ar regionala likuma Nr. 27/2000 2. panta
noteikumiem $aja likuma paredzéto atbalsta pasakumu
istenosana ir atkariga no Komisijas piekri§anas. Kompeten-
tas iestades savos apsvérumos apstiprinajusas, ka atbalsts
nav ticis istenots.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, kuru Italija plano istenot par labu uzpémumiem,
kas nodarbojas ar EK Liguma I pielikuma noteikto lauksaimnie-
cibas produktu razoSanu, parstradi un tirdzniecibu un kur§
paredzéts regionala likuma Nr. 27/2000 1. panta, lai atlidzinatu
kaitgjumu, kas radies autoparvadataju streika un cela blokazu de|
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Sicilija laika posma no 2000. gada 30. septembra lidz
8. oktobrim, nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Tadé] sis atbalsts nav jaisteno.

2. pants

Italijai divu ménesu laikda péc pazinojuma sanemsanas par $o
lémumu ir jaiinformé Komisija par pasakumiem, ko ta veikusi 32
lémuma izpildei.

3. pants

Sis [émums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselé, 2004. gada 7. maijs

Komisijas varda —
Franz FISCHLER
Komisijas loceklis



