20.9.2006

Euroopan unionin virallinen lehti

L 257/1

(Sddddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS

tehty 7. pdivini toukokuuta 2004

valtiontuesta jonka Italia (Sisilian alue) aikoo my6ntid maatalousalan hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 1633)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(2006/620[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti

kehottanut asianomaisia

esittdmddn huomautuksensa (') ja on ottanut huomioon niméi
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

(4)

L MENETTELY

Italia ilmoitti komissiolle EY:n perustamissopimuksen
88 artiklan 3 kohdan mukaisesti 2 piivind maaliskuuta
2001 pdivitylld ja 5 pdivind maaliskuuta 2001 saapuneeksi
kirjatulla kirjeelld Sisilian alueellisessa laissa nro 27/2000
sdddetysti tuesta “kiireelliset toimenpiteet maantieliikenteen
harjoittajien lakosta maanviljelijoille aiheutuneiden tappioi-
den korvaamiseksi (alueellisen lain nro 27/2000 nojalla)”.

Vastauksena komission yksikoiden teleksilli 20 piiviand
huhtikuuta 2001 ja 18 péivind joulukuuta 2001 ldhettd-
miin pyyntoithin AGR 009603 ja AGR 034235 Italia
toimitti lisdtietoja 7 pdivind marraskuuta 2001 ja 31 pdivi-
nd heindkuuta 2002 pdivityissd ja 13 pdivind marraskuuta
2001 ja 5 pdivind elokuuta 2002 saapuneiksi kirjatuissa
kirjeissa.

Komission yksikot pyysivat lisdtietoja ja  -selvityksid
20 pdivand syyskuuta 2002 pdivatylld teleksilli AGR
022152.

Koska komission yksikot eivit olleet saaneet vastausta, ne
kehottivat Italian viranomaisia 20 paivini joulukuuta 2002

() EUVL C 127, 29.5.2003.

)

paivitylld teleksilli AGR 30656 toimittamaan vastauksen
yhden kuukauden kuluessa.

Koska vastausta ei edelleenkddn saatu, komission yksikot
ilmoittivat 7 pdivind maaliskuuta 2003 paivitylld teleksilld
AGR 07156 toimivaltaisille viranomaisille, ettd Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 paivind maalis-
kuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/
1999 (3 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoitus oli
katsottava peruutetuksi.

Saman péivin aikana komission yksikot saivat Italian
viranomaisilta 5 pdivind maaliskuuta 2003 péivityn ja
6 paivand maaliskuuta 2003 saapuneeksi kirjatun kirjeen,
jossa komissiolle ilmoitettiin asetuksen (EY) N:o 659/1999
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd ilmoitusta oli pidettava
taydellisend silld perusteella, ettd pyydettyja lisitietoja ei
ollut kaytettavissd, ja pyydettiin komissiota tekemidn
saman asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu pddtos
jo toimitettujen tietojen perusteella.

Komission yksikot ilmoittivat 27 paivind maaliskuuta 2003
paivitylld teleksilli AGRI 09066 Italian toimivaltaisille
viranomaisille noudattaneensa ndiden pyyntoa ja aikovansa
todennakoisesti kéytettdvissd olevien tietojen perusteella
ehdottaa komissiolle perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa maardtyn menettelyn aloittamista.

Komissio ilmoitti Italialle 25 péivand huhtikuuta 2003
pdivitylla  kirjeelld (SG(2003)D[229510) paitoksestddn
aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu menettely alueellisessa laissa nro 27/2000
sdadettyjen tukitoimenpiteiden osalta.

EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.
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Komission paitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd (). Komissio on pyyti-
nyt asianomaisia esittdimaan huomautuksensa.

Komissio sai Italian huomautukset 13 péivand elokuuta
2003 pdivityssd ja 18 pdivand elokuuta 2003 saapuneeksi
kirjatussa kirjeessa.

1L YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TUESTA

IImoitetusta tuesta sdadetddn alueellisen lain nro 27/2000 1
pykildssd, ja sen tarkoituksena on korvata perustamissopi-
muksen liitteessd [ tarkoitettujen maataloustuotteiden
tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla
toimiville yrityksille ja niiden yhteenliittymille 30 pdivin
syyskuuta ja 8 paivin lokakuuta 2000 (klo 03.00) vilisend
aikana Sisiliassa jirjestetystd maantieliikenteen harjoittajien
lakosta ja sithen liittyneistd tiesuluista aiheutuneita tap-
pioita.

Toimitettujen tietojen mukaan maataloustuotteiden kulje-
tuksiin oli lakon ja tiesulkujen vuoksi mahdotonta 16ytdd
ajoneuvoja, mistd aiheutui taloudellisia tappioita asian-
omaisille toimijoille. Erityisesti oli mahdotonta jirjestdd
kuljetusvalmiiden tai jo korjattujen ja varastoitujen tuottei-
den toimitukset sekd kypsien tuotteiden korjuu, minkd
seurauksena tuotteista tuli ylikypsid ja ne menettivt
sellaiset ominaisuutensa, joiden perusteella ne olisi voitu
myydi tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

Korvauksen oli médrd kattaa kédytettdvissd olevien maari-
rahojen rajoissa edunsaajien tulonmenetyksind karsimat
tappiot kokonaisuudessaan. Tukea oli tarkoitus myontdd
kaikille Sisiliassa toimintaansa harjoittaville viljelijoille ja
maatalousyrityksille, jotka pystyivit osoittamaan vuotuisen
liikevaihtonsa vihentyneen kyseisen tapahtuman seurauk-
sena.

Toimitettujen tietojen mukaan aluehallituksen maatalou-
desta vastaava jdsen vahvistaa tappioiden laskemista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot ja asiakirjat, jotka
tuensaajien on esitettdvd. Korvausmenettelyd on tarkoitus
soveltaa erityisesti sellaisiin helposti pilaantuviin tavaroihin,
kuten hedelmd-, puutarha- ja kukkaviljelytuotteisiin sekd
maitoon ja maitotuotteisiin, joiden korjuu- tai toimitus-
ajankohta ajoittuu samaan aikaan lakon ja tiesulkujen
kanssa. Tukea myonnetdidn ainoastaan niille tuotteille, jotka
oli mddrd korjata tai toimittaa 30 pdivdn syyskuuta ja
8 pdivian lokakuuta 2000 vilisend aikana ja joille ei ollut
mahdollista 10ytdd (tai asianomainen yritys ei pystynyt
jdrjestimadn) mitddn muuta vaihtoehtoista toimitustapaa.
Viranomaisille toimitettavissa asiakirjoissa on viitattava
edelli mainittuun ajanjaksoon. Korvausta myo6nnetddn
ensisijaisesti yrityksille, jotka eivdt pystyneet toimittamaan
jo korjattuja tuotteita.

Todisteena aiheutuneista tappioista ja niiden laajuudesta
tuensaajayritysten on esitettdvd toimitussopimus (jossa
madrdtadn tietyn tuotemadrdn toimittamisesta tiettyyn
ajankohtaan mennessd), kuljetusasiakirja (jossa mainitaan
tuottaja, kuljettaja, kuljetettava tuote ja toimituspaivé) sekd

(*) Ks. alaviite 1.
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toimitettujen tuotteiden osalta nithin liittyva lasku. Korvaus
maksetaan yrityksille, jotka pystyvit tavanomaisten toimi-
tussopimusten perusteella osoittamaan, ettd sopimusehtoja
(médrdaikoja, maddrid, laatua ja hintaa) ei ollut mahdollista
noudattaa. Silloin kun hintaa ei ole vahvistettu sopimuk-
sessa, toimivaltaiset viranomaiset kayttavit perusteena
kauppakamarien hintaluetteloissa mainittuja hintoja.

Kuvauksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd korvausta on
tarkoitus myontdd myos viljelijoille, jotka eivit lakon ja
tiesulkujen vuoksi ole voineet korjata satoaan ja joille on
siksi aiheutunut tuotannonmenetyksia. Toimivaltaiset viran-
omaiset ovat selittdneet, ettd tallaisissa tapauksissa viljeli-
joille aiheutuneet tappiot lasketaan patevien agronomien
suorittamien, viljelykasvien tuotantoarvoa koskevien asian-
tuntija-arvioiden perusteella, jotka tuensaajien on esitettiva
vastaavien toimitussopimusten liitteena.

Jos tuensaaja toimittaa tuotteet osuuskunnille tai muille
ryhmittymille (organismi associativi), korvaus voidaan mak-
saa joko ryhmittymin jdsenend olevalle yksittiiselle
tuottajalle tai itse ryhmittymalle. Toimitettujen lisdselvitys-
ten perusteella menetys ja sitd vastaava korvaus vahviste-
taan aina yksittdisen tuottajan tasolla.

Lijallisten korvausten maksaminen ja tuen kasaantuminen
muiden tukitoimenpiteiden kanssa on suljettu tukijirjestel-
mén ulkopuolelle. Tuen laskemisessa otetaan huomioon
mahdolliset vakuutuskorvaukset ja kyseisten maatalous-
tuotteiden vaihtoehtoisesta kdytostd tai myynnistd saadut
tulot. Lakossa olleiden maantieliikenteen harjoittajien
mahdollisesti maksamista vahingonkorvauksista tai sopi-
musvastuun mukaisista korvauksista aiheutuvien paallek-
kéisten korvausten estamiseksi tuensaajien on ilmoitettava,
ettd he eivit ole aloittaneet minkaanlaisia perintimenette-
lyja kyseisten maantieliikenteen harjoittajien suhteen.

Tukitoimenpiteen mddrirahat varainhoitovuosiksi 2000 ja
2001 olivat 1300 miljoonaa Italian liiraa (noin
671 394 €), ja tuki on tarkoitus maksaa kertasuorituksena.

Tukitoimenpiteestd annetun lain 2 pykildan sisdltyy
lykkddva ehto, jonka mukaan tukitoimenpiteen soveltami-
nen edellyttdd komission hyvaksyntaa.

Tarkasteltavana olevaa toimenpidettd koskevassa menette-
lyn aloittamispadtoksessdan komissio totesi, ettd menette-
lyn siind vaiheessa ei ollut mahdollista soveltaa mitddn
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a ja
¢ alakohdassa tai 3 kohdan a, b, ¢, d ja e alakohdassa
médratyistd poikkeuksista tuen luonteen vuoksi ja siksi, ettd
ilmoituksessa ei ollut tarkoitus viitata mainittujen poik-
keusten soveltamisedellytysten tdyttymiseen.

Komissio huomautti myos, ettd Italian viranomaiset
mainitsivat ilmoituksessaan, ettd lakkoa ja tiesulkuja olisi
pidettiva 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
poikkeuksellisena tapahtumana, minké vuoksi tukitoimen-
pidettd olisi arvioitava kyseisen maardyksen mukaisesti.
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Komissio muistutti menettelyn aloittamista koskevassa
padtoksessddn, ettd  koska  perustamissopimuksen
87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kaytetyt ilmaisut
"luonnonmullistus” ja “poikkeuksellinen tapahtuma” ovat
poikkeuksia 87 artiklan 1 kohdassa maaritysta valtiontuen
yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskevasta yleis-
periaatteesta, komission vakiintuneen kaytinnoén mukai-
sesti niitd on tulkittava rajoittavasti. Tiahdn mennessd
komissio on pitinyt poikkeuksellisina tapahtumina sotaa,
sisdisid levottomuuksia ja lakkoja seki tietyin varauksin ja
tapahtuman laajuudesta riippuen myds vakavia ydin- ja
teollisuusonnettomuuksia sekd tulipaloja, jotka aiheuttavat
laajoja vahinkoja (). Heti kun luonnonmullistuksen tai
poikkeuksellisen tapahtuman olemassaolo on osoitettu,
komissio sallii enintddn 100-prosenttisen tuen maksamisen
aineellisten vahinkojen korvaamiseksi. Korvaus on yleensd
laskettava kunkin yksittdisen tuensaajan osalta erikseen, ja
liiallisten korvausten valttimiseksi on esimerkiksi vakuu-
tussopimusten perusteella mahdollisesti maksettavat kor-
vaukset vdhennettdvd tuen mdairdstd. Komissio hyviksyy
myos tuen, jolla viljelijoille korvataan maatalouden tuotan-
tovilineiden tuhoutumisesta aiheutuneet tulonmenetykset
silld edellytykselld, ettd liallisia korvauksia ei makseta.

Padtoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio huo-
mautti, ettd kiytettdvissd olevien tietojen perusteella oli
mahdotonta paitelld, ettd kyseinen tapahtuma olisi "poik-
keuksellinen tapahtuma” perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessi.

IImoituksessaan Italian viranomaiset mainitsivat, ettd kysei-
sid lakkoa ja tiesulkuja olisi pidettivd perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
poikkeuksellisena tapahtumana, koska Sisiliassa ei ollut
koskaan aiemmin koettu vastaavanlaajuista ja yhtd suurta
vahinkoa paikalliselle elinkeinoeldmalle aiheuttanutta
tapahtumaa.

Kyseisen tapahtuman poikkeuksellisen luonteen osoittami-
seksi Italian viranomaiset toimittivat erditd lehtileikkeitd ja
kopion Palermon provinssihallinnon raportista, josta kdy
ilmi, ettd maantieliikenteen harjoittajat olivat antaneet
29 pdivind syyskuuta 2000 poliisiviranomaisille ennak-
koilmoituksen seuraavana paivind Palermon sisdantulovay-
lilla  jarjestettdvdsti  mielenosoituksesta. ~ Raportin
sisdltimien tietojen mukaan mielenosoituksessa oli tarkoi-
tus muun muassa jakaa yleisolle maantieliikenteen harjoit-
tajien ongelmista kertovia lentolehtisia.
Liikenteenharjoittajat olivat nimenomaisesti ilmoittaneet,
etteivat he aikoneet tukkia likkennettd Palermon satamaan
sekd Palermo—Catania- ja Palermo-Trapani-moottoriteille
johtavilla yhdysteilld. Seuraavana pdivind (30 péivana
syyskuuta 2000) jirjestetty mielenosoitus sai kuitenkin
aivan erilaisen kdinteen, kun seki Palermossa etti muissa
provinsseissa toteutettiin tiesulkuja.

Edelld mainittua raporttia tarkasteltuaan komission yksikot
pyysivdt toimivaltaisilta viranomaisilta vastauksia eréisiin
yksityiskohtaisempiin  kysymyksiin voidakseen arvioida

Maatalousalan valtiontukia koskevien yhteison suuntaviivojen (EYVL
C 232, 12.8.2000, s. 19) 11.2 kohta.

kyseisen tapahtuman mahdollista poikkeuksellista luon-
netta. Koska niihin tiedusteluihin ei saatu vastausta,
komission yksikot epdilivit jaljempdnd esitetyistd syistd,
voisivatko kuvaillut tapahtumat kuulua perustamissopi-
muksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin
"poikkeuksellisiin tapahtumiin”.

a)  Palermossa annettu ennakkoilmoitus. Tarkasteltavana
olevassa tapauksessa maantielitkenteen harjoittajat
olivat toimittaneet poliisiviranomaisille ennakkoilmoi-
tuksen pdivdd ennen Palermossa jdrjestettyd mielen-
osoitusta. Jos Italian lainsdddannon mukaan yksi paiva
on riittdvd maddrdaika ennakkoilmoituksen jdttdmi-
selle, voidaan katsoa, ettd toimivaltaisille viranomai-
sille oli ilmoitettu mielenosoituksesta riittivin ajoissa
ja ettd ne olisivat voineet toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet tilanteen pitdmiseksi hallinnassa. Koska
toimivaltaisilta viranomaisilta ei saatu vastausta,
komissio ei ole voinut arvioida kyseisen tapahtuman
poikkeuksellista luonnetta.

b)  Mahdollinen ennakkoilmoitus muissa provinsseissa. Toimi-
tettujen tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd mielen-
osoituksia jarjestettiin Palermon lisdksi myds muissa
provinsseissa. Koska toimivaltaisilta viranomaisilta ei
saatu vastausta, komissio ei voi sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd maantieliikenteen harjoittajat
olisivat antaneet ennakkoilmoituksen mielenosoituk-
sesta myos muiden kuin Palermon provinssin toimi-
valtaisille viranomaisille, jolloin kyseiset viranomaiset
olisivat saaneet ennalta tiedon tapahtumista ja voineet
arvioida niiden mahdollisen laajuuden.

¢)  Lakkolainsddddnnon mahdollinen soveltaminen Ryseisiin
tapahtumiin.  Arvioidakseen tarkasteltavina olevien
tapahtumien mahdollista "poikkeuksellista” luonnetta
komission yksikot pyysivit Italian viranomaisia toi-
mittamaan tietoja maan lakko-oikeutta koskevan
lainsdddannon (12 paivand kesikuuta 1990 annettu
laki nro 146, sellaisena kuin se on muutettuna 11
pdivind huhtikuuta 2000 annetulla lailla nro 83)
mahdollisesta soveltamisesta kyseisessd tapauksessa.
Koska toimivaltaisilta viranomaisilta ei saatu selkedd
vastausta, komissio ei voinut sulkea pois sitd mahdol-
lisuutta, ettdi mikili lakia olisi sovellettu tai olisi
pitdnyt soveltaa, lakon ja tiesulkujen vaikutukset olisi
voitu neutralisoida tai minimoida (esimerkiksi ensisi-
jaisen tdrkedt toiminnot olisi voitu varmistaa; ennak-
koilmoitusta ~ koskevan  vaatimuksen  ansiosta
maatalousyrityksilld olisi ollut riittdvasti aikaa loytdd
vaihtoehtoisia tapoja jaftai keinoja kuljetusten tai
varastoinnin jarjestimiseksi; tilanteen kérjistyessd niin
vakavaksi, ettd se olisi vaarantanut perustuslaillisten
oikeuksien toteutumisen, toimivaltaiset viranomaiset
olisivat voineet maaritd maantieliikenteen harjoittajat
keskeyttdmain lakon jne.). Arvioidakseen lakon ja
tiesulkujen poikkeuksellista luonnetta komissio pyysi
myos tietoja niihin liittyneistd viitetyistd rikkomuk-
sista, mutta tallaisia tietoja ei toimitettu.
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Mielenosoituksen syyt. Palermon provinssihallinnon
kertomuksen mukaan lakko pdittyi vasta 8 pdivand
lokakuuta (kello 03.00), sen jilkeen kun edellisend
pdiviand oli pddsty sopimukseen Sisilian maantielii-
kenteen harjoittajien liiton edustajien, aluehallituksen
ja likkenneministerion vililla. Jotta lakon ja tiesulkujen
syitd voitaisiin ymmartdd paremmin, toimivaltaisia
viranomaisia pyydettiin esittimaan tasmallisesti edelld
mainitun sopimuksen sisilt6 ja ilmoittamaan, oliko
samoista syistd jarjestetty muita maantieliikenteen
harjoittajien mielenosoituksia muilla Italian alueilla
tai kansallisella tasolla, vai koskiko mielenosoitus
ainoastaan Sisiliaa. Koska toimivaltaisilta viranomai-
silta ei saatu vastausta, komissio epdili kyseisten
tapahtumien syitd ja niiden “poikkeuksellista” luon-
netta.

Mielenosoituksen, lakon ja tiesulkujen laajuus. Toimitettu-
jen tietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd mielen-
osoituksia jdrjestettiin myds muissa provinsseissa.
Toimivaltaiset viranomaiset eivit ole tdsmentineet,
missd muissa provinsseissa mielenosoituksia, lakkoja
ja tiesulkuja esiintyi, eivitkd ne myoskddn esittineet
tasmallisid tietoja kyseisten tapahtumien laajuudesta ja
vaikutuksista. Lukuun ottamatta muutamaa lehtilei-
kettd viranomaiset eivit toimittaneet mitddn virallisia
asiakirjoja (kuten esimerkiksi Palermon provinssihalli-
tuksen raportti), jotka olisivat liittyneet vastaavanlai-
siin tapahtumiin muualla Sisiliassa. Sen vuoksi
komissio epdili mielenosoitusten, lakon ja tiesulkujen
maantieteellistd levinneisyyttd ja laajuutta muualla
Sisiliassa.

Osanottajien mddrd. Maantielilkenteen harjoittajien
esittdmdn mielenosoitusta koskeneen ennakkoilmoi-
tuksen (jonka kopio on Palermon provinssihallituksen
raportin liitteend) perusteella voitiin paitelld, ettd
Palermon mielenosoitukseen osallistui noin 50 maan-
tieliikenteen harjoittajaa. Koska toimivaltaisilta viran-
omaisilta ei saatu tismallisid asiakirjoja, joista olisi
ilmennyt Sisiliassa toimivien maantieliikenteen har-
joittajien kokonaisméird sekd Palermossa ja muualla
Sisiliassa mielenosoitukseen tosiasiallisesti osallistu-
neiden maantieliikenteen harjoittajien arvioitu mara,
komissio on ilmaissut epdilyja kyseisiin tapahtumiin
osallistuneiden henkil6iden maarast.

(28) Sen lisdksi, ettd komissio epdili menettelyn aloittamista
koskevassa paitoksessddn sitd, voitiinko ilmoitettu tapah-
tuma luokitella "poikkeukselliseksi tapahtumaksi”, se suh-
tautui epdillen my6s muihin ilmoitettuun tukeen liittyviin
nakokohtiin, joista voidaan mainita erityisesti seuraavat: a)
tukitoimenpiteen edunsaajat, b) tietyt tappioiden laskemi-
seen liittyvét yksityiskohtaiset sadnnot, ¢) tukitoimenpiteen
kohteena olevat tuotteet sekd d) mahdollisuus, ettd
toimenpide olisi epdsuoraa tukea lakkoon osallistuneille
maantieliikenteen harjoittajille. Ndiden epiilyjen perustelut
esitetddn jdljempana.

(@)

Tukitoimenpiteen edunsaajat. Sekd ilmoitetun lain 1
pykilassi  ettd kuvauslomakkeessa  tuensaajiksi

mainitaan “maataloustuotteiden tuottamisen, jalosta-
misen ja kaupan pitdmisen alalla toimivat yksittaiset
yritykset ja niiden yhteenliittymat”. Tappioiden ja
niihin liittyvien korvausten laskemista koskeviin yksi-
tyiskohtaisiin  sddntoihin  liittyvissd  toimivaltaisten
viranomaisten antamissa selvityksissd viitataan kuiten-
kin yksinomaan alkutuotannon parissa toimivien
yksittdisten maataloustuottajien karsimiin tappioihin.
Koska toimivaltaisilta viranomaisilta ei saatu lisdselvi-
tystd, komissiolla on epiilyja tuensaajien henkil6lli-
syyden ja — siind tapauksessa, ettd tukea myonnetidin
myos jalostamisen ja kaupan pitdmisen alan toimi-
joille — kyseisille toimijaluokille aiheutuneiden tap-
pioiden luonnetta ja niiden laskemista ja arvioimista
koskevien yksityiskohtaisten sidnt6jen suhteen.

Tietyt tappioiden laskemiseen liittyvit yksityiskohtaiset
sadnngt. Toimivaltaiset viranomaiset toimittivat esi-
merkkejd siitd, milld tavoin viljelijoiden karsimat
tappiot lasketaan siind tapauksessa, ettd toimitetut
tuotteet eivit laadultaan tai mairdltddn vastaa sopi-
muksessa madrattyd tasoa. Tllaisissa tapauksissa
tappio vastaa tavarasta sovitun hinnan, sellaisena kuin
se on vahvistettuna sopimuksessa, ja mairdltddn ja/tai
laadultaan (liiallisen kypsymisen seurauksena) toimite-
tusta puutteellisesta tavarasta viljelijille tosiasiallisesti
maksetun hinnan vilistd erotusta. Toimivaltaiset
viranomaiset aikovat kuitenkin maksaa korvausta
myos viljelijoille, jotka lakon ja tiesulkujen vuoksi
eivit ole voineet korjata satoaan ja joille on sen vuoksi
aiheutunut tuotannonmenetyksid. Talloin viljelijoiden
kirsimdt tappiot lasketaan “pitevien agronomien
suorittamien, viljelykasvien tuotantoarvoa koskevien
asiantuntija-arvioiden perusteella”, jotka tuensaajien
on esitettdvd vastaavien toimitussopimusten liitteend.
Koska toimivaltaiset viranomaiset eivit ole toimitta-
neet lisdselvityksid, komissio on tissd erityistapauk-
sessa  ilmaissut epdilyjd  tappioiden ja niistd
maksettavien korvausten laskemista koskevien yksi-
tyiskohtaisten sddntojen suhteen sekd sen suhteen,
milld perusteella tdssd tapauksessa sovelletaan muista
edelli mainituista tapauksista poikkeavia sddntoj.
Lisdksi komissiolla on epdilyksid, jotka liittyvit edelld
mainittujen asiantuntija-arvioiden luonteeseen ja tar-
koitukseen, niiden laatimisajankohtaan ja -menetel-
médidn sekd tuotelajeihin, joihin liittyvdt tappiot
arvioidaan kyseisten asiantuntija-arvioiden perusteella.

Tukitoimenpiteen kohteena olevat tuotteet. Toimivaltaisten
viranomaisten mukaan tuki koskee sellaisia tuotteita,
jotka niiden luonteen perusteella (helposti pilaantuvat
tuotteet, korjuuajankohta jne.) olisi pitdnyt toimittaa
tai korjata pikaisesti kyseisena ajankohtana (30 péivis-
td syyskuuta 8 péivdan lokakuuta 2000) ja joille ei
ollut olemassa muita vaihtoehtoisia siilytyskeinoja
(esimerkiksi pakastaminen). Taman nikokohdan arvi-
oimiseksi komission yksikot pyysivit toimivaltaisia
viranomaisia toimittamaan luettelon kyseisistd tuot-
teista. Toimivaltaiset viranomaiset eivit kuitenkaan
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(29)

(30)

(31)

toimittaneet luetteloa, mutta sitoutuivat tekemiin sen
myohemmin, ennen tuen myontimistd. Koska tallai-
nen luettelo katsottiin tukitoimenpiteen hyvaksymisen
kannalta vilttimattomaksi, komissio epdili niiden
tuotteiden luonnetta, joille toimivaltaiset viranomaiset
aikoivat myontaa tukea.

(d)  Mahdollisuus, ettd toimenpide on epdsuoraa tukea lakkoon
osallistuneille  maantieliikenteen  harjoittajille. ~ Koska
kyseessd oleva tukitoimenpide on tarkoitettu korvaa-
maan maatalousyrityksille maantielitkenteen harjoit-
tajien  mielenosoituksesta, lakosta ja tiesuluista
aiheutuneet tappiot, komissio ei voinut olla ottamatta
huomioon sitd mahdollisuutta, ettd jos maantieliiken-
teen harjoittajat olisivat Italian lainsddddnnon nojalla
velvoitettuja korvaamaan mielenosoituksesta maata-
lousyrityksille aiheutuneet (sopimuksen alaiset ja sen
ulkopuoliset) vahingot, tarkasteltavana olevaa tukitoi-
menpidettd saatettaisiin pitdd lakkoilleiden maantielii-
kenteen  harjoittajien  hyvdksi  myOnnettavana
epasuorana toimintatukena. Koska tuensaajien oli
ilmoitettava lakkoon osallistuneilta maantieliikenteen
harjoittajilta vahingonkorvauksena tai sopimusvas-
tuun mukaisena korvauksena saamiensa padllekkais-
ten korvausten estimiseksi, ettd he eivit olleet
aloittaneet minkainlaisia perintimenettelyjd kyseisten
maantieliikenteen harjoittajien suhteen, ja koska
toimivaltaisten viranomaisten antama selvitys, jonka
mukaan maantielilkenteen harjoittajien katsottiin
olevan vastuussa yksityishenkiloind eiké yritystoimin-
nan harjoittajina, ei ollut vakuuttava, eikd sen perus-
teella voitu sulkea pois mahdollisuutta, ettd lakossa
olleiden maantieliikenteen harjoittajien  voitaisiin
todellakin katsoa olevan kansallisen lainsddddnnén
nojalla vastuussa viljelijoille aiheutuneista tappioista,
komissio ilmaisi epilyksensi tosiasiallisten tuensaa-
jien suhteen ja epdili, ettd kyse saattoi sen vuoksi olla
yhti lailla kyseisille maantieliikenteen harjoittajille tai
erdille heistd myonnetystd toimintatuesta.

Valtiontukeen sovellettavien ~suuntaviivojen mukaisesti
komissio epdili menettelyn aloittamista koskevassa paatok-
sessddn sekd mahdollisuutta pitdd ilmoitettua tapahtumaa
"poikkeuksellisena tapahtumana”, johon voidaan soveltaa
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua poikkeusta, ettd erditd tukitoimenpiteeseen
liittyvid nikokohtia, joiden perusteella se ei voinut pdatelld,
ettd ehdotetun toimenpiteen tarkoituksena oli todellakin
korvata tapahtumasta aiheutuneet tappiot eikd suinkaan
myontdd toimintatukea.

Sen vuoksi alueellisen lain nro 27/2000 1 pykaldssd
sdddettyyn tukeen ei ilmeisestikddn voitu soveltaa mitddn
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maira-
tyistd poikkeuksista.

IR ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Asianomaisilta ei ole saatu huomautuksia.

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

0)
()
0

IV. ITALIAN HUOMAUTUKSET

Komissio sai Italian Sisilian alueen puolesta esittimat
huomautukset 13 pdivind elokuuta 2003 pdivityssd ja
18 péivand elokuuta 2003 saapuneeksi kirjatussa kirjeessa.

[talian viranomaiset ilmoittivat kirjeessddn, ettd lukuun
ottamatta jo ilmoituksen yhteydessd toimitettuja tietoja
niiden kéytettdvissd ei ollut mitddn muita tietoja, ja
vakuuttivat, ettd tukijirjestelmdd ei ollut vield pantu
tdytdntoon. Italian viranomaiset ilmoittivat myos komis-
siolle aikovansa julkaista komission pdatoksen menettelyn
aloittamisesta tarkasteltavana olevien tukitoimenpiteiden
osalta julkaisemalla Sisilian alueen virallisessa lehdessd
ilmoituksen, jossa viitataan Euroopan unionin virallisen lehden
C-sarjan numeroon 127 (29.5.2003).

V. ARVIOINTI TUESTA

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maaritiin,
ettd jasenvaltion myontdmai taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa
vadristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannon-
alaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tarkasteltavana oleva toimenpide koskee tuen myontdmistd
alueen julkisista varoista tietyille sisilialaisille maatalousyri-
tyksille, joille siten koituu ansaitsematonta taloudellista ja
rahallista etua verrattuna muihin yrityksiin, jotka eivit
pédse osallisiksi samasta tuesta. Yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskadytinnon mukaan tietyn yrityksen kilpailuaseman
lujittaminen jdsenvaltion myontimin rahoitustuen avulla
voi védristdd kilpailua nithin yrityksiin ndhden, jotka eivit
péise osallisiksi samasta tuesta (°).

Toimenpide vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
koska maataloustuotteiden yhteison sisdinen kauppa on
merkittdvad, kuten jdljempdnd olevasta taulukosta (°) ilme-
nee. Taulukossa on esitetty Italian ja EUn vilisen
maataloustuotteiden viennin ja tuonnin kokonaisarvo
vuosina 1997-2001 (7). On syytd ottaa huomioon, ettd
Sisilia on merkittivdi maataloustuotteiden tuotantoalue
Italiassa.

Ks. asia C-730/79, Kok. 1980, s. 2671, 11 ja 12 kohta.

Lahde: Eurostat.

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
kauppaan vaikuttamisen edellytys tdyttyy, kun tuensaajayritys
harjoittaa jasenvaltioiden vilisen kaupan kohteena olevaa talou-
dellista toimintaa. Jo sen seikan perusteella, ettd tuki vahvistaa
yhteison sisdisessd kaupassa kyseisen yrityksen asemaa sen kilpaili-
joihin nahden, voidaan paitelld, ettd tuki vaikuttaa kauppaan.
Maatalousalan valtiontukien alalla nyttemmin vakiintuneena oikeus-
kéytdntona on, ettd valtiontuki vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan
ja kilpailukykyyn, vaikka tuen kokonaismdir olisi pieni ja jakautuisi
monen toimijan kesken. Vrt. asia C-113/2000, Kok. [2002], s. 7601,
kohdat 30-36 ja 54-56 ja asia C-114/2000, Kok. [2002] s. 7657,
kohdat 46-52 ja 68-69.
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Kaikki maataloustuotteet (43) Tukea ei ole tarkoitettu — eikd se myoskidn sovellu —
87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa méarittyjen, kulttuurin
ja kulttuuriperinnon edistdmistd koskevien tavoitteiden
VIENTI TUONTI saavuttamiseen, eikd Italia ole myoskddn vedonnut maini-
Miljoonaa ecua/euroa Miljoonaa ecua/euroa tun siainnoksen soveltamiseen.
1997 9459 15370
(44) Koska tuki ei edistd tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehitysta, sitd ei ole myoskain tarkoitettu —
1998 9997 15645 eikd se sovellu — 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
mddrittyjen tavoitteiden saavuttamiseen, eikd Italia ole
1999 10 666 15938 myoskadn vedonnut mainitun sddnnoksen soveltamiseen.
2000 10 939 16 804 (45) Ottaen huomioon Italian viranomaisten viittaus erityisesti
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohtaan
sekd tarkasteltavana olevan tuen luonne, joka ei kuulu
2001 11 467 16 681 minkddn muun perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dassa mairdtyn poikkeuksen soveltamisalaan, ainoa poik-
keus, jota voidaan mahdollisesti  soveltaa, on
(37) On my0s pidettivd mielessd, ettd yhteisojen tuomioistui- Eerluskta;n(issoplmgks"en i{{ artiklan 2 kohdan
men mukaan yritykselle myonnetty tuki voi vaikuttaa alakohdassa maaratty porkkeus.
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vaaristad kilpailua, jos
kyseinen yritys kilpailee muista jdsenvaltioista perdisin o L
olevien tuotteiden kanssa, vaikka se ei itse toimittaisikaan Sovellettavat siéinndkset ja médriykset
tuotantoaan vientiin. Jos jasenvaltio myontda tukea yrityk-
ls{elle, mgalﬁ slsalnepdtqu.gnto Vlo'l J.(()ikO pysyd ennalléllj‘él ﬁe_‘l (46) Mahdollisuutta soveltaa edelld mainittua poikkeusta on
asvaa, jolloin muiden jasenvaltiolden yritysten mandolli- tarkasteltava maatalousalan valtiontukien myontamistd
su1_1det Vle,c,la tuotteitaan k’yselnsen‘ ]asenvalt}on rparkkln01lle koskevien sddntojen perusteella, toisin sanoen noudattaen
bfelkkene.\f at. Sen vuoksi tallamfen mkl ol Vglkutgaa maatalousalan valtiontukia koskevien yhteison suuntavii-
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vairistda kilpailua (5). voja (°) (filjempind 'suuntaviivat), jotka tulivat voimaan
1 pédivand tammikuuta 2000 (19).
(38) Tamin vuoksi komissio pdittelee, etté tarkasteltavana oleva
tukitoimenpide  kuuluu EY:n  perustamissopimuksen
87 .art1kla.m 1 kohdassa. maaratyn kiellon soxlzieltfimlsalaﬁnn. (47) Suuntaviivojen 23.3 kohdan mukaisesti komissio soveltaa
Italian viranomaiset eivit ole koskaan kiistineet titd niitd 1 piivisti tammikuuta 2000 alkaen uusiin ilmoi-
seikkaa. tettuihin valtiontukiin sekd tukiin, joita koskeva ilmoitus on
o ) ) L jo vireilld. Asetuksen (EY) N:o 659/1999 (') 1 artiklan
(39) P‘qustar.mssopn‘nuksen 87 art%klan 2ja3 kohdasgé.r{laara- f alakohdan mukaista sddntojenvastaista tukea tarkastellaan
tadn poikkeuksista saman artiklan 1 kohdassa mérattyyn niiden sddntdjen ja suuntaviivojen mukaisesti, jotka olivat
kieltoon. voimassa tuen myontimisajankohtana.
(40) Perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a ja
¢ alakohdassa mddrittyjd poikkeuksia ei .1lmelse.st1kaan (48) Alueellisesta laista nro 27/2000 ilmoitettiin komissiolle
voida soveltaa tukitoimenpiteiden luonteen ja tarkoituksen 2 piivini maaliskuuta 2001 paivitylli ja 5 paivina
VUOkSIj Italian viranomaiset ervat mybskddn ole \{edonneet maaliskuuta 2001 saapuneeksi kirjatulla kirjeelld. Kyseisen
87 artiklan 2 kohdan a tai ¢ alakohdan soveltamiseen. lain 2 pykiladn sisiltyy lykkaiva ehto, jonka mukaan
tukitoimenpiteen soveltaminen edellyttad komission hyvik-
(41) Mybskaén perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a syntdd (12). Italian viranomaiset ovat vahvistaneet huomau-
alakohtaa ei voida soveltaa tarkasteltavana olevassa tapauk- tuksissaan, ettd tukitoimenpiteiti ei ole vieli pantu
sessa, koska tukea ei ole tarkoitettu taloudellisen kehityksen taytintoon.
edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen
alhainen tai joilla vajaaty6llisyys on vakava ongelma. Italia ) EYVL C 232, 12.8.2000, 5. 19
€ lnﬁyﬁfikaan olle Yedonnut 87 artiklan 3 kohdan (1% Koska ilmoituksessa ei tismennets, ettd tarkasteltavana olevaa
a alakohdan soveltamiseen. tukijarjestelmadd sovelletaan ainoastaan pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin, kyseiseen tapaukseen ei voida soveltaa EY:n perus-
(42) Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ei tamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta maataloustuottei-

)

my6skddn voida soveltaa kyseiseen tukeen, koska sitd ei ole
tarkoitettu Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn
hankkeen edistimiseen tai Italian taloudessa olevan vakavan
hdirion poistamiseen. Italia ei ole mydskddn vedonnut
87 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamiseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 102[87, Ranskan tasavalta vs.
Euroopan yhteisgjen komissio, 13 piivind heinikuuta 1988 antama
tuomio. Kok.[1988], s. 4067.

(]2

den tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitimisen alalla toimiville
pienille ja keskisuurille yritykselle myonnettivaan valtiontukeen
23 péivind joulukuuta 2003 annettua komission asetusta (EY) N:o 1/
2004 (EUVL L 1, 3.1.2004, s. 1).

Ks. alaviite 2.

Lain 2 pykaldssd sdddetddn: "1. Tassd laissa sdddettyjen toimenpitei-
den edellytyksend on valtiontukia koskevan voimassa olevan
yhteison lainsddddnnon noudattaminen sekd Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 88 artiklan 2 ja 3 kohdassa maéirittyjen
menettelyjen saattaminen paatokseen”.
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(49)

(50)

Sen vuoksi tukitoimenpiteitd on tarkasteltava suuntaviivo-
jen ja erityisesti niiden 11.2 kohdan (Tuki luonnonmullis-
tusten tai muiden poikkeuksellisten  tapahtumien
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi) mukaisesti (1%).

Suuntaviivojen 11.2 kohdassa madritéin, ettd koska perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
kaytetyt ilmaisut "luonnonmullistus” ja “poikkeuksellinen
tapahtuma” ovat poikkeuksia 87 artiklan 1 kohdassa
maédratystd valtiontuen yhteismarkkinoille soveltumatto-
muutta koskevasta yleisperiaatteesta, komissio on johdon-
mukaisesti katsonut, ettd niitd on tulkittava rajoittavasti.
Sen vuoksi komissio on katsonut, ettd maanjaristyksia,
lumivyoryjd, maanvyorymii ja tulvia voidaan pitdd luon-
nonmullistuksina. Tdhdn mennessd komissio on pitinyt
poikkeuksellisina tapahtumina sotaa, sisdisid levottomuuk-
sia ja lakkoja sekd tietyin varauksin ja tapahtuman
laajuudesta riippuen myds vakavia ydin- ja teollisuus-
onnettomuuksia sekd tulipaloja, jotka aiheuttavat laajoja
vahinkoja. Toisaalta komissio ei ole hyvaksynyt, ettd
kaupallisin edellytyksin hankitun tavanomaisen vakuutuk-
sen kattama yksittdisessd jalostusyrityksessd sattunut tuli-
palo voitaisiin katsoa poikkeukselliseksi tapahtumaksi.
Padsdantoisesti komissio ei hyviksy myoskdan eldin- tai
kasvitautien puhkeamista luonnonmullistukseksi tai poik-
keukselliseksi tapahtumaksi. Yhdessi tapauksessa komissio
on kuitenkin tunnustanut erittdin laajalle levinneen ja tdysin
uuden eldinkulkutaudin esiintymisen poikkeukselliseksi
tapahtumaksi. Koska téllaisia tapahtumia on niiden luon-
teen vuoksi yleensd vaikea ennakoida, komissio arvioi
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla myonnettivid tukia koskevat ehdotukset edelleen
tapauskohtaisesti ja ottaa tdssd yhteydessi huomioon
aikaisemmin noudattamansa kdytinnon. Heti kun on
osoitettu, ettd on kyseessd luonnonmullistus tai poikkeuk-
sellinen tapahtuma, komissio sallii enintddn sataan pro-
senttiin asti tuen myontdmisen aineellisten vahinkojen
korvaamiseksi. Korvaus on yleensd laskettava kunkin
yksittdisen tuensaajan osalta erikseen, ja liiallisten korvaus-
ten vilttimiseksi on esimerkiksi vakuutussopimusten
perusteella maksettavat korvaukset vihennettivd tuen
madrdstd. Komissio hyviksyy myos tuen, jolla viljelijoille
korvataan tuotantovilineiden tuhoutumisesta aiheutuneet
tulonmenetykset edellyttden, ettei liiallisia korvauksia
makseta.

Padtoksessddn menettelyn aloittamisesta tarkasteltavana
olevan tuen osalta komissio ilmaisi selkeisti epailevinsi,
ettd korvauksen perusteena ollut tapahtuma olisi luonteel-
taan poikkeuksellinen tapahtuma (ks. 27 kohta).

Samassa padtoksessd komissio ilmaisi myds selkedsti
tukitoimenpiteen muihin nikokohtiin liittyvit epailynsd,
erityisesti siltd osin kun on kyse nakokohdista, jotka ovat
ensisijaisen tdrkeitd kyseisen tapahtuman ja siitd aiheutu-
neiden korvattaviksi suunniteltujen tappioiden vilisen
yhteyden toteamiseksi (ks. 28 kohta).

() Ks. alaviite 9.

(53) Koska Italian viranomaiset eivit ole toimittaneet uusia tai

(55)

N

tuoreempia tietoja tai arviointiperusteita, komission paa-
toksen taustalla olevat syyt ovat edelleen voimassa.

Kyseisen tapahtuman poikkeuksellisen luonteen osalta
komissio katsoo vakiintuneen kdytintonsd mukaisesti, ettd
oletuksena 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamiselle
on tosiseikka, jonka mukaan poikkeuksellinen tapahtuma
on luonteeltaan sellainen, ettei sitd voida ennakoida (4.

Komissio otti myds huomioon, ettdi se oli erddssd
aikaisemmassa tapauksessa (*°) hyviksynyt tiesulun poik-
keukselliseksi tapahtumaksi, siltd osin kuin tiesulku voitiin
rinnastaa lakkoon, joka oli keskeyttinyt huomattavassa
mdirin taloudellisen toiminnan asianomaisessa maassa
(29.6.-18.7.1992), ja kiytettdvissd olleiden tietojen perus-
teella oli mahdollista osoittaa tuen ja tiesulun vélinen suora

yhteys.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Italian viranomaiset
eivit olleet pyynnostd huolimatta toimittaneet tictoja,
joiden perusteella komissio olisi voinut pitdd lakkoa ja
tiesulkuja poikkeuksellisena tapahtumana. Erityisesti pain-
vastaisten tietojen puuttuessa komissio voi oikeutetusti
katsoa, ettd koska kyseisestd mielenosoituksesta oli ilmoi-
tettu ennalta julkisviranomaisille, sitd ei voida pitdd
tapahtumana, jota viranomaiset ja asianomaiset elinkeino-
eldman alat eivit olisi pystyneet ennakoimaan. Lakot voivat
olla usein toistuvia, ja jos niistd annetaan ennakkoilmoitus,
nithin on mahdollista varautua asianmukaisesti ennalta.
Niin ollen tarkasteltavana olevassa tapauksessa ei ole kyse
ennakoimattomuudesta. Koska sen paremmin lakon tosi-
asiallisia syitd kuin perusteita sen lopettamiselle kahdeksan
pdivid myShemmin ei ole selkedsti ilmoitettu, ei voida
sulkea pois mahdollisuutta, ettd lilkennealaa koskevasta
lakonuhasta oli ilmoitettu hyvissd ajoin yleisolle tiedotus-
vilineissi.

Mahdollisuus, ettd ilmoitetusta mielenosoituksesta olisi
voinut kehittyd huomattavasti odotettua laajamittaisempi,
ei sindnsd vield tee siitd perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua poikkeuksellista
tapahtumaa. Koska toimivaltaiset viranomaiset eivit ole
ilmoittaneet tarkkaa osallistujaméddrdd (toimitettujen tieto-
jen mukaan alkuperdinen arvio oli noin 50 henkilod)
suhteessa Sisiliassa toimivien maantieliikenteen harjoittajien
kokonaismairddn eivitkd madritelleet lakon maantieteellistd
laajuutta, komissio ei pysty pddttelemiin, saattoivatko
kyseisen tapahtuman laajuus ja kulku keskeyttdd poikkeuk-
sellisella ja merkittavalld tavalla taloudellisen toiminnan

(") Ks. tukiohjelmasta, jonka Irlanti on toteuttanut edistidkseen

irlantilaisen karjan kuljetusta meritse Euroopan mantereelle 13 paivi-
nd kesikuuta 2000 tehdyn komission pddtoksen 2000/625[EY
92 kohta (EYVL L 263, 18.10.2000, s. 17). Ks. myds komission
tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle — Yhdysvalloissa
suoritettujen terrori-iskujen seuraukset ilmailualalla — 33 kohta
(KOM/2001/0574 lopull).

Ks. Ranskan paittimistd toimenpiteistd vuonna 1992 tapahtuneen
Ranskan tieverkon lamaantumisen vuoksi 26 heindkuuta 1995 tehty
komission paitds 96/148/EY (EYVL L 34, 13.2.1996, s. 38).
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(60)

Italiassa. Lisdksi kyseinen tapahtuma kesti ainoastaan
kahdeksan pdivdd (toimitettujen tietojen mukaan 30
pdivastd syyskuuta 8 paivddn lokakuuta kello 03.00), mik
on vihin verrattuna kolmen viikon jaksoon (29 pdivastd
kesdkuuta 18 pdivddn elokuuta 1992) tapauksessa, jonka
osalta komissio katsoi kyseessd olleen poikkeuksellisen
tapahtuman (19).

Koska ei myoskddn ole tiedossa, oliko kyseisen tapahtuman
yhteydessd sovellettu lakkoja koskevaa lainsddddntod (ja jos
oli, missi mddrin), ei voida toisaalta paitelld, olisiko
tapahtuman vakavuus edellyttanyt, ettd julkisviranomaiset
madraisivat lakon keskeytettdviksi muiden kansalaisten
perustuslaillisten oikeuksien suojelemiseksi, eiké toisaalta
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd edelli mainitun
lainsddddnnon nojalla olisi toteutettu asianmukaisia varo-
toimenpiteitd lakon vaikutusten neutraloimiseksi tai mini-
moimiseksi.

Sen vuoksi komissio ei toimitettujen tietojen perusteella
pysty péittelemddn, onko kyseessd poikkeuksellinen tapah-
tuma, joka on ennakoimattomalla ja poikkeuksellisella
tavalla keskeyttinyt huomattavassa maddrin taloudellisen
toiminnan asianomaisessa maassa. Kiytettdvissd olevista
tiedoista ilmenee, ettd tapahtumasta oli annettu ennakko-
ilmoitus, ettd se oli saattanut jossakin mdairin vaikuttaa
tiettyyn taloudelliseen toimintaan rajatulla alueella asiano-
maisessa maassa ja ettd se oli kestoltaan suhteellisen lyhyt
(verrattuna tiesulkuihin, jotka komissio oli aikaisemmin
hyviksynyt poikkeukselliseksi tapahtumaksi (V/); ndiden
tietojen perusteella ei voida paitelld, ettd kyseinen tapah-
tuma olisi johtanut taloudellisen toiminnan huomattavaan
keskeytymiseen asianomaisessa maassa.

Sen vuoksi komission vakiintuneen kiytinnén mukaan
kyseinen tapahtuma oli pikemminkin tavanomainen liike-
toiminnallinen riski, ja sen asianomaisille taloudellisille
toimijoille aiheuttamat vahingot olivat luonteeltaan sellaisia,
ettd toimijoiden olisi pitdnyt itsensd vastata niistd osana
liiketoimintaansa liittyvad riskinottoa tai vaatia kansallisen
lainsdgdddannon mukaisesti korvausta oikeudellisessa vas-
tuussa olevilta toimijoilta.

Sen lisdksi — toisin kuin alemmassa tapauksessa, jossa
komissio katsoi olleen kyse poikkeuksellisesta tapahtumasta
— tarkasteltavana olevassa tapauksessa ei kdytettdvissd
olevien tietojen perusteella ole mahdollista paitelld, ettd
lakon ja tiesulkujen sekd myonnettavaksi suunnitellun tuen
vililli on suora yhteys. Koska toimivaltaiset viranomaiset
vahvistivat, ettei niiden kéytettavissd ollut komission
pyytdmid tietoja erityisesti korvattavista tuotteista, toimen-
piteen edunsaajista (oliko kyse ainoastaan alkutuotannosta
vai myos jalostamisen ja kaupan pitdmisen alan toimijoista)
ja erdissd tapauksissa myds korvauksen laskemista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoistd (ks. 28 kohta), komissio
ei voi paitelld, ettd suunniteltu tuki liittyy ehdottomasti ja
yksinomaan Sisiliassa 30 péivdan syyskuuta ja 8 pdivin
lokakuuta 2000 vilisend aikana jdrjestettyjen lakon ja
tiesulkujen aiheuttamiin tappioihin.

(%) Ks. alaviite 15.
(V) Ks. alaviite 15.

(62)

(63)

(64)

Erityisesti ilmoitetun lain 1 pykaldssd ja sithen liittyvissd
tiivistelmalomakkeessa tuensaajiksi mainitaan “maatalous-
tuotteiden tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitdmisen
alalla toimivat yksittdiset yritykset tai niiden yhteenliitty-
mit”, mutta toimivaltaisten viranomaisten toimittamissa,
tappioiden ja niistd maksettavien korvausten laskemiseen
sovellettavia yksityiskohtaisia sddnt6ja koskevissa selvityk-
sissd viitataan ilmeisestikin yksinomaan yksittiisten alku-
tuottajien karsimiin tappioihin. Koska toimivaltaisilta
viranomaisilta ei saatu niiltd pyydettyjd tietoja, komissio ei
voi tietdd tarkalleen, minkd tyyppisilli toimijoilla on
mahdollisuus saada tukea, ja jos tukea myonnetddn myos
jalostamisen ja kaupan pitimisen alalla toimiville toimi-
joille, komissio ei ole perilld siitd, millaisia vahinkoja
viimeksi mainituille toimijaluokille on aiheutunut, eikd silld
ole myoskain tietoa kyseisten vahinkojen arviointi- ja
laskentaperusteista. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd
tappiot, joista voitaisiin myontdd korvausta (ainakin eréille)
tuensaajille, saattavat johtua (myds) muista syistd kuin
kyseisesti lakosta ja siihen liittyneistd tiesuluista.

Alkutuottajien osalta toimivaltaiset viranomaiset aikoivat
maksaa korvausta myos niille viljelijoille, jotka eivdt lakon
ja tiesulun vuoksi voineet korjata satoaan ja joille aiheutui
sen vuoksi tuotannonmenetyksid. Talloin viljelijoiden
kdrsimdt tappiot lasketaan "pdtevien agronomien suoritta-
mien, viljelykasvien tuotantoarvoa koskevien asiantuntija-
arvioiden” perusteella, jotka tuensaajien on esitettivd
vastaavien toimitussopimusten liitteend. Koska toimivaltai-
silta viranomaisilta ei saatu lisdselvitystd, komissio ei voi
timén erityistapauksen osalta hyviksya tappioiden ja niitd
vastaavien korvausten laskemista varten ehdotettuja yksi-
tyiskohtaisia sddntojd, silli on epdselvdd, miksi téssd
tapauksessa sovellettavat yksityiskohtaiset sdannét poikkea-
vat muihin tuottajiin sovellettavista sddnnoistd (ks. 28 koh-
ta). Myos asiantuntija-arvioiden luonne ja tarkoitus ovat
epaselvid, eivitkd viranomaiset ole tdsmentineet, milloin ja
milld tavalla kyseiset arviot on laadittu. Myoskadn tuotela-
jeja, joihin liittyvit tappiot arvioidaan kyseisten asiantun-
tija-arvioiden perusteella, ei ole mainittu. Sen vuoksi
komissio katsoo, ettd myds tdstd syystd on mahdollista,
ettd tappiot, joista voitaisiin myontdd korvausta (ainakin
erdille) tuensaajille, saattavat johtua (myos) muista syistd
kuin kyseisesti lakosta ja siihen liittyneistd tiesuluista.

Toistuvista pyynnoistd huolimatta Italian viranomaiset eivat
koskaan toimittaneet komissiolle luetteloa tuotteista, jotka
niiden luonteen (helposti pilaantuvat tuotteet, korjuuajan-
kohta jne) vuoksi olisi pitinyt toimittaa tai korjata
pikaisesti kyseisend ajankohtana (30 pdivistd syyskuuta
8 piivddn lokakuuta 2000), joille ei ollut olemassa muita
vaihtoehtoisia siilytyskeinoja (esimerkiksi pakastaminen) ja
joista Italian viranomaiset olivat aikoneet maksaa korvausta.
Koska tillainen luettelo katsottiin valttimattomaksi tuki-
toimenpiteen mahdollisen hyviksymisen ja erityisesti lakon
ja tiesulkujen sekd mahdollisesti korvattavien tappioiden
vilisen yhteyden toteamisen kannalta, komissio ei pysty
vahvistamaan, ettd kyseinen yhteys on olemassa.
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Italian viranomaiset eivit lopulta ole onnistuneet poista-
maan epdilyjd siitd, ettd maantieliikenteen harjoittajat
saattavat olla kansallisen lainsdddinnon mukaan velvoitet-
tuja korvaamaan mielenosoituksesta, lakosta ja tiesuluista
maatalousyrityksille aiheutuneet (sopimuksen alaiset ja sen
ulkopuoliset) vahingot, minka vuoksi tarkasteltavana olevaa
tukitoimenpidettd on mahdollista pitdid lakkoilleiden maan-
tieliikenteen harjoittajien hyviksi myonnettavind episuo-
rana toimintatukena.

Koska tuensaajien oli ilmoitettava lakkoon osallistuneilta
maantieliikenteen harjoittajilta vahingonkorvauksena tai
sopimusvastuun mukaisena korvauksena saamiensa pal-
lekkaisten korvausten estimiseksi, ettd he eivit olleet
aloittaneet minkddnlaisia perintimenettelyja  kyseisten
maantieliikenteen harjoittajien suhteen, ja koska toimival-
taisten viranomaisten antama selvitys, jonka mukaan
maantieliikenteen harjoittajien katsottiin olevan vastuussa
yksityishenkiloind eikd yritystoiminnan harjoittajina, ei
ollut vakuuttava, eikd sen perusteella voitu sulkea pois
mahdollisuutta, ettd lakossa olleiden maantieliikenteen
harjoittajien voitaisiin todellakin katsoa olevan kansallisen
lainsddddnnon nojalla vastuussa viljelijoille aiheutuneista
tappioista, komissio ei voi pddtelld, ettd tosiasiallisia
tuensaajia ovat maatalousalan toimijat, eikd se voi olla
varma, ettei toimenpide ole (myds) maantieliikenteen
harjoittajille tai eriille heistd myonnettyd toimintatukea.

Edelld sanotun perusteella ja koska Italian viranomaiset
vakuuttivat, ettei niiden kéytettavissi ollut mihinkéddn
komission ilmaisemiin epdilyihin liittyvid tietoja, joiden
avulla olisi voitu todeta asianomaisen tapahtuman poik-
keuksellinen luonne ja selventid muita tukea koskevia
nakokohtia, epiilyt, joita komissiolla oli siind vaiheessa, kun
se teki paitoksensd menettelyn aloittamisesta, ovat edelleen
voimassa ja estavit toimenpiteen hyviksymisen tueksi, joka
on tarkoitettu perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksellisen tapahtuman
aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen.

Sen vuoksi komissio péittelee edelld esitetyistd syistd, ettd
kyseessd olevaa tapahtumaa ei voida pitdd perustamissopi-
muksessa tarkoitettuna poikkeuksellisena tapahtumana ja
ettd on joka tapauksessa mahdotonta osoittaa tapahtuman
ja tuensaajille korvattavien vahinkojen vilinen vélttimaton
ja suora yhteys.

Sen osalta, ettd tarkasteltavana oleva tuki saattaisi vastata
muita maatalousalan valtiontukeen sovellettavia edellytyk-
sid suuntaviivojen 3.5 kohdassa todetaan, ettd “jotta
tukitoimenpidettd voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille sovel-
tuvana, sithen on sisdllyttivd jokin kannustava piirre tai
siind on edellytettavd tuensaajalta jonkinlaista vastasuori-
tusta. Ellei yhteison lainsddddnndssd tai nédissd suuntavii-
voissa ole erityisesti mainittu poikkeuksesta, yksinomaan
tuottajien taloudellisen aseman parantamiseen tarkoitetut
yksipuoliset valtiontuet, jotka eivit milldén tavoin edistd
alan kehitystd, katsotaan toimintatuiksi, jotka eivit sovellu

(72)

(74)

yhteismarkkinoille. Lisdksi jo kyseisten tukien luonteeseen
kuuluu, ettd ne todenndkoisesti vaikuttavat myos yhteisten
markkinajarjestelyjen mekanismeihin.”

Tarkasteltavana olevaan tukeen ei sisilly minkddnlaista
kannustavaa tekijad, eikd se edellytd tuensaajilta minkdan-
laista vastasuoritusta. Kuten edelli on osoitettu, tuki ei
myoskadin tdytd suuntaviivojen 11 kohdan edellytyksii,
joiden perusteella sitd voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvana korvaavana tukena. Kyseisen tuen tarkoituk-
sena on yksinomaan tuottajien taloudellisen aseman
parantaminen, eiké se vaikuta millddn tavoin alan kehityk-
seen. Se vaikuttaa erityiseltd toimintatuelta, jolla kevenne-
tddn tuensaajien tavanomaisen liiketoiminnallisen riskin
piiriin kuuluvia toimintakustannuksia.

Sen vuoksi alueellisen lain nro 27/2000 1 pykaldssd
saddettyd  tukitoimenpidettd ~ perustamissopimuksen
liitteessd I tarkoitettujen maataloustuotteiden tuottamisen,
jalostamisen ja kaupan pitdmisen alalla toimivien yritysten
hyviksi ei voida pitdd perusteltuna maatalousalan valtion-
tukiin sovellettavien sdintojen nojalla, ja komissio pitdd
tdllaista tukea toimintatukena, joka ei sovellu yhteismarkki-
noille. Téllainen tuki, jolla katetaan osa edunsaajien
hallintokustannuksista, ei vaikuta asianomaisten alojen
kestavyyteen tai rakenteisiin. Siitd koituu yksinomaan etua
sisilialaisille tuotteille verrattuna tuotteisiin, jotka eivit saa
vastaavanlaista tukea muualla Italiassa tai muissa jisenval-
tioissa.

Sen vuoksi alueellisen lain nro 27/2000 1 pykaldssd
sdddettyyn tukeen ei voida soveltaa mitddn perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdassa tai muualla perustamissopimuk-
sessa mdadrittyd poikkeusta.

VI PAATOS

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella alueellisen lain nro
27/2000 1 pykildssd sdddetty tukitoimenpide ei sovellu
yhteismarkkinoille, eikd sitd saa panna tdytantoon.

Alueellisen lain nro 27/2000 2 pykédlin mukaisesti
kyseisessd laissa sdddettyjen tukitoimenpiteiden tdytantoon-
panon edellytyksend on, ettdi komissio hyviksyy ne.
Toimivaltaiset viranomaiset ovat vahvistaneet huomautuk-
sissaan, ettd tukea ei ole pantu tdytdntoon,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Sisilian alueellisen lain nro 27/2000 (23.12.2000) 1 pykaldssd
sdddetty valtiontuki, jonka Italia aikoo panna tdytintoon perus-
tamissopimuksen liitteessd I tarkoitettujen tuotteiden tuottami-
sen, jalostamisen ja kaupan pitimisen alalla toimivien yritysten
hyviksi Sisiliassa 30 paivdn syyskuuta ja 8 pdivin lokakuuta
2000 vilisend aikana jérjestetyn maantieliikenteen harjoittajien
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lakon ja sithen liittyneiden tiesulkujen aiheuttamien vahinkojen 3 artikla
korvaamiseksi, ei sovellu yhteismarkkinoille. s e . .
Tama pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Sen vuoksi edelld mainittua tukea ei saa panna tdytintoon.

Tehty Brysselissd 7. toukokuu 2004.
2 artikla

. L o Komission puolesta
Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa P
tdimdn pditoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi Franz FISCHLER
toteuttamansa toimenpiteet. Komission jasen



