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II

(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUT{ KOMISE

ze dne 7. kvétna 2004

o stitni podpofe kterou Itilie (region Sicilie) hodld poskytnout zemédélskému odvétvi

(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2004) 1633)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(2006/620/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, )

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,
zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany, aby v souladu s ustanovenimi
uvedeného c¢lanku (!) predlozily pfipominky a s ohledem na tyto

piipominky,

vzhledem k té¢mto davodim:

L RIZENI

(1)  Podle ustanoveni ¢l. 88, odst. 3 Smlouvy o ES Itdlie Komisi
ozndmila dopisem ze dne 2. bfezna 2001 zaevidovanym
dne 5. bfezna 2001 podpory stanovené zdkonem regionu
Sicilie ¢. 27/2000 o neodkladnych opatfenich pro kom-
penzaci v oblasti zemédélstvi v disledku stavky autodo-
pravcd (déle jen regionalni zdkon ¢. 27/2000).

(2)  Vodpovédi na telexy AGR 009603 ze dne 20.dubna 2001
a AGR 034235 ze dne 18. prosince 2001 zaslané
oddélenimi Evropské komise Itdlie pfedala dopliujic
informace dopisy ze dne 7. listopadu 2001 zaevidovanym
dne 13. listopadu 2001, a ze dne 31. Cervence 2002
zaevidovanym dne 5. srpna 2002.

(3) Telexem AGR 022152 ze dne 20. z4i{ 2002 oddéleni
Evropské komise pozadala o dal$i objasnéni a informace.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela zddnou odpovéd,
vyzvala oddéleni Komise telexem AGR 30656 ze dne
20. prosince 2002 italské orgdny, aby odpovédély do
jednoho mésice.

Vzhledem k tomu, Ze Komise neobdrzela zddnou odpovéd,
oddéleni Komise informovalo telexem AGR 07156 ze dne
7. bfezna 2003 piislusné orgdny, Ze ozndmeni bylo
povaZovano za vzaté zpét podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999 kterym se
stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (3).

Ve stejny den oddéleni Komise obdrzela od Itdlie dopis ze
dne 5. bfezna 2003 a zaevidovany dne 6. bfezna 2003, ve
kterém podle ustanoveni ¢l. 5, odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/
1999 byla Komise informovéna, Ze ozndmeni je povazo-
vano za Uplné, protoZe dodate¢né pozadované informace
nejsou dostupné, a byla pozdddna o pfijeti rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 4, odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 na zdkladé
jiz poskytnutych informaci.

Telexem AGRI 09066 ze dne 27. bfezna 2003 oddéleni
Komise informovala piislusné orgdny, ze vyhovi jejich
pozadavku a na zdkladé dostupnych informaci Komisi
pravdépodobné navrhne zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES.

Dopisem ze dne 25. dubna 2003 (SG(2003)D/229510)
Komise informovala Itdlii o svém rozhodnuti zahdjit ¥{zeni
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES v souvislosti
s opatfenimi regiondlniho zdkona ¢. 27/2000.

- ? Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni pozménéné Aktem
(") Ut vést. C 127, 29.5.2003. o pristoupeni z roku 2003.
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(9) Rozhodnuti Komise zahdjit fizeni bylo uvefejnéno v téchto smlouvich (Casy, mnozstvi, jakost a cena). Jestlize

(11)

(12)

(13)

(15)

v Utednim véstniku Evropské unie (}). Komise vyzvala
zlcastnéné strany, aby piedlozily pfipominky.

Komise obdrzela pfipominky Itdlie v dopise ze dne
13. srpna 2003, zaevidovanym dne 18. srpna 2003.

II. PODROBNY POPIS PODPORY

Predmétnd podpora je stanovena ¢lankem 1 regiondlniho
zdkona ¢. 27/2000 a je zaméfena na odskodnéni samo-
statnych nebo sdruzenych podnikd, které pracuji v oblasti
produkce, zpracovani a uvddéni na trh zemédélskych
produktt uvedenych v pifloze I smlouvy o skoddch
zpusobenych stavkou autodopravcii a silni¢nimi zétarasy,
ke kterym doglo ve dnech od 30. zai{ do 8. ¥jna 2000 (ve
3:00 hodiny) na Sicilii.

Podle poskytnutych informaci stdvka a silni¢ni zatarasy
neumoznily najit vozidla pro prepravu zemédélskych
produktii a zptasobily hospodaiskou skodu ziicastnénym
provozovateltim. Pfedeviim bylo nemozné dodat produkty,
které jiz byly pfipraveny k piepravé, nebo které byly jiz
sklizeny a uskladnény, a ddle sklidit zralé plody, které
nasledkem pfezrani ztratily jakost a nemohly byt na trh
uvedeny podle béznych podminek.

V mezich dostupnych zdrojii by pfedpoklddané odskodnéni
mélo pokryt celkovou 3kodu, kterou piijemci podpory
utrpéli v podobé snizeni ziskll. Podpora by byla pfidélena
vSem zemédélcim a vSem podnikim ¢&innym na Sicilii,
které prokazi snizeni ro¢niho obratu zptsobeného uvede-
nou udélosti.

Dle poskytnutych informaci jsou zplisoby vypoctu ztrdt
a dokumentace, kterou musi prijemci pfedloZit, stanoveny
regiondlnim poradcem pro zemédélstvi. Odskodnéni by se
tykalo predevsim zbozi snadno podléhajiciho zkaze, jako je
ovoce a zelenina, kvétiny, mléko a mlécné vyrobky, jejichz
doba sbéru nebo dodani je shodnd s obdobim, kdy doslo ke
stdvce a k silniénim zdtarasim. Podpora se poskytne
vyhradné na produkty, které mély byt dodany nebo sklizeny
mezi 30. z&fim a 8. f{jnem 2000, a pro které nebyla mozna
74dnd jind forma uchovéni (nebo ji mohl provést piislusny
podnik). Dokumenty pfedlozené spravé musi odkazovat na
uvedené obdobi. Pfednostné budou odskodnény podniky,
které nemohly piedat jiz sklizené produkty.

Pro prokazani existence $kody a jeji podstaty musi podniky
pfijimajici podporu pfedlozit dodavatelskou smlouvu (kterd
uvadi dodavku urcitého mnozstvi produktt k urcitému
datu), dodaci list (s uvedenim vyrobce, dopravce, produktu
uréeného k prepravé a data doddni) a jestlize produkty jiz
byly doddny, také odpovidajici fakturu. Odskodnéni se
poskytne podnikiim, které na zdkladé fidnych dodavatel-
skych smluv prokazi usly zisk podle podminek uvedenych

() Viz pozndmka 1.

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

cena nebyla ve smlouvé stanovena, piihlédnou pfisluiné
organy k cené vyznacené v cenicich obchodnich komor.

Pocitd se rovnéz s odskodnénim pro zemédélee, kteif
z dtvodu stdvky nebo silnicnich zitarasti nemobhli
pokracovat ve sklizni, a tim ztratili moznost vlastni
produkce. V takovém piipadé se podle ptislusnych organti
Skoda, kterou zemédélci utrpéli, vypocitd na zdkladé
,znaleckych posudkt vypracovanych kompetentnimi zemé-
délskymi techniky (agronomy), tykajicich se hodnoty
rostlin®, které musi pifjemci  predlozit  spolecné
s uzavienymi smlouvami pro takovou produkei.

Jestlize pifjemce dodd produkty druzstviim nebo jinym
sdruzenym podnikim, mtze byt odskodnéni vyplaceno
jednotlivému ¢lenovi, nebo samotnému sdruzeni. Na
zakladé poskytnutych upfesnéni je v kazdém ptipadé ztrata
a odpovidajici odskodnéni stanovena na trovni jednotli-
vého producenta.

Bylo vylouceno nadmérné odskodnéni a s¢itani s ostatnimi
opatfenimi podpory. Za ucelem vypoctu podpory se
piihlizi k pfipadnym odskodnénim uhrazenym ze strany
pojistoven a k pifjmiim pfipadné ziskanym alternativnimi
zpusoby vyuziti nebo prodeje doty¢nych zemédélskych
produkti. Aby nedoslo k dvojimu odskodnéni zptisobe-
nému platbou piipadnych pokut nebo smluvnich skod ze
strany stavkujicich autodopravcti, piijemci podpory budou
muset prohldsit, Ze nezahdjili Zddny soudni proces proti
zhcastnénym dopravcim.

Pro podporu byla stanovena ¢astka 1 300 miliont ITL (=
cca 671394 EUR) v ramci dcetnich let 2000 a 2001.
Vyplaceni odskodnéni se stanovi ve formé jednordzové
platby.

Clanek 2 zdkona, ktery stanovi miru podpory, obsahuje
odkladny dodatek, podle kterého schvaluje uplatnéni
podpory Komise.

.....

podotkla, Ze v tomto stadiu procesu nebyly vyjimky
obsazené v ¢l. 87 odst 2, pism. a) a ¢) a v ¢l. 87 odst. 3
pism. a), b), ¢), d) a e) uplatnitelné z diavodu povahy
podpory a skutecnosti, Ze cilem tohoto ozndmeni nebylo
vyhovét podminkdm uplatnéni vyse uvedenych vyjimek.

Komise rovnéz piipomenula, Ze italské orgdny ve svém
ozndmeni poukdzaly na to, Zze zminénd stavka a silni¢ni
zatarasy je tieba povazovat za mimofddnou udalost podle
ustanoveni v ¢l. 87 odst. 2 pism. b), a proto bylo tieba
opatieni podpory zhodnotit na zdkladé tohoto pravniho
piedpisu.
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(23) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfipomnéla, ze (27) Po prezkoumdni vySe zminéné zpravy oddéleni Komise

(24)

(26)

()

jelikoz pojmy, jako jsou ,pirodni pohroma“ a ,mimoradna
uddlost” podle ¢l. 87 odst. 2 pism. b) predstavuji vyjimky
z vieobecné zdsady neslucitelnosti sttnich podpor se
spole¢nym trhem stanovené v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
musi byt podle Komise vykladany restriktivné. Komise
dosud povazovala za vyjimecné uddlosti vélku, vnitini
nepokoje nebo stivky a ddle s ur¢itymi vyhradami
v zdvislosti na jejich rozsahu jaderné nebo prumyslové
havdrie a pozdry, které zplisobi rozsdhlé ztrity (*). Po
potvrzeni pirodni pohromy nebo mimofddné udélosti
Komise schvdli podporu az do vyse 100 % ndroku na
nahradu materialnich $kod. Odskodnéni se obvykle pocitd
pro jednotlivé pfijemce a aby bylo vylouceno nadmérné
odskodnéni, jsou z ¢&istky podpory odecteny piipadné
platby, napfiklad v oblasti pojistnych smluv. Kromé jiného
Komise pfipousti podpory ur¢ené k odskodnéni zemédélct
za finan¢nich ztrity zptsobené znienim prostiedkd
zemédélské vyroby, za predpokladu, Ze nedojde
k nadmérnému odskodnéni.

Komise ve svém rozhodnuti zahdjit fizeni dodala, Ze
dostupné informacni podklady neumoznily dojit k zavéru,
7e by doty¢ny zkoumany piipad pfedstavoval ,mimo-
fadnou uddlost“ ve smyslu ¢l. 87, odst. 2, pism.b).

Italské organy ve svém ozndmeni uvedly, Ze zminénd stdvka
a silni¢ni zatarasy musi byt povazovany za ,mimofddnou
udélost* ve smyslu ¢l. 87, odst. 2, pism. b) Smlouvy o ES
proto, Ze udalost podobnych rozmérti a s podobnymi
ndslednymi $kodami na mistnim hospodéfstvi nebyly nikdy
diive na Sicilii zjistény.

S cilem prokdzat mimoradny charakter udélosti pfedlozily
piislusné organy nékolik novinovych vystfizkii a kopii
zpréavy prefektury v Palermu. Ze zminéné zpravy vyplyva,
ze dne 29. zaif 2000 autodopravci ozndmili policejnimu
Ufadu, Ze ndsledujictho dne se na vSech pfijezdovych
mistech do Palerma bude konat demonstrace. Podle
informaci uvedenych ve zprivé tato demonstrace meéla
zahrnovat rozdavani letdkG zaméfenych na probuzeni
vefejného zdjmu o problémy autodopravel, ktefi se
vyslovné zavdzali neblokovat prijezd do piistavnich pri-
chodti Palerma a na délni¢nich vyjezdech Palermo — Catania
a Palermo — Trapani. Pfesto ndsledujictho dne (30. zdif
2000) demonstrace probéhla naprosto odlisnym zptisobem
se silniénimi zdtarasy v Palermu a v ostatnich provinciich.

Bod 11.2 Pokynti Spolecenstvi pro stdtni podpory v odvétvi

zemédélstvi (UF. vést. C 232, 12.8. 2000, s. 19).

pozadalo pfislusné organy, aby odpovédély na nékteré
specifictéjsi otdzky za Gicelem posouzeni mozné mimofad-
nosti zminéné uddlosti. Jelikoz oddéleni Komise neobdrzelo
zddnou odpovéd na tyto otdzky, vyjadfilo své pochybnosti
ohledné faktu, Ze by popsané udalosti mohly ptedstavovat
,mimotadnou udélost* ve smyslu ¢l. 87, odst. 2, pism. b),
a to z téchto duvodi:

a)  Predbézné upozornéni v Palermu. Ve zkoumaném piipadé
autodopravci ozndmili demonstraci policejnim Gfa-
dim den pfedem. Jestlize je podle vnitrostitniho
zakona ozndmeni den pfedem dostacujici, plyne z
toho, Ze piislusné orginy byly informoviny o
demonstraci s dostatecnym casovym pfedstihem a
mohly podniknout nezbytnd opatieni, aby ji udrzeli
pod kontrolou. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd ze
strany piislusnych organt nebyla dorucena, Komise
proto nemohla piehodnotit mimofddny charakter
zminéné demonstrace.

b)  Mozné predbéiné upozornéni v dalSich provinciich. Z
piedlozenych informaci vyplyvd, ze k demonstraci
doslo nejen v Palermu, ale i v jinych provinciich.
Vzhledem k chybéjici odpovédi ptislusnych organt
Komise nemtze vyloucit, Ze autodopravci ptredem
informovali o demonstraci také odpovédné osoby
dalsich provincif, kromé Palerma, a Ze proto vyse
zminéné organy byly informovdny o udalostech
pfedem a mohly pfedpokladat jejich pravdépodobny
dosah.

¢)  Mozné pouziti zdkona o stdvce na zkoumané uddlosti. Aby
mohla oddéleni Komise zhodnotit mozny charakter
,mimofadné udalosti“ v rdmci zminovanych udélosti,
pozddala italské orgdny o doddni informaci o
mozném uplatnéni italského zdkona o prévu na
stdvku (zdkon ¢ 146 ze dne 12. cervna 1990,
pozménény zdkonem ¢. 83 ze dne 11. dubna 2000)
na tento piipad. Vzhledem k tomu, Ze pfislusné
orgdny nepredlozily jasnou odpovéd, nemohla Komise
vyloucit, ze kdyby byl zdkon uplatnén, nebo by mél
byt uplatnén, ndsledky stavky a silni¢nich zéatarasti by
byly, nebo by mohly byt, neutralizoviny nebo snizeny
na minimum (napf. mohlo byt zabezpeceno poskyto-
vani nezbytnych sluzeb, oznamovaci povinnost by
poskytla zemédélskym podnikiim dostate¢ny prostor
pro nalezeni alternativnich zptsobti | prostredka
dopravy a uskladnéni. Pokud situace byla natolik
vaznd, ze mohlo dojit k poruseni prdv zaruenych
ustavou, mohly piislusné orgdny vyzvat autodopravce
k preruseni stavky apod.). Komise téZ za ucelem
posouzeni mimofddného charakteru stavky a silnic-
nich zitarasi poziddala o informace o druzich
tdajnych trestnych ¢ind spojenych s témito uddlostmi,
které viak nebyly Komisi poskytnuty.
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d) Diwody demonstrace. Podle zpravy palermské prefek- ,samostatné podniky nebo sdruzeni podniki ptsobi-

tury stavka skoncila teprve dne 8. fijna (ve 3:00
hodiny), poté co bylo béhem piedchoziho dne
dosazeno dohody mezi zdstupci sdruzeni sicilskych
autodopravcti, regiondlni spravou a tehdej$im minis-
trem dopravy. Pro lepsi pochopeni divodi stavky
a silni¢nich zdtarast byly pfislusné organy pozadany
o specifikaci obsahu této dohody a o uvedeni, zda se
konaly dalsi demonstrace autodopravct ze stejnych
dtivodii v jinych regionech nebo na celostdtni tirovni,
nebo zda se demonstrace tykala pouze Sicilie.
Vzhledem k tomu, Ze piislusné organy neposkytly
7ddnou odpovéd, vyjadfila Komise pochybnosti
o divodech pfedmétnych uddlosti a o jejich charak-
teru ,mimofadnych uddlosti“.

Dosah a rozsah demonstrace, stdvky a silnicnich zdtarast.
Na zdkladé poskytnutych informaci je zfejmé, ze k
demonstraci doglo také v jinych provinciich. Prislusné
organy nespecifikovaly, ve kterych dal$ich provinciich
k demonstraci, ke stavce a k silni¢nim zditarasim
doslo, nespecifikovaly jejich dosah ani jejich nasledky,
a kromé nékolika novinovych vystizkii nezaslaly
zddnou oficidlni dokumentaci tykajici se téchto
uddlosti v jinych oblastech Sicilie (jako napiiklad
zprdvy prefektury v Palermu). Komise proto vyjadrila
pochybnosti o geografickém rozsahu a o dosahu
demonstraci, stivky a silni¢nich zétarasti v ostatnich
Castech Sicilie.

Pocet tcastniki. Podle piedbézného upozornéni
piedlozeného sdruzenim autodopravcti, jehoz kopie
byla pfilozena ke zpravé prefektury v Palermu, lze
vyvodit, Ze demonstrace v Palermu se zdcastnilo
piiblizné 50 autodopravct. Z davodu chybéjici
odpovédi pfislusnych organt, kterd by prostfednic-
tvim nezbytné dokumentace uvedla celkovy pocet
autodopravcti pusobicich na Sicilii a pfiblizny pocet
autodopravct, kteff se skute¢né ztcastnili demonstraci
v Palermu a v ostatnich castech Sicilie, md Komise
pochybnosti tykajici se poctu osob, které se téchto
akci zcastnily.

(28) Kromé pochybnosti o tom, Ze ozndmenou uddlost je
mozno kvalifikovat jako ,mimofddnd udailost’, Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ vyjadrila také pochybnosti
o jinych aspektech podpory neboli: a) o piijemcich opatieni
podpory, b) o nékterych zpusobech vypoctu skody,
¢) o produktech, které jsou predmétem opatfeni podpory
a d) o moznosti, Ze by opatieni predstavovalo nepiimou
podporu ve prospéch autodopravct, ktefi se ucastnili
stavky. Diivody pro takové pochybnosti jsou vylozeny dale.

(@)

PFijemci opatieni podpory. Clanek 1 ohléseného zédkona
a popisujici prehled oznacuji jako pijemce podpory

cich v oblasti vyroby, zpracovani a uvadéni zemédgl-
skych produktd na trh“. Vysvétleni poskytnutd
piislusnymi organy tykajici se zptisobu vypoctu skod
a odskodnéni, se vSak vztahuji pouze na $kody,
kterymi byli postizeni jednotlivi primdrni zeméd&lsti
producenti. Z dtvodu chybéjictho vysvétleni ze strany
piislusnych organti md Komise pochybnosti o identité
pijemct podpory, a v piipadé, ze by byla podpora
udélena také pracovnikiim oblastech zpracovani
a uvadéni produktt na trh, tak i o typech skod
v nékteré z téchto kategorii a o zptsobech vypoctu
a hodnoceni téchto $kod.

Nekteré zpiisoby vypoctu Skody. Piislusné organy dodaly
piiklady vypocti skod utrpénych zemédélci, jestlize
kvalita a mnozstvi dodanych produktti budou nizsi,
nez bylo urCeno smlouvou. V takovych piipadech
skoda odpovidd rozdilu mezi dohodnutou cenou
zbozi, jak je stanoveno ve smlouvé, a cenou skutecné
uhrazenou zemédélci ndsledné po dodani zbozi nizsi
kvality a v men$im mnozstvi (disledkem pfezrani).
Prislusné orgdny tudiz planuji poskytnout odskodnéni
také zemédélctim, kteff nasledkem stavky a silni¢nich
zdtarast nemohli pokracovat ve sklizni a ztratili proto
svou produkei. V takovém piipadé budou skody, které
postihly zemédélce, vypocitany na zdkladé ,znalec-
kych posudkti vypracovanych kompetentnimi zemé-
délskymi techniky (agronomy), tykajicich se hodnoty
rostlin®,  které  budou  predlozeny  soucasné
s piislusnymi smlouvami. Z davodu chybgjicich
vysvétleni ze strany piislusnych organt Komise
vyjadiila pochybnosti o zpiisobech vypoctu skod
a o odpovidajicim odskodnéni v tomto specifickém
piipad¢, jakoz i o davodu, na néjz by se pouzily
odlisné zptsoby vzhledem k vySe zminénym pii-
padtim. Kromé jiného Komise vyjadfila pochybnosti
o0 povaze a tcelnosti citovanych znaleckych posudkd,
o tom kdy a jakym zpiisobem by byly sepsdny, jakoz
i o typech vyrobkd, jejichz skody by byly odhadnuty

na zdkladé vyse zminénych expertiz.

Produkty, které jsou piedmétem opatieni podpory. Podle
piislusnych organd se podpora tyka produkta, které
pro svou povahu (krdtkd doba trvanlivosti, obdobf
sbéru apod.) musely byt rychle doddny nebo sklizeny
v daném obdobi (od 30. zéi{ do 8. fijna 2000) a pro
které nebyly mozné alternativni zptisoby uchovani
(napf. zmrazeni). Za Gcelem zvaZeni tohoto aspektu
oddéleni Komise pozidalo ptislusné organy o doddni
seznamu doty¢nych produktd. Piislusné organy
uvedeny piehled neposkytly a zavézaly se k tomu,
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(29)

(30)

(31)

ze ho dodaji v nésledujici fazi, jesté pfed poskytnutim
podpory. Jelikoz takovy seznam byl povazovin za
nezbytny z davodu mozného schvéleni vyse podpory,
Komise vyjdfila pochybnosti o povaze vyrobkd, pro
které prislusné organy zamysli poskytnout podporu.

(d)  Moznost, Ze by opatieni predstavovalo nepfimou podporu ve
prospéch autodopravcil, ktefd se ziicastnili stdvky. Vzhledem
k tomu, Ze predmétné opatieni podpory je uréeno na
odskodnéni zemédélskych podnikit za skody zptso-
bené demonstraci, stivkou a silniénimi zatarasy
autodopravct, Komise nemohla vyloucit, Ze jestlize
autodopravci byli odpovédni ve smyslu stitniho
zdkona o nédhradé skod (smluvnich a nesmluvnich)
zpusobenych jejich demonstraci zemédélskym pod-
nikéim, opatfeni podpory by mohlo byt povazovino
za nepiimou podporu provozu ve prospéch stavku-
jicich autodopravci. Od okamziku, kdy z divodu
zamezeni obdrzeni dvojndsobného  odskodnéni
nasledkem platby pokut nebo smluvnich skod ze
strany autodopravct, kteff se zicastnili stavky, p¥i-
jemci budou muset prohldsit, Ze nezahdjili zadny
soudni spor se zuCastnénymi autodopravci a Zze
vysvétleni poskytnutd pfislusnymi orgdny, podle
kterych by byli autodopravci povazovani za odpo-
védné jako jednotlivi ob¢ané a ne jako podnikatelé, se
nezdalo presvéd¢ivé a nemohlo byt vylouceno, zZe ve
smyslu ndrodniho zdkona by stavkujici autodopravci
mohli byt opravdu pokldddni za odpovédné za skody
zpusobené zemédélcim, Komise vyjadiila pochyb-
nosti o povaze skute¢nych pfjemct podpory, kterd by
se proto mohla pfeménit v podporu ve prospéch
samotnych autodopravct nebo nékterych z nich.

Vzhledem k prévnim pfedpisim platnym v oblasti stdtni
podpory Komise vyjadfila v rozhodnuti o zahdjeni procesu
fizeni pochybnosti jak o tom, Ze by uvedend udédlost mohla
byt kvalifikovdna jako ,mimofddnd udalost“, na kterou se
pouzije vyjimka uvedend v ¢l. 87, odst. 2, pism. b) Smlouvy
o ES, i o nékterych prvcich opatfeni podpory, které ji
neumoznily posoudit, zda je navrhované opatfeni skute¢né
zamyS$leno jako nahrada skod, ke kterym doslo ndsledkem
udélosti, a nepfedstavuje naopak jen pouhou pomoc na
provoz.

Nebylo proto mozné na podporu uvedenou v ¢lanku 1
regiondlniho zdkona ¢. 27/2000 uplatnit zddnou z vyjimek
obsazenych v ¢l. 87, odst. 2 a 3 Smlouvy o ES.

1L PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Nebyla obdrzena zddnd pfipominka od zicastnénych stran.

(32)

(33)

(34)

(36)

0)
()
)

IV. PRIPOMINKY ITALIE

Komise obdrzela ptipominky od Itdlie tykajici se regionu
Sicilie dopisem ze dne 13. srpna 2003 zaevidovanym dne
18. srpna 2003.

V tomto dopise italskd strana ozndmila, Ze nemd k dispozici
dal§i informace kromé téch, které jiz byly poskytnuty
v ozndment, a potvrdila, Ze je$té nedoslo k zahdjeni rezimu
podpor. Italskd strana tézZ Komisi informovala o svém
zaméru uvetejnit rozhodnut{ o zahdjeni fizeni v souvislosti
s pfedmétnymi opatfenimi formou zvefejnéni zprdvy
v regiondlnim ufednim véstniku s odkazem na Ufedni
véstnik Evropské unie C 127 ze dne 29. kvétna 2003.

V. HODNOCENI PODPORY

Podle ¢l. 87, odst. 1 Smlouvy o ES jsou podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedki, které narusuji nebo mohou narusit hospodéi-
skou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi stdty, neslucitelné se spole¢nym trhem.

Predmétné opatieni predpoklddd poskytnuti podpor urci-
tym zemédélskym podnikim na Sicilii prostfednictvim
verejnych regiondlnich zdroju, které by nesporné odvodily
nepatfi¢né hospodaiské a finanéni vyhody ze $kod
ostatnich podnikd, které by neziskaly stejny piispévek. Na
zdkladé judikatury Soudniho dvora, maze zlepSeni konku-
renéni pozice néjakého podniku diky finanéni podpore
poskytnuté stitem zpusobit poskozeni hospodafské sou-
téZe vaci ostatnim podniktim, které takovou podporu
neziskaji (°).

Opatieni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, pokud
existuje vyznamny obchod se zemédélskymi produkty
v rdmci Spolecenstvi tak, jak je uvedeno v tabulce nize (°),
kterd uvadi celkovou hodnotu dovozu a vyvozu v oblasti
zemé&délstvi mezi Itdlii a EU za obdobi 1997-2001 (7). Je
brano v tvahu, Ze v rdmci Itdlie je Sicilie ddlezitym
producentem zemédélskych vyrobki.

Viz pifpad C-730/79, Sb. 1980, s. 2671, body 11 a 12.

Zdroj: Eurostat.

Dle stavajici judikatury je podminka tykajici se vlivu na obchod
splnéna, pokud podnik, kterému je podpora urcena, vyviji
hospodaéiskou ¢innost, kterd je predmétem obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Samotnd skutecnost, Ze podpora posili pozici tohoto podniku
ve srovnani s ostatnimi konkuren¢nimi podniky v oblasti obchodu
v ramci Spolecenstvi, umoziuje tvrdit, Ze podpora ovliviiuje obchod.
Pokud se tykd stdtnich podpor v odvétvi zemédélstvi, konsolidovand
judikatura stanovi, Ze i kdyz je celkovéd vyse podpory nizkd a pomoc
je rozdélena mezi mnoho zemédélct, obchod mezi clenskymi staty
a hospoddiskd soutéz jsou ovlivnény (viz piipad C-113/2000, Sb.
2002, s. 7601, body od 30 do 36 a od 54 do 56 odtivodnéni, pfipad
C-114/2000, Sb. 2002, s. 7657, body od 46 do 52 a od 68 do 69
odtivodnéni.)
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Zemédélstvi celkem
VYVOZ DOVOZ
mil. ECU-EUR mil. ECU-EUR
1997 9459 15370
1998 9997 15 645
1999 10 966 15938
2000 10939 16 804
2001 11 467 16 681
(37) Kromé jiného je tieba pfipomenout, Ze podle Soudniho

(38)

(40)

(41)

(42)

)

dvora muZe byt podpora podniku takového charakteru, ze
poskozuje obchod mezi ¢clenskymi stity a ovliviiuje tak
hospodéiskou soutéz, pokud se samotny podnik nachdzi
v konkurenci s vyrobky pochdzejicimi z jinych ¢lenskych
stati, aniz by sdm byl vyvozcem. Jakmile clensky stdt
poskytne podporu néjakému podniku, vnitrostitni pro-
dukce muize zlstat nezménénd, nebo se zvysit, coz bude
mit za nasledek sniZeni moznosti podniki vyvdZet
vyrobky na trh tohoto ¢lenského stitu. Takovd podpora
proto muzZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a narusit
hospodaiskou soutéz (%).

Komise proto dospéla k zavéru, Ze opatfeni podléhd zdkazu
ve smyslu ¢l. 87, odst. 1 Smlouvy o ES. Italskd strana proti
tomuto bodu nikdy nic nenamitala.

Po zadkazu uvedeném v ¢l. 87, odst. 1 ndsleduji vyjimky
obsazené v odstavci 2 a v odstavci 3 tohoto ¢lanku.

Vyjimky obsazené v ¢l. 87, odst. 2, pism. a) a c) jsou nejsou
pouzitelné vzhledem k povaze a cilim pfedmétné podpory.
Itdlie kromé toho nevyzadovala uplatnéni ¢l. 87, odst.2
pism. a), a pism. ¢) .

Rovnéz nelze uplatnit ¢l. 87, odst. 3, pism. a), protoze
podpory nejsou uréeny ve prospéch rozvoje oblasti
s mimorddné nizkou Zivotni drovni nebo s vysokou
nezaméstnanosti. Itdlie kromé toho nevyzadovala uplatnéni
¢l. 87, odst. 3, pism. a).

Stejné tak je nepouzitelny ¢l. 87, odst. 3, pism. b), protoze
pomoc neni urCena na podporu uskute¢néni nékterého
vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu, ani

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988, piipad 102/87

Francouzskd republika c/Komise Evropskych spolecenstvi, Sbirka
1988, s. 4067.

k ndpravé vazné poruchy v italském hospodafstvi. Itdlie
kromé toho nevyzadovala uplatnéni ¢l. 87, odst. 3, pism. b)

(43) Podpora neni urCena nebo pfizpusobena dosazeni cile

(46)

(48)

(12

pomoci kultury a zachovéni kulturntho dédictvi podle ¢l.
87, odst. 3, pism. d). Itdlie kromé toho nevyzadovala jeho
uplatnéni.

Vzhledem k tomu, Ze podpory neusnadriuji rozvoj urcitych
hospodaiskych ¢innosti nebo hospodatskych oblasti, nej-
sou urceny nebo pfizptisobeny k dosazeni cilt uvedenych
v ¢l. 87, odst. 3, pism. ¢). Itdlie kromé toho nevyzadovala
jeho uplatnéni.

Vzhledem ke specifickému odkazu na ¢l. 87, odst. 2,
pism. b) uvedeného italskymi orgdny a k povaze predmétné
podpory, kterd nespliuje podminky zddné z dalsich
vyjimek uvedenych v ¢l. 87, odst. 1 Smlouvy o ES, je
jedinou uplatnitelnou vyjimkou vyjimka obsazend v ¢l. 87,
odst. 2, pism. b).

Uplatnitelnd nafizeni

Uplatnitelnost vySe zminéné vyjimky musi byt posouzena
s ohledem na ustanoveni uplatnitelnd na poskytnuti
statnich podpor v odvétvi zemédélstvi, to znamend Pokynii
Spolecenstvi pro stitni podporu v zemédélském odvétvi (%)
(ddle pouze ,Pokyny“), které vstoupily v platnost dne
1. ledna 2000 (19).

V souladu s bodem 23.3 Pokynt Komise uplatiiuje tyto
vyjimky od 1. ledna 2000 na novd ohldeni o stitnich
podporich a na ohldeni nevyfizend k tomuto datu.
Protipravni podpora ve smyslu ¢l. 1, pism. f) naf{zeni
(ES), ¢. 659/1999 () byla posouzena v souladu s Pokyny
platnymi v dobé poskytnuti podpory.

Regiondlni zdkon ¢. 27/2000 byl Komisi ozndmen dopisem
ze dne 2. bfezna 2001 zaevidovanym dne 5. brezna 2001.
Clanek 2 zdkona obsahuje odkladny dodatek, ktery
podminiuje vykon opatfeni podpory jejich schvdleni ze
strany Komise (1?). Ve svych pfipominkdch italské orgdny
potvrdily, Ze opatieni podpory nebyla provedena.

() UK vest. C 232, 12.8.2000, s. 19.

Vzhledem k tomu, Ze ohldseni neuvddi, zda se pfedmétny rezim
podpory uplatiiuje pouze na malé a stfedni podniky podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 1/2004 ze dne 23. prosince 2003 o pouziti ¢lankt 87
a 88 Smlouvy o ES na stdtni podporu malym a stfednim podnikiim
ptisobicim v produkci, zpracovéni a uvadéni zemédélskych produkta
na trh, Ui, vést. L 1, 3.1.2004, s. 1).

Viz pozndmka 2.

Clinek 2 stanovi, Ze: ,Opatfeni uvedend v tomto zdkoné jsou
podminénd dodrzovanim platnych pfedpisti Spolecenstvi v oblasti
statni podpory, stejné jako definic postupt uvedenych v clanku 88
odst. 2 a 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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(49) Hodnoceni opatieni podpory proto spadd do okruhu (54) Pokud jde o mimofddnou povahu piedmétné udilosti,

(50)

(52)

(53)

Pokynu (), pfedevsim do bodu 11.2 (Podpory urcené na
nahradu $kod zpiisobenych pfirodnimi pohromami nebo
mimorddnymi udalostmi).

Bod 11.2 Pokynt stanovi, ze jelikoz pojmy ,pfirodni
pohroma“ a ,mimofadnd udélost* uvedené v ¢l. 87, odst. 2,
pism. b) predstavuji vyjimky z obecného principu
neslucitelnosti stitnich podpor se spole¢nym trhem
stanoveného v ¢l. 87, odst. 1, stdld praxe Komise spociva
v tzkém vykladé téchto ustanoveni. Proto Komise pfi-
pustila, Ze za pfirodni pohromy je mozno povazZovat
zemétieseni, laviny, sesuvy plidy a povodné. Az dosud
Komise povazovala za vyjimecné uddlosti valky, vnitini
nepokoje a stavky a s jistym omezenim v zavislosti na jejich
rozsahu také jaderné nebo primyslové katastrofy a pozdry,
které zptisobuji rozsahlé skody. Komise se v§ak nedomniva,
ze pozdr jednotlivého zpracovatelského zafizeni krytého
béznym pojisténim dostupnym na trhu by mohlo mozné
posuzovat jako mimofddnou uddlost. Stejné tak Komise
neuzndvd za piirodni pohromu nebo vyjime¢nou udalost
vypuknuti chorob u zvifat nebo u rostlin. V jednom piipadé
nicméné Komise skute¢né uznala velmi rozsitenou a dplné
novou epidemii zvifat za vyjime¢nou uddlost. Z dtvodu
typickych obtizi spojenych s predvidatelnosti takovych
udélosti bude Komise pokracovat v hodnoceni névrhii na
udéleni podpor piipad od piipadu podle ¢l. 87, odst. 2,
pism. b) s tim, Ze bude nadale respektovat tfedni postupy
v minulosti dodrzované v tomto odvétvi. Po potvrzeni
piirodni pohromy nebo vyjime¢né udélosti Komise povo-
luje podpory az do vyse 100 % ndroku na ndhradu
materidlnich $kod. Odskodnéni byvd obvykle vypocitino
pro jednotlivé pifjemce a aby se zabrdnilo nadmérnému
odskodnéni, jsou z &astky podpory odecteny piipadné
platby, napf. v rdmci pojistnych smluv. Kromé jiného
Komise povoluje podpory uréené k odskodnéni zemédélcti
za ztrdty na zisku zptsobené znicenim vyrobnich prostied-
ki zemédelské vyroby, a to za predpokladu, Ze nedojde
k nadmérnému odskodnéni.

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni ohledné uvedené
podpory Komise jasné vyjadiila své pochybnosti o povaze
mimofadné uddlosti, kterd dala podnét k odskodnéni (viz

bod 27).

Ve stejném rozhodnuti Komise také jasné vyjadiila své
pochybnosti o jinych aspektech opatieni podpory, a to
pfedev§im o téch, které jsou podstatné pro stanoveni
souvislosti mezi pfedmétnou uddlosti a ztritami, které
zpusobila, a pro které je stanoveno odskodnéni (viz bod
28).

Jelikoz italské organy nedodaly zddné nové nebo dalsi
informac¢ni a hodnotici podklady, dtivody, které pfimély
Komisi pfijmout takova rozhodnuti, ziistavaji v platnosti.

() Viz pozndmka 9.

(55)

(56)

(57)

(15

N

Komise vzala v Gvahu, Ze na zdkladé jeji konsolidované
praxe je predpoklad pro uplatnéni ¢&. 87, odst. 2,
pism. b) takovy, Ze mimorddna udélost je ve své podstaté
nepredvidatelnd (14).

Komise rovnéz vzala v dvahu, Ze v minulosti v jednom
piipadé (V) pripustila, Ze silni¢ni zdtaras by mohl pfedsta-
vovat mimofadnou udalost za predpokladu, Ze by zataras
bylo mozné pfirovnat ke stdvce, kterd vyznamnou mérou
pferusila hospoddfskou innost v zicastnéné zemi
(v obdobi od 29. Cervna do 18. Cervence 1992) a za
piedpokladu, Ze by bylo mozno na zdkladé dostupnych
informaci stanovit piimou souvislost mezi podporami
a silniénim zétarasem.

Ve pfedmétném piipadé italskd strana neposkytla infor-
mace, které by mohly Komisi umoznit povazovat stavku
a zdtarasy za mimofddnou uddlost, pfestoze obdrzela
zddost v tomto smyslu. Pfedevsim vzhledem k tomu, Ze
neexistuji opa¢né informace, je Komise opravnéna usoudit,
ze jelikoz pfedmétnd demonstrace byla vefejnym orgdntim
ohldsena predem, neni mozné se domnivat, Ze znamenala
pro vefejné organy nebo pro zhlastnénd hospodaiskd
odvétvi nepfedvidatelnou uddlost. Stdvky mohou byt
Castymi uddlostmi, a pokud jsou pfedem ohldseny, je
mozné pfedem piijmout potfebnd opatieni. V pfedmétném
piipadé tedy chybi prvek nepfedvidatelnosti. Kromé toho
z davodu, Ze nebyly jasné stanoveny skute¢né priciny
stavky ani davody pro jeji ukonceni po osmi dnech,
nevyloucenino mozno vyloudit, Ze by moznost hrozici
stdvky v oblasti dopravy byla pfedem sdélena vefejnosti
prostiednictvim sdélovacich prostiedki.

Skute¢nost, Ze ohldsend demonstrace se mohla oproti
ocekdcani vyvinout v uddlost mnohem vétsich rozmérd,
z ni nedini vyjime¢nou udalost ve smyslu ¢l. 87, odst. 2,
pism. b). JelikozZ pfislusné orgdny neobjasnily pocet
tcastnikti (kterych podle dostupnych informaci mélo byt
ptivodné piiblizné 50) vzhledem k celkovému poctu
autodopravcti plisobicich na Sicilii, ani zemépisny rozsah
stavky, Komise nemtze rovnéz dojit k zdvéru, Ze dand
uddlost by vzhledem ke své velikosti a ke svému vyvoji
mohla vyznamné narusit hospodaiskou ¢innost v dotcené

() Viz bod 92 rozhodnuti Komise 2000/625[ES ze dne 13. ¢ervna

2000 o rezimu podpory provadéném Irskem na podporu nimoini
piepravy dobytka do kontinentdlni Evropy (Uf. vést. L 263,
18.10.2000, s. 17). Viz téz bod 33 ozndmeni Komise Evropskému
parlamentu a Radé — Nésledky teroristickych ttokd ve Spojenych
statech americkych na leteckou dopravu a pramysl/* COM/2001/
0574 def. *|.

Viz rozhodnuti Komise 96/148ES ze dne 26. cervence 1995
o opatienich pfijatych Francii v dasledku paralyzovani francouzské
silni¢ni sité v roce 1992 (Uf. vést. L 34, 13.02.1996, s. 38).
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(58)

(59)

(60)

(61)

zemi. Kone¢né zminénd udélost trvala pouze osm dni (dle
poskytnutych informaci od 30. zdif do 8. fijna do 03.00
hodin), oproti tfem tydntim (od 29. ¢ervna do 18. ervence
1992) v piipadé, ktery Komise povazovala za mimofadnou
udalost (19).

Vzhledem k tomu, Ze neni zndmo zda a v jaké mife byl na
danou uddlost uplatnén zdkon upravujici stdvky, neni
mozné na jedné strané dospét k zavéru, Ze tato uddlost byla
natolik vaznd, aby vefejné orgdny piikdzaly stavkujicim
autodopraveiim prerusit stdvku za dfelem ochrany tstav-
nich prav ob¢anti a na strané druhé vyloucit, Ze ve shodé
s vys$e zminénym zdkonem by mohla byt pfijata pfiméfend
piedbézna opatfeni za ucelem omezen{ Gcinkd stavky na
minimum ¢i jejich neutralizace.

Na zdkladé poskytnutych informaci Komise proto nemiize
dospét k zavéru, ze predmétnd udilost je mimofddnou
uddlosti, kterd nepfedvidatelné a vyznamnou mérou
pferusila hospodaiskou ¢innost v zdcastnéné zemi. Ve
skute¢nosti z dostupnych informaci vyplyvd, Ze udalost
byla pfedem ohldsena, ze mohla ovlivnit nékteré hospo-
déiské ¢innosti v omezené oblasti zicastnéné zemé a Ze jeji
relativné krdtké trvani (vzhledem k silni¢nim zdtarasim,
které byly piedtim Komisi uzndny za mimofddnou
uddlost (/) nemtzZe vést k rozhodnuti, Ze takova udélost
zptisobila vyznamné preruseni v hospoddistvi ztcastné-
ného statu.

Proto se na zakladé praxe uddlost Komisi jevi spise jako
bézné riziko podnikdni, které zpusobilo zicastnénym
hospodaiskym pracovnikiim jisty druh skody, kterému by
oni sami méli Celit vlastnimi prostiedky, jelikoz spadd do
rizika podnikdni, nebo kviili kterému by museli pozadat
o odskodnéni ve smyslu vnitrostitnich zdkont pravné
odpovédné subjekty.

Kromé toho na zdkladé dostupnych informaci narozdil od
piipadu, kdy se Komise rozhodla uznat uddlost za mimo-
fadnou, neni v pfedmétném piipadé mozné dospét
k zévéru, Ze by existovala pfimd souvislost mezi stdvkou
a silniénimi zatarasy a podporou, kterd ma byt poskytnuta.
Vzhledem k tomu, Ze piislusné organy potvrdily, Ze nemaji
k dispozici informace pozadované Komisi tykajici se
zejména vyrobkd, pro které by bylo stanoveno odskodnéni,
pijemct podpory (primdrni vyrobci nebo také pracovnici
v oblasti zpracovani a uvaddéni na trh) a v nékterych
piipadech zptisobii vypoctu odskodnéni (viz bod 28),
Komise nemize dospét k zdvéru, Ze predpoklddané

(") Viz pozndmka 15.
() Viz pozndmka 15.

(62)

(63)

(64)

podpory by byly nutné a vyhradné spojeny se ztratami
zpusobenymi stdvkou a silni¢nimi zdtarasy, ke kterym doslo
na Sicilii mezi 30. zafim a 8. fjnem 2000.

Predevs§im clanek 1 ozndmeného zdkona a oznamovaci
listina stanovi za pfijemce podpory: ,samostatné podniky
nebo jejich sdruzeni zabyvajici se produkci, zpracovanim
a uvadénim zemédélskych produktti na trh* ale vysvétleni
poskytnutd piislusnymi orgdny v souvislosti se zptisobem
vypoctu skod a piislusnych odskodnéni se zjevné vztahuji
pouze na $kody utrpéné jednotlivymi primdrnimi vyrobci.
Vzhledem k tomu, Ze piislusné organy neposkytly
pozadované informace, Komise pfesné nevi, jaky druh
pracovnikd by mohl obdrzet podporu a pokud by tato
podpora byla poskytnuta také pracovnikim v oblasti
zpracovani a uvadéni na trh. Komise nevi, jaky druh skod
kazda z téchto dvou kategorii pracovniki utrpéla, ani podle
jakych kritérii tyto skody byly hodnoceny a vypocitany.
Komise je proto toho ndzoru, Ze ztréty, pro které by mohla
byt odskodnéni poskytnuta (alespon nékterym) prijemctim
podpory, mohou byt (také) spojeny z riznych divoda se
zminénymi stavkami a silni¢nimi zatarasy.

Pokud jde o primdrni vyrobce, ptislusné organy ptedpokla-
daly poskytnout odskodnéni také zemédélcam, ktef{
nasledkem stavky a silni¢nich zatarasti nemohli pokracovat
ve sklizni a ztratili tim tudiz svou produkci. V takovém
piipadé by se skody zptlisobené zemédélciim vypocitaly na
zakladé ,znaleckych posudki vypracovanych kompetent-
nimi zemédélskymi techniky (agronomy), tykajicich se
hodnoty rostlin“a byly by pfedloZeny spolecné
s pislusnymi smlouvami. Vzhledem k tomu, Ze prislusné
orgdny neposkytly Zddné objasnéni, nemuze Komise
pfijmout zptsob vypoctu $kod a odpovidajicich podpor
navrzenych pro tento zvlastni ptipad proto, Ze nenf jasné,
z jakého davodu by se vyse zminéné zpiisoby v tomto
piipadé lisily od téch, které jsou vyuZzivany pro ostatni
vyrobce (viz bod 28), neni jasnd povaha a tcel pfislusnych
znaleckych posudkti, neni uvedeno kdy a jak byly tyto
znalecké posudky vyhotoveny, kromé toho neni zndmo pro
jaky druh vyrobka by pii hodnoceni skod mély byt tyto
odhady pouzivany. Komise je proto toho ndzoru, Ze ztrdty,
pro které by mohla byt odskodnéni poskytnuta (alespon
nékterym) pifjemctim podpory, mohou byt (také) spojeny
z ruznych divodd se zminénymi stdvkami a silni¢nimi
zdtarasy.

Kromé toho italska strana navzdory opakovanym Zadostem
Komisi nikdy nedodala seznam vyrobkd, které by vzhledem
ke své povaze (kratkd doba trvanlivosti, obdobi sklizné
apod.) mély byt rychle doddny nebo sklizeny v daném
obdobi (od 30. zdif do 8. ffjna 2000), pro které nebyly
mozné alternativni formy uchovani (napt. zmrazeni), a pro
které italské orgdny planovaly odskodnéni. JelikoZ tento
piehled byl povazovan za nezbytny pro mozné schvileni
vySe podpory a pfedevsim pro stanoveni souvislosti mezi
stavkou, zdtarasy a ztratami, na které by se odskodnéni
vztahovalo, Komise nemuze takovouto spojitost urcit.



20.9.2006 Utedn{ véstnik Evropské unie L 257/9

(65)

(66)

(67)

(69)

Kone¢né italské organy nevyloudily pochybnost, Ze autodo-
pravci by mohli byt dle vnitrostdtniho prava odpovédni za
nahradu skody (smluvni a nesmluvni) zpisobené jejich
demonstraci, stdvkou a zdtarasy zemédélskym podnikim,
a ze by tudiz opatfeni zminéné podpory mohlo byt
povazovano za nepiimou pomoc ve prospéch autodo-
praved, kteff se ztcastnili stavky.

Vzhledem k tomu, Ze za G¢elem vylouceni ziskani dvojitého
odskodnéni v dasledku mozné platby pokut a smluvnich
Skod ze strany autodopravcd, kteif se zacastnili stavky, by
piijemci podpory méli potvrdit, Ze nezahdjili Zddny soudni
spor se zllastnénymi autodopravci, a Ze poskytnuté
vysvétleni ze strany piislusnych orgdnti, podle kterych by
byli autodopravci povazovani za odpovédné jako jednotlivi
obcané a ne jako podnikatelé, se nezdd presvédcivym
a nelze vyloucit, ze ve smyslu vnitrostdtniho zdkona by
stavkujici autodopravci mohli byt naopak odpovédni za
skody zptsobené zemédélcim, Komise nemize dojit
k zavéru, Ze skute¢nymi pifjemci podpory jsou pracovnici
v zemédélském odvétvi a Ze opatieni nepfedstavuje (také)
podporu ve prospéch samotnych autodopravcti nebo
nékterych z nich.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti vzhledem k tomu,
Ze italské orgdny potvrdily, Ze nemaji k dispozici pozado-
vané informace vztahujici se k nékteré z pochybnosti
vyjadfenych Komisi jednak o povaze zminéné mimotadné
udalosti a jednak o dalsich aspektech opatfeni podpory,
vSechny pochybnosti, které Komise méla v okamziku svého
rozhodnuti o zahdjeni procesu fizeni, jsou stile platné
a brani piiznivému hodnoceni podporeny jako pomoci
urené na ndhradu $kod zptsobenych mimorddnou
uddlosti ve smyslu ¢l. 87, odst. 2, pism. b) Smlouvy o ES.

Z vyse zminénych divodt Komise dospéla k zavéru, ze
pfedmétnd udélost nemtze byt povazovana za mimo-
fadnou ve smyslu Smlouvy o ES a Ze v kazdém piipadé
nelze urcit potiebnou a vyluénou souvislost mezi udalosti
a ztratami piijemct podpory, které ma uvedend podpora
odskodnit.

V souvislosti s moznosti, Ze predmétnd podpora by mohla
odpovidat jinym normdm tykajicim se vefejnych podpor
v oblasti zemédélstvi, bod 3.5 Pokynt stanovi, Ze aby
mohla byt povazovéna za slucitelnou se spolecnym trhem,
musi podpora obsahovat podnécujici prvek nebo vyzadovat
protihodnotu od piijemce podpory. Kromé vyjimek
vyslovné stanovenych v pravnich predpisech Spolecenstvi
nebo v samotnych Pokynech jsou jednostrannd opatfeni
vefejnych podpor, kterd jsou uréend pouze ke zlepSeni
finan¢ni situace vyrobci a nemohou pfispét k rozvoji
odvétvi, povaZovdna za pomoc na provoz, kterd neni
slucitelnd se spole¢nym trhem. Kromé jiného mohou byt

tyto podpory vzhledem ke své povaze rovnéz v protikladu
k mechanismam spole¢né organizace trhu.

(70) Pfedmétné podpory neobsahuji zddny podnécujici prvek
a nevyzaduji protihodnotu od pijemcti podpory. Jak je
uvedeno vySe, neodpovidaji ani podminkdm uvedenym
v bodé 11 Pokynt, aby byly povazovany za kompenzaéni
podporu slucitelnou se spolecnym trhem. Zminéné pod-
pory zjevné zlepsuji finan¢ni situaci vyrobcti bez jakéhokoli
piispéni k rozvoji odvétvi a predevsim piedstavuji podpory
uréené pifjemcim k osvobozeni od ¢dsti provoznich

nakladt spojenych s béznym rizikem podniku.

(71) Proto neni mozné na zdkladé pfedpisti o stdtni podpofe
pouzitelnych na zemédélstvi odtivodnit opatfeni pomoci
podle ¢l. 1 regiondlniho zdkona ¢ 27/2000 ve prospéch
podnikd, které pracuji v oblasti produkce, zpracovani
a uvadéni  zemédélskych  produkti  uvedenych
v piiloze I Smlouvy o ES na trh. Komise proto povazuje
tento typ podpory za podporu na provoz neslucitelnou se
spole¢nym trhem. Tento druh podpory, ktery pifjemce na
jedné strané osvobozuje od &asti naklad na provoz, které
jim nélezeji, nemd dlouhodoby a strukturdlni vliv na
zucastnénd odvétvi a omezuje se na zvyhodnéni urcitych
sicilskych produktti vi¢i jingm produktim, které zddnou
podobnou podporu v Italii nebo v jinych clenskych statech
nevyuZzivaji.

(72) Podpora uvedend v ¢lanku 1 regiondlniho zdkona &. 27/
2000 nemtze proto vyuzit zadné z vyjimek podle ¢l. 87,
odst. 2, pism. b), nebo ¢l. 87, odst. 3, pism. ¢) Smlouvy o ES
ani zadné jiné vyjimky obsazené ve Smlouvé o ES.

VI ZAVER

(73) Ze vsech provedenych hodnoceni vyplyvd, Ze opatfeni
podpory obsazené v ¢lanku 1 regiondlniho zdkona ¢. 27/
2000 je neslucitelné se spole¢nym trhem a neni mozné tuto
podporu provést.

(74) Podle ustanoveni ¢lanku 2 regiondlniho zdkona ¢. 27/2000,
je provedeni opatfeni podpory stanovené samotnym
zdkonem podfizena pfislusnému schvileni ze strany
Komise. Ve svych pfipominkdch pfislusné organy potvrdily,
Ze podpora nebyla provedena.

PRJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Statni podpory, uvedené v ¢lanku 1 zdkona regionu Sicilie ¢. 27
ze dne 23. prosince 2000, uréené k nahradé skod zptisobenych
stdvkou autodopravcti a silniénimi zdtarasy, ke kterym doslo
v obdobi 30. zaif — 8. fijna 2000, které Itdlie hodld poskytnout
ve prospéch podniki pisobicich v odvétvi produkce, zpracovani
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nebo  uvadéni  zemédélskych  produktt  uvedenych
v piiloze I Smlouvy o ES na trh, jsou neslucitelné se spole¢nym
trhem.

Vyse zminéné podpory nemohou byt provedeny.
Cldnek 2

Itdlie informuje Komisi do dvou mésicti ode dne ozndmeni
tohoto rozhodnuti o opatfenich piijatych za Gcelem dosazeni
souladu s nim.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 7. kvétna 2004.

Za Komisi
Franz FISCHLER
clen Komise



