TUOMIO 8.9.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-544/03 ja C-545/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
8 péivini syyskuuta 2005

Yhdistetyissé asioissa C-544/03 ja C-545/03,

joissa on kyse EY 234 artillaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka
Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 8.12.2003 tekemillddn paitoksilld, jotka ovat
saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 23.12.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asioissa

Mobistar SA (C-544/03)

vastaan
Commune de Fléron
ja
Belgacom Mobile SA (C-545/03)

vastaan

Commune de Schaerbeek,
* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekid tuomarit IK. Lenaerts,

N. Colneric (esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja M. Hesi¢,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.1.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mobistar SA, edustajinaan avocat Y. van Gerven, avocat A. Vallery ja avocat
A. Desmedt,

— Belgacom Mobile SA, edustajinaan advocaat H. De Bauw ja avocat P. Carreau,

— commune de Fléron, edustajanaan avocat M. Vankan,

— commune de Schaerbeek, edustajanaan avocat J. Bourtembourg,
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn A. Goldman ja E. Dominkovits,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin H. G. Sevenster,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén J.-P. Keppenne, M. Shotter ja
L. Strém van Lier,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2005 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) ja kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 paivani
kesdkuuta 1990 annetun komission direktiivin 90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10),
sellaisena kuin se on muutettuna tiydellisen kilpailun toteuttamista televiestinta-
markkinoilla pohjustavan direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta 13 pdivind
maaliskuuta 1996 annetulla komission direktiivilli 96/19/EY (EYVL L 74, s. 13;
jaljemp#nd direktiivi 90/388), 3 ¢ artiklan tulkintaa.
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Nami pyynnét on esitetty riita-asioissa, jotka Belgiaan sijoittautuneet matkapuhe-
linoperaattorit Mobistar SA (jaljempdnd Mobistar) ja Belgacom Mobile SA
(jaljempdnd Belgacom Mobile) ovat panneet vireille. Néami kaksi operaattoria
vaativat niiden verojen kumoamista, joita Fléronin kunta (Belgia) ja Schaerbeekin
kunta (Belgia) ovat paittineet kantaa GSM-jdrjestelmidn ldhetysantenneista,
-mastoista ja -pylviistd tai ulkoantenneista.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 4.3.2004 antamalla mairaykselld nimi asiat
yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan ensimmdisessi kohdassa madritddn
seuraavaa:

"Jiljempdnd olevien médrdysten mukaisesti siirtymékauden aikana poistetaan
asteittain rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja yhteisossi.”

EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan ensimmaisessid kohdassa (josta on tullut EY
82 artiklan ensimmaéinen kohta) miiritiin seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen
midrddvin aseman védrinkdyttdé yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla,
jos se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.”
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EY:n perustamissopimuksen 90 artiklassa (josta on tullut EY 86 artikla) madritddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eiviit toteuta eivitkd pidd voimassa mitdén toimenpidettd, joka
koskee julkisia yrityksi# taikka yrityksid, joille jasenvaltiot mydntavit erityisoikeuksia
tai yksinoikeuksia ja joka on ristiriidassa timén sopimuksen, etenkin sen 12 ja 81—
89 artiklan maédrdysten kanssa.

2. Yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja,
sekd fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan timin sopimuksen méérdyksid ja
varsinkin kilpailusiéntojd siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtévid. Kaupan kehitykseen ei saa
vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteis6n etujen kanssa.

.

3. Komissio valvoo, ettd timén artiklan méaardyksid noudatetaan, ja antaa, jos se on
tarpeen, jdsenvaltioille osoitetut aiheelliset direktiivit tai tekee niille osoitetut
aiheelliset paatokset.”

Direktiivin 90/388 3 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Edells 2 artiklan toisessa kohdassa siédettyjen edellytysten lisaksi jasenvaltioiden
on matkaviestinjirjestelmid ja henkilokohtaisia viestinjarjestelmié koskeviin toimi-
lupiin ja yleisiin lupiin liittyvid edellytyksi& médritellessddn varmistettava seuraavaa:
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i) toimilupien myontidmisen edellytyksiin ei saa sisiltyd muita kuin olennaisten
vaatimusten perusteella oikeutettuja edellytyksia ja, yleison kiyttéon tarkoitet-
tujen jarjestelmien osalta, kaupallisten sdannosten muodossa olevia julkisia
palveluja koskevia midrdyksid 3 artiklan mukaisesti

ii) matkaviestinverkon operaattoreiden toimilupien myontimisen edellytysten on
taattava avoin ja tasapuolinen kiytinté yhteisomistettujen kiinteiden verkkojen
operaattoreiden ja matkaviestinverkon operaattoreiden valilld

iii) toimilupien mydntimisen edellytyksiin ei saa sisiltyd epioikeutettuja teknisii
rajoituksia. Erityisesti jasenvaltiot eiviit saa estdd toimilupien yhdistelmid tai
rajoittaa erityisia taajuuksia kéyttdvien erilaisten tekniikoiden tarjontaa, jos
kéytettdvissd on monistandardilaitteistoa.

Direktiivin 90/388 3 c artiklassa sidddetidin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd poistetaan matkaviestinjirjestelmien ja
henkilokohtaisten viestinjérjestelmien operaattoreiden oman infrastruktuurin
rakentamista, kolmansien infrastruktuurien kiyttod seki perusrakenteiden, muiden
laitteiden ja paikkojen Ikéyttod koskevat rajoitukset, lukuun ottamatta heidin
toimilupansa tai valtuutuksensa mukaisen toiminnan infrastruktuurien kiyttérajoi-
tuksia.”
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Direktiivin 90/388 3 a ja 3 c artikla saédettiin direktiivin 90/388 muuttamisesta
matkaviestinnin ja henkilékohtaisen viestinnén osalta 16 paivand tammikuuta 1996
annetulla komission direktiivilli 96/2/EY (EYVL L 20, s. 59). Direktiivin 96/2
johdanto-osan ensimmiisessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Matka- ja henkilokohtaista viestintdd koskevan vihredn kirjan huomioon ottami-
sesta 23 piivind marraskuuta 1994 antamassaan tiedonannossa komissio esitti
tarkeimmat toimet, joita vaaditaan tulevaisuudessa sidéntelyltd ndiden tietolitkenteen
muotojen tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntimisen kannalta. Komissio korosti
sitd, ettd kaikki jdljelld olevat tétd alaa Lkoskevat yksin- ja erityisoikeudet on
poistettava mahdollisimman pian soveltamalla tdydellisesti yhteison kilpailuséént6ja
ja muuttamalla — —  direktiivid 90/388 — —, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna direktiivilli 95/51/EY — —, tarvittavilta osin. Liséksi tiedonannossa
tarkasteltiin mahdollisuutta poistaa rajoitukset, jotka koskevat matkaviestinverkko-
jen operaattoreiden verkkojensa kéyttéon ja kehittimiseen kayttdmien toiminteiden
vapaata valintaa niille mydnnetyissi toimiluvissa ja muissa luvissa sallittuja palveluja
varten. Tillaista toimenpidetti pidettiin olennaisen térkednd rehellisen kilpailun
nykyisten véidristymien poistamiseksi ja erityisesti sen vuoksi, ettd operaattorit
voisivat hallita omaa kustannuspohjaansa.”

Tamin saman direktiivin johdanto-osan neljinnessi perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Useat jasenvaltiot ovat jo avanneet tietyt matkaviestinpalvelut kilpailulle ja ottaneet
kéyttoon toimilupajérjestelmid nditd palveluja varten. Toimilupien mé#ird on
kuitenkin rajoitettu monissa jasenvaltioissa, mikd perustuu harkintavaltaan tai
operaattorien kilpaillessa teleorganisaatioiden kanssa teknisiin rajoituksiin kuten
muiden kuin teleorganisaatioiden jirjestimin infrastruktuurin kiyttoén, — — "
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Kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tismennetdin seuraa-
vaa:

»

— — Lisdksi infrastruktuurien omatoimista jarjestdmisté ja kolmannen osapuolen
infrastruktuuria koskevat rajoitukset hidastavat matkaviestinpalveluiden kehitta-
mistd erityisesti, koska tosiasiallinen, Euroopan laajuinen GSM:n sijainnin seuranta
riippuu osoitteellisten merkinantokiytdntdjen laajasta saatavuudesta; tillaista
teknologiaa teleorganisaatiot eivit vield yleisesti tarjoa koko yhteison alueella.

Téllaiset infrastruktuurien rakentamista ja kiyttod koskevat rajoitukset rajoittavat
toisten jdsenvaltioiden operaattoreiden tarjoamia matkaviestinpalveluita ja henkils-
kohtaisia viestinpalveluita ja ovat siten ristiriidassa perustamissopimuksen 90 artik-
lan kanssa kyseistd artiklaa sovellettaessa samanaikaisesti 59 artiklan kanssa. Siiné
maérin kuin matkapuhelinpalvelujen kilpailukykyinen tarjoaminen on estynyt sen
vuoksi, ettd teleorganisaatio ei pysty vastaamaan matkaviestinoperaattorin infra-
struktuureihin liittyviin tarpeisiin tai vastaa niihin ainoastaan sellaisten taksojen
perusteella, jotka eivdt perustu kyseisen kiinteiden johtojen kapasiteetin kustannuk-
siin, ndmi rajoitukset viistimattd suosivat teleorganisaation tarjoamia kiinteité
puhelinliikennepalveluita, joihin useimmissa jisenvaltioissa on olemassa yksin-
oikeudet. Infrastruktuurien rakentamista ja kiyttod koskeva rajoitus on siten
ristiviidassa 90 artiklan kanssa kyseistd artiklaa sovellettaessa samanaikaisesti
perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa. Jisenvaltioiden on vastaavasti poistettava
ndmd rajoitukset ja my6nnettavi pyynnosti tasapuolisilla perusteilla asianomaisille
matkaviestinoperaattoreille lupa kéayttdda valttaméattomida niukkoja voimavaroja
niiden oman infrastruktuurin muodostamiseksi mukaan lukien radiotaajuudet.”

Telepalvelualan yleisten valtuutusten ja yksittdisten toimilupien yhteisistd puitteista
10 paivani huhtikuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
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97/13/EY (EYVL L 117, s. 15) 11 artiklan, jonka otsikkona on “Yksittdisista
toimiluvista perittdvit maksut”, 1 kohdassa séddetéddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osana valtuutusmenettelyd yrityksille
mégrittivilli maksuilla pyritidn ainoastaan kattamaan sovellettavan yksittdisen
toimiluvan myontimisestd, kisittelystd, valvonnasta ja toimeenpanosta aiheutuvat
hallinnolliset kulut. Yksittéistd toimilupaa koskevien maksujen on oltava suhteessa
tehtyyn ty6hon, ja ne on julkaistava aiheellisella ja riittéviin yksityiskohtaisella tavalla
niiden saattamiseksi helposti saataville.”

Direktiivi 90/388 kumottiin kilpailusta sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
markkinoilla 16 péivind syyskuuta 2002 annetulla komission direktiivilld 2002/77/
EY (EYVL L 249, 5. 21), ja direktiivi 97/13 kumottiin séhkéisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen yhteisesti saéintelyjirjestelméstd 7 paivind maaliskuuta 2002 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL
L 108, s. 33) 25.7.2003 alkaen, mutta nimi direktiivit ovat tulleet voimaan
pédasioiden jilkeen.

Péiasiat ja ennakkoratkaisulkysymykset

Asia C-544/03

Fléronin kunnanvaltuusto teki 27.1.1998 pitiméssédn istunnossa paatoksen GSM-
jarjestelmén lahetyspylviistd, -mastoista ja -antenneista kannettavasta verosta. Vero
saddettiin kolmen vuoden miériajaksi siten, ettd madrdaika alkoi 1.1.1998 ja paattyi
31.12.2000. Veron maérd oli 100 000 Belgian frangia (BEF) kustakin pylvaastd,
mastosta tai antennista, ja vero oli ndiden omistajan maksettavana.
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Mobistar vaati 12.4.1999 kyseisen veropaitoksen kumoamista Conseil d’Etat’ssa.

Kanteensa tueksi esittdmissddan kumoamisperusteissa Mobistar viittdd muun
muassa, ettd riidanalaisella veropaitokselld rajoitetaan sen matkaviestinverkon
kehittamistd ja ettd tillainen rajoitus kielletddn direktiivin 90/388 3 c artiklassa.

Koska Conseil d’Etat katsoi yhtialtd, ettei se voi lausua siitd, onko tdmi
kanneperuste perusteltu, soveltamatta sellaista yhteison oikeuden sddnnostd, jonka
tulkinta on ongelmallista, ja toisaalta, etté riidanalaisen veron yhteensoveltuvuus EY
49 artiklan kanssa on myds ongelmallista, se piitti lykitd asian ldsittelyd ja esittid
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko [EY] 49 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallisen tai
paikallishallinnon elimen antaman sd@nnoston nojalla verotetaan sellaisia
matkaviestinjirjestelmien ja henkilokohtaisten viestinjirjestelmien infrastruk-
tuureja, joita kiytetddn toimilupien ja valtuutusten mukaisten toimintojen
hyodyntdmisessi?

2) Onko — — direktiivin 90/388 3 ¢ artikla, — — siltéi osin kuin timé artikla
koskee ’rajoitusten’ poistamista, esteend sille, ettd kansallisen tai paikallishal-
linnon elimen antaman sd@nngston nojalla verotetaan sellaisia matkaviestinjr-
jestelmien ja henkilokohtaisten viestinjirjestelmien infrastruktuureja, joita
kilytetddn toimilupien ja valtuutusten mukaisten toimintojen hyddyntimisessd?”
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Asia C-545/03

Schaerbeekin kunnanvaltuusto teki 8.10.1997 pitdméssédn istunnossa ulkoanten-
neista kannettavaa veroa koskevan pédtoksen, jolla muutettiin kyseisen kunnan-
valtuuston aikaisemmin tekem#d lautasantenneista kannettavaa veroa koskevaa
paitostd. Ulkoantenneja koskevaa vuosittaista veroa kannettiin verovuosina 1997-
1999. Ulkoantennilla tarkoitettiin paitsi lautasantenneja myos -GSM- tai muita
linkkiantenneja. Veron maéérdksi vahvistettiin 100 000 BEF kultakin GSM-
linkkiantennilta ja 5 000 BEF kultakin lautas- tai muulta antennilta.

Belgacom Mobile vaati 19.12.1997 kyseisen veropdidtoksen kumoamista Conseil
d’Etat’ssa.

Yhtend kanteen tueksi esitettynd perusteena on laadukkaan ja rajoittamattoman
matkaviestinverkon perustamista koskevien yhteisn sd@nnosten, erityisesti direktii-
vin 90/388 3 ¢ artiklan, rikkominen.

Koska Conseil d’Etat ei tissikidn asiassa katsonut voivansa lausua siitd, onko tdma
kanneperuste perusteltu, soveltamatta sellaista yhteison oikeuden sééinnostd, jonka
tulkinta on ongelmallista, se katsoi tarpeelliseksi esittad EY 234 artiklan nojalla ne
samat kaksi ennakkoratkaisukysymystéd kuin asiassa C-544/03.
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Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Yhteis6jen tuomioistuimeen 2.5.2005 toimittamallaan asiakirjalla Alankomaiden
hallitus vaati, ettd yhteistjen tuomioistuin midrdisi tyojarjestyksensid 61 artiklan
nojalla suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen.

Vaatimuksensa tueksi tdiméd hallitus viittdd, ettd julkisasiamies ehdotti ratkaisueh-
dotuksessaan, ettd ennakkoratkaisukysymyksiin annettavan vastauksen perustaksi
otettaisiin muu kuin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsema
perusta, nimittain direktiivi 97/13, johon asianosaiset ja muut osapuolet eivit ole
ottaneet yksityiskohtaisesti kantaa kirjallisissa huomautuksissaan eiviatkd mydskain
istunnossa esittdmissdédn huomautuksissa. Kyseinen hallitus haluaa esittdd timén
osalta huomautuksia.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettii yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
tai julkisasiamichen ehdotuksesta tai myos asianosaisten tai muiden osapuolten
pyynnostd madritd tyojarjestyksensda 61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn
aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, etti silli ei ole riittdvisti tietoa asiasta tai etté
asia olisi ratkaistava sellaisen perustelun nojalla, josta asianosaiset tai muut
osapuolet eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. asia C-17/98, Emesa Sugar,
maérays 4.2.2000, Kok. 2000, s. I-665, 18 kohta; asia C-309/99, Wouters ym., tuomio
19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 42 kohta ja asia C-147/02, Alabaster, tuomio
30.3.2004, Kok. 2004, s. [-3101, 35 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevissa yhdistetyissd asioissa yhteisGjen tuomioistuin kuitenkin
katsoo julkisasiamiesti kuultuaan, etté silla on tiedossaan kaikki ne seikat, jotka se
tarvitsee vastatakseen esitettyihin kysymyksiin, ja ettd ndihin seikkoihin on otettu
kantaa, kun yhdistettyjéi asioita on kasitelty yhteisGjen tuomioistuimessa. Vaatimus
suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen on niin ollen hylattéva.
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Ensimmaéinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY
49 artikla) tulkittava siten, ettd se on esteenid sille, ettd kansallisen tai
paikallishallinnon elimen antaman sddnnostén nojalla verotetaan sellaisia matka-
viestinjirjestelmien ja henkilokohtaisten viestinjirjestelmien infrastruktuureja, joita
kéytetddn toimilupien ja valtuutusten mukaisten toimintojen hyddyntdmisessa.

Vaikka vilittomdt verot eiviit sindnsd kuulukaan yhteisjen toimivallan piiriin
yhteisén oikeuden nykytilassa, jisenvaltioiden on silti kiytettdvd omaa toimival-
taansa yhteison oikeutta noudattaen (ks. asia C-279/93, Schumacker, tuomio
14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 21 kohta; asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002,
Kok. 2002, s. 1-10829, 32 kohta ja asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2409, 44 kohta).

Palvelujen tarjoamisen vapauden alalla yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd
kansallinen verosdidds, joka muodostaa esteen kyseisen vapauden kéyttamiselle,
saattaa olla kielletty toimenpide, antaapa sen valtio itse tai paikallishallinto (ks.
vastaavasti asia C-17/00, De Coster, tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. 1-9445, 26 ja
27 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan perustamissopimuksen
59 artiklassa ei ainoastaan kielletd syrjimésta toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta
palvelyjen tarjoajaa timén kansalaisuuden perusteella, vaan siind edellytetadn myos
kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka rajoituksia sovellettaisiin tekemittéd eroa sen
mukaan, onko palvelujen tarjoaja jasenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen
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jasenvaltion kansalainen, mikali rajoitukset ovat omiaan estimiin toiseen jisenval-
tioon sijoittautuneen ja sielld laillisesti vastaavia palveluja tarjoavan palvelujen
tarjoajan toiminnan tai haittaamaan enemmin timén toimintaa (asia C-43/93,
Vander Elst, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. I-3803, Kok. Ep. XVI, s. I-59, 14 kohta ja
em. asia De Coster, tuomion 29 kohta).

Lisdksi yhteisjen tuomioistuin on jo todennut, etti kyseinen 59 artikla estdd
kaikkien sellaisten kansallisten sddnndsten soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen
tarjoaminen jisenvaltioiden valilli on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen
pelkistiddn jdsenvaltion sisilli (em. asia De Coster, tuomion 30 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen seké 39 kohta).

Perustamissopimuksen 59 artiklassa ei sen sijaan kielleti toimia, joiden ainoana
vaikutuksena on aiheuttaa lisikustannuksia kyseessi olevalle palvelujen tarjoamiselle
ja jotka vaikuttavat samalla tavalla palvelujen tarjoamiseen jisenvaltioiden vililld ja
niiden tarjoamiseen jisenvaltion sisilla.

Siitd, onko kunnallisen elimen pditds kantaa pidasioissa kyseessé olevien kaltaisia
veroja kyseisen 59 artiklan kanssa yhteensopimaton rajoitus, on todettava, etti
tillaisia veroja kannetaan kyseessdi olevan kunnan alueella erotuksetta kaikilta
matkapuhelinlaitteistojen omistajilta ja ettd niméi toimet eivit vaikuta tosiasiallisesti
eiviitkii oikeudellisesti ulkomaisiin operaattoreihin ankarammin kuin kotimaisiin
operaattoreihin.

Rajat ylittdvé palvelujen tarjoaminen ei myoskédin ole kyseessi olevien verotoimien
takia kansallista palvelujen tarjoamista vaikeampaa. Lihetyspylviisti, -mastoista ja
-antenneista kannettavan veron kiyttoonotolla voidaan tosin tehdd ulkomaiden ja
Belgian vililld suoritetuista matkapuheluista kalliimpia. Mahdollisuus veron
vyoryttimisestd puheluhintoihin koskee kuitenkin samassa méirin kansallisten
puhelinpalvelujen tarjoamista.
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On syytd lisitd, ettd asiakirja-aineistosta ei mitenkédn ilmene, ettd kunnallisverojen
yhteisvaikutuksesta matkapuhelinpalvelujen tarjoamisen vapaus vaarantuisi Belgian
kuningaskunnan ja muiden jésenvaltioiden vilill4.

Ensimmdiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd perustamissopimuksen
59 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd kansallisen tai
paikallishallinnon elimen antaman sddnndstén nojalla verotetaan sellaisia matka-
viestinjirjestelmien ja henkilokohtaisten viestinjérjestelmien infrastruktuureja, joita
kéytetddn toimilupien ja valtuutusten mukaisten toimintojen hyddyntdmisessd, kun
tillaista veroa sovelletaan tekeméttd eroa sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja
jasenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen jidsenvaltion kansalainen, ja kun vero
vaikuttaa samalla tavalla palvelujen tarjoamiseen jdsenvaltion sisélld ja niiden
tarjoamiseen jdsenvaltioiden valilla.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
kuuluvatko matkaviestinjirjestelmien infrastruktuureihin sovellettavat verotoimet
direktiivin 90/388 3 c artiklan soveltamisalaan.

Aluksi on todettava, ettd viestinjarjestelmien infrastruktuureja koskevana verotetta-
vana tapahtumana ei ole toimiluvan mydntiminen. Direktiivia 97/13, johon
Mobistar istunnossa vetosi, ei ndin ollen voida soveltaa pd#asioiden tosiseikkoihin.

Direktiivistd 90/388 on ensinnikin todettava, ettd sen 3 c artiklan sanamuoto, sikili
kuin sen mukaan matkaviestinjirjestelmien ja henkilékohtaisten viestinjirjestelmien
operaattoreille asetetut rajoitukset on poistettava infrastruktuurien osalta, ei sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseisilld rajoituksilla tarkoitetaan myos sellaisia
verotoimenpiteitd, joita sovelletaan matkaviestinjirjestelmien infrastruktuureihin.
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Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisoén oikeu-
den sddnnoksen tai méardyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myds asiayhteys ja silld lainsdddannolli tavoitellut pdamairit, jonka osa
sadnnos tai madrdys on (ks. mm. asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983,
s. 3781, 12 kohta; asia 337/82, St. Nikolaus Brennerei, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984,
s. 1051, 10 kohta ja asia C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water ym,,
tuomio 7.6.2005, Kok. 2005, s. 1-4989, 41 kohta).

Direktiivin 90/388 alkuperiisessd versiossa sdddettiin niiden erityis- tai yksin-
oikeuksien kumoamisesta, joita jasenvaltiot myontivit telepalvelujen tarjoamiseen,
mutta matkaviestinpalvelut eivit sisiltyneet sen soveltamisalaan. Sitd muutettiin
direktiivilla 96/2, jotta se koskisi my6s matkaviestimid ja henkil6kohtaisia viestimié.

Direktiivilld 96/2 on tarkoitus ottaa kiyttoon lainsdddiantod, jonka nojalla voidaan
kiyttdd matkaviestinnén ja henkilokohtaisen viestinnén tarjoamat mahdollisuudet
siten, etti poistetaan mahdollisimman nopeasti kaikki yksin- ja erityisoikeudet ja etté
poistetaan matkapuhelinverkko-operaattoreiden osalta sekd rajoitukset, jotka
koskevat vapautta hyodyntdd kyseisid verkkoja ja kehittdd niitd operaattoreiden
toimilupien tai valtuutusten kattamien toimintojen harjoittamiseksi, ettd kilpaitun
vadristymét ja mahdollistetaan se, ettd ndmé operaattorit voivat hallita kustannuk-
sensa (ks. yhdistetyt asiat C-396/99 ja C-397/99, komissio v. Kreikka, tuomio
16.10.2001, Kok. 2001, s. 1-7577, 25 kohta ja asia C-462/99, Connect Austria, tuomio
22.5.2003, Kok. 2003, s. I-5197, 96 kohta).

Direktiivin 96/2 perustana on EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohta. Tasté
seuraa, ettd direktiivin 90/388 3 c artiklaa voidaan soveltaa vain niihin rajoituksiin,
jotka ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 90 artiklan kanssa.

Direktiivin 96/2 johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan timi direktiivi
annettiin tilanteessa, jossa kilpailu matkapuhelinpalvelujen tarjoamisen alalla oli

1-7751



44

45

46

47

TUOMIO 8.9.2005 — YHDISTETYT ASIAT C-544/03 ja C-545/03

estynyt sen vuoksi, ettd teleorganisaatiot eivit pystyneet vastaamaan matkaviestin-
operaattorin infrastruktuureihin liittyviin tarpeisiin ja ettd nilld organisaatioilla oli
useimmissa jisenvaltioissa edelleen yksinoikeuksia. Komissio totesi, ettd infra-
struktuurin rakentamisen ja kiyton rajoittamisella rikotaan EY:n perustamissopi-
muksen 90 artiklaa luettuna yhdessi EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan kanssa,
ja katsoi, ettd jdsenvaltioiden on poistettava ndmé rajoitukset ja myodnnettivi
pyynnosti tasapuolisilla perusteilla asianomaisille matkaviestinoperaattoreille lupa
kiyttdd vilttimattomid niukkoja voimavaroja niiden oman infrastruktuurin muo-
dostamiseksi.

Tastd seuraa, etti direktiivin 90/388 3 ¢ artiklassa tarkoitetuille rajoituksille on
ominaista yht#iltd niiden yhteys perinteisilli operaattoreilla oleviin yksin- ja
erityisoikeuksiin ja toisaalta se, ettd tdmi tilanne voidaan korjata myontdmalld
tasapuolisilla perusteilla lupa kiyttdd valttdméattomid niukkoja voimavaroja.

Kyseessi ovat niin ollen niiden kaltaiset rajoitukset, jotka mainitaan esimerkkeind
direktiivin 96/2 johdanto-osan neljinnessi perustelukappaleessa, nimittdin toimilu-
pien mi#rin rajoittaminen harkintavaltaa kéyttden tai, kun operaattorit kilpailevat
teleorganisaatioiden kanssa, toimilupien my6ntimisen edellytykseksi asetetut
tekniset rajoitukset, kuten kielto kiyttdd muuta kuin ndiden organisaatioiden
jarjestdmad infrastruktuuria.

Lisdksi on todettava, ettd direktiivin 90/388 3 c artiklassa erityisesti tarkoitetun
rajoituksen kisitteeseen kuuluvat ainoastaan sellaiset toimet, jotka vaikuttavat
tuntuvasti kilpailutilanteeseen.

Direktiivin 90/388 3 c artikla ei sen sijaan koske sellaisia kansallisia toimia, joita
sovelletaan erotuksetta kaikkiin matkapuhelinoperaattoreihin ja joilla ei suoraan tai
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vélillisesti suosita niitd operaattoreita, joilla on tai on ollut erityis- tai yksinoikeuksia,
ndiden kanssa kilpailevien uusien operaattoreiden kustannuksella.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa, etti ndmi
edellytykset tayttyvit pddasioissa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava verojen vaikutukset
ottamalla erityisesti huomioon ajankohta, jolloin kukin asianomainen operaattori on
padssyt markkinoille. Tésté arvioinnista voi ilmet, ettd ne operaattorit, joilla on tai
on ollut erityis- tai yksinoikeuksia, ovat ennen muita operaattoreita saattaneet paasti
tilanteeseen, jossa ne ovat voineet kuolettaa verkon perustamisesta aiheutuneet
kustannuksensa. Se, ettd markkinoille tuleville operaattoreille asetetaan julkisen
palvelun velvollisuuksia, mukaan lukien alueellista kattavuutta koskeva velvollisuus,
on omiaan saattamaan ne kustannuksien hallinnan osalta epdedulliseen tilanteeseen
perinteisiin operaattoreihin verrattuina.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd
matkaviestinjirjestelmien infrastruktuureihin sovellettavat verotoimet eivit kuulu
direktiivin 90/388 3 c artiklan soveltamisalaan, paitsi jos ndilld toimilla suositaan
suoraan tai vilillisesti niitd operaattoreita, joilla on tai on ollut erityis- tai
yksinoikeuksia, uusien operaattoreiden kustannuksella ja jos ne vaikuttavat
tuntuvasti kilpailutilanteeseen.

Oikeudenldyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kisittelyssd, minka
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisGjen tuomioistuimelle, ei voida
madratd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisgjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat
seuraavasti:

1)

2)

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY
49 artikla) on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, etti kansallisen tai
paikallishallinnon elimen antaman séinnéston nojalla verotetaan sellaisia
matkaviestinjirjestelmien ja henkilékohtaisten viestinjirjestelmien infra-
struktuureja, joita kiytetdin toimilupien ja valtuutusten mukaisten
toimintojen hyddyntimisessi, kun tillaista veroa sovelletaan tekemdttd
eroa sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja jisenvaltion oma kansalainen
vai jonkin toisen jisenvaltion kansalainen, ja kun vero vaikuttaa samalla
tavalla palvelujen tarjoamiseen jisenvaltion sisilld ja niiden tarjoamiseen
jasenvaltioiden vililla.

Matkaviestinjirjestelmien infrastruktuureihin sovellettavat verotoimet
eiviit kuulu Kkilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 piivinid kesikuuta
1990 annetun komission direktiivin 90/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna tiydellisen kilpailun toteuttamista televiestintimarkkinoilla
pohjustavan direktiivin 90/388/ETY muuttamisesta 13 pédivind maalis-
kuuta 1996 annetulla komission direktiivilli 96/19/EY, 3 c¢ artiklan
soveltamisalaan, paitsi jos niilld toimilla suositaan suoraan tai vilillisesti
niitii operaattoreita, joilla on tai on ollut erityis- tai yksinoikeuksia, uusien
operaattoreiden kustannuksella ja jos ne vaikuttavat tuntuvasti kilpailuti-
lanteeseen.

Allekirjoitukset
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