ALLONBY

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 paivind tammikuuta 2004

Asiassa C-256/01,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

Debra Allonby

vastaan

Accrington & Rossendale College,

Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional, aiemmin
Education Lecturing Services ja

Secretary of State for Education and Employment

ennakkoratkaisun EY 141 artiklan tulkinnasta,
* Oikeudenkiyntikicli: englanti,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann ja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric (esittelevi
tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Allonby, edustajanaan barrister T. Gill, solicitors Michael Scott & Co:n
valtuuttamana,

Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional, edustajinaan
D. Pannick, QC, ja barrister P. Nicholls, solicitors KLegalin valtuuttamina,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin G. Amodeo, avustaji-
naan N. Paines, QC, ja barrister M. Hall,

Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja R. Stiiwe,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn J. Sack ja N. Yerrel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Allonbyn, edustajinaan T. Gill ja barrister R. Moretto, Education
Lecturing Services, trading as Protocol Professionalin, edustajanaan Lord Lester
of Herne Hill, QC, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin
P. Ormond, avustajanaan N. Paines, ja komission, asiamieheniin N. Yerrel,
28.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 2.4.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on esittanyt 22.6.2001
tekemdllddn padtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 3.7.2001,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd EY 141 artiklan
tulkinnasta.
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Nimi kysymykset ovat tulleet esille riita-asiassa, jossa kantajana on Allonby,
joka tydskentelee luennoitsijana Accrington & Rossendale Collegessa (jdljempéana
College), ja vastaajina Education Lecturing Services, trading as Protocol
Professional -niminen yhtié (]al]empana ELS) ja Secretary of State for Education
and Employment (opetus- ja tyOministerid, jaljempini Secretary of State) ja ]oka
koskee miespuolisten ja naispuolisten tyontekijéiden samapalkkaisuuden vaati-
musta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison oikeus

Yhteisén pddmaiariin kuuluu EY 2 artiklan mukaan muun muassa miesten ja
naisten tasa-arvon edistdminen.

EY 141 artiklan 1 kohdassa miiritiin, ettd jokainen jdsenvaltio huolehtii sen
periaatteen noudattamisesta, jonka mukaan miehille ja naisille maksetaan
samasta tai samanarvoisesta tyostd sama palkka.

EY 141 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd alakohdassa miiritdin seuraavaa:

»Téss4 artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmdispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyonteklja suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan
tyOstd tai tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.”
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Miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisestd 10 piivdnd helmikuuta 1975

annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 485, s. 19) 5 artiklassa
sdddetddin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet tydtekijéiden suojaami-
seksi palvelussuhteen lakkauttamiselta, joka on tydnantajan vastatoimi sama-
palkkaisuusperiaatteen noudattamiseksi tehtyyn yrityksen sisdiseen valitukseen
tai vireille pantuun oikeudelliseen menettelyyn.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on toteutettava kansallisten olojensa ja oikeusjérjestystensi
mukaiset toimenpiteet, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd samapalk-
kaisuusperiaatetta noudatetaan. Niiden on huolehdittava, ettd kiytettivissd on
tehokkaita keinoja, joilla timén periaatteen noudattamista voidaan seurata.”

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatilli-
sissa sosiaaliturvajirjestelmissd 24 piivini heindkuuta 1986 annetun neuvoston
direktiivin 86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna

20.12.1996 annetulla neuvoston direktiivilld 96/97/EY (EYVL 1997, L 46, s. 20),
2 artiklan 1 kohdassa sdidetddin seuraavaa;

” Ammatillisilla sosiaaliturvajirjestelmilli tarkoitetaan jirjestelmis, joita direktiivi
79/7/ETY ei koske ja joiden tarkoituksena on antaa palkansaajille ja itseniisille
ammatinharjoittajille yrityksessd tai yritysryhmiissd, taloudellisen toiminnan
alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhmissi etuudet, jotka tiydentdvit
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lakisidteisiin sosiaaliturvajirjestelmiin kuuluvia etuuksia tai korvaavat ne,
riippumatta siitd, onko ndiden jirjestelmien piiriin kuuluminen pakollista tai
vapaaehtoista.”

Direktiivin 86/378/EY 5 artiklan 1 kohdassa siidetidin seuraavaa:

»Seuraavissa sddnnoksissi siddetyin edellytyksin tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteella tarkoitetaan, ettd minkézinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdi ei saa
esiintyd etenkdin siviilisiddyn tai perheaseman perusteella eikd varsinkaan, jos
kysymyksessd on:

— jérjestelmien soveltamisala tai niiden piiriin padsemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen tai maksuosuuksien laskentaperusteet;

»

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisiin siinnoksiin kuuluvat ne, jotka
vilittdmasti tai valillisesti perustuvat sukupuoleen, etenkin siviilisddtyyn tai
perheasemaan, ja joilla:
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a) midritellidn henkilst, jotka voivat kuulua ammatillisen jirjestelmin piiriin;

b) sdddetiin ammatillisen jirjestelmin piiriin kuulumisen pakollisuudesta tai
vapaaehtoisuudesta;

Kansallinen oikeus

Yhdistyneessi kuningaskunnassa miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaate
on vahvistettu vuoden 1970 Equal Pay Actissa (samapalkkaisuudesta annettu
laki), jonka 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Vaatimus miesten ja naisten tasa-arvoisesta kohtelusta samassa tyossi

1. Jos tyosopimukseen, jonka nojalla nainen on otettu palvelukseen Isossa-
Britanniassa sijaitsevassa toimipaikassa, ei sisilly (suoraan, tyéehtosopimukseen
tehtynd viittauksena tai muutoin) tasa-arvoisuutta koskeva ehtoa, ehdon
katsotaan sisiltyvin tydsopimukseen.
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2. Tasa-arvoisuutta koskeva ehto liittyy naispuolisen tyontekijin palvelukseen
ottamisesta tehdyn tyosoplmuksen (jaliempdnd naisen tydsopimus) ehtoihin
(koskivatpa ne palkkaa tai eivit), ja siitd on seurauksena, ettd

c)

I-910

kun nainen on otettu palvelukseen tekemiin sellaisia tyotehtdvid, joihin
edelli mainittua a ja b alakohtaa ei sovelleta ja joita on, kun otetaan
huomioon hineen kohdistetut vaatimukset (e31merk1k31 saavutukset, taidot
ja piitoksentekokyky), pidettivd samanarvoisina kuin samassa tyossd
olevan miehen tyotehtivia, ja

i) jos (tasa-arvoisuutta koskevaa ehtoa lukuun ottamatta) jokin naisen
tyosopimuksessa oleva ehto on, tai siitd tulee, naiselle epdedullisempi
kuin miehen palvelukseen ottamisesta tehdyn tydsopimuksen saman-
kaltainen ehto, naisen sopimuksessa olevaa mdirdystd katsotaan
muutetun siten, etti se ei ole epdedullisempi, ja

ii) jos (tasa-arvoisuutta koskevaa ehtoa lukuun ottamatta) naisen tydsopi-
mukseen ei jossain vaiheessa sisilly ehtoa, joka vastaa michen
palvelukseen ottamisesta tehdyssd tydsopimuksessa olevaa hinelle
edullista ehtoa, naisen tydsopimuksen katsotaan sisdltivin kyseisen

ehdon.
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6. Jollei seuraavista momenteista muuta johdu, tissid pykildssi

a) tarkoitetaan ilmaisulla ’otettu palvelukseen’ palvelukseen ottamista
ty6sopimuksen [contract of service], oppisopimuksen tai sellaisen sopi-
muksen perusteella, jonka mukaan kyseinen henkilo suorittaa henkils-
kohtaisesti tyotd sen luonteesta riippumatta, jolloin siihen liittyvid
ilmauksia tulkitaan vastaavalla tavalla;

b) — —

c) kahden ty6nantajan katsotaan olevan yhteydessi toisiinsa, jos niisti toinen
on yhtio, johon toisella on (vilitén tai vilillinen) maédraysvalta, tai jos
molemmat ovat yhtioitd, johon kolmannella henkil6lld on (vilitén tai
vilillinen) méirdysvalta, ja miesten katsotaan olevan naisen kanssa
samassa tyossd, jos heiddt on otettu saman tyonantajan tai siihen
yhteydessi olevan tyonantajan palvelukseen samassa toimipaikassa tai
Isossa-Britanniassa sijaitsevissa toimipaikoissa, joihin kyseinen toimi-
paikka sisdltyy ja joissa sovelletaan tydsuhteen yhteisii ehtoja ja
edellytyksid joko yleisesti tai tiettyihin ryhmiin kuuluvien tyéntekijdiden
osalta.”

Vuoden 1995 Pensions Act (elikelaki) sisdltdd ennakkoratkaisupyynnén esitti-
neen kansallisen tuomioistuimen mukaan ne uudet sidnnokset, jotka Yhdistyneen
kuningaskunnan oli annettava yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-262/88,
Barber, 17.5.1990 antaman tuomion (Kok. 1990, s. I-1889) ja sitid seuranneiden
useiden tuomioiden johdosta. Kyseisen lain 62 §:ssd, jonka lain 63 §:n 4 momentin
mukaan oli katsottava muodostavan kokonaisuuden yhdessi vuoden 1970 Equal
Pay Actin 1 §:n kanssa, siddetdin seuraavaa:

»Yhdenvertaista kohtelua koskeva sidsintd

1. Tyoelikejirjestelmdin, joka ei sisdlli yhdenvertaista kohtelua koskevaa
sddntdd, katsotaan sisdltyvin tillainen sddnto.
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2. Yhdenvertaista kohtelua koskeva sidnt6 on siintd, joka koskee ehtoja, jotka
midrittavat

a) henkildiden kuulumista elikejirjestelmiin ja

b) jarjestelmiin kuuluvien henkiléiden kohtelua.

Secretary of State hallinnoi opettajien elikejirjestelmid (vuoden 1988 Teachers’
Superannuation Scheme; jiljempini TSS), joka on saatettu voimaan vuoden 1988
Teachers’ Superannuation Scheme (Consolidation) Regulationsilla (opettajien
elikejirjestelmin yhdenmukaistamisesta annettu laki) ja vuoden 1993 Teachers’
Superannuation (Amendment) Regulationsilla (opettajien elikejirjestelmasta
annetun lain muuttamisesta annettu laki). Niiden siinndsten mukaan elike-
oikeuksia kertyy ainoastaan sellaisesta tydstd, josta on tehty kokopdiviinen tai
osa-aikainen tydsopimus, minki vuoksi TSS:d4n liittyminen on rajoitettu niille
opettajille, joiden kanssa on tehty tydsopimus. Lisiksi jirjestelmédn soveltamis-
alaan kuuluvat vain tietyt oppilaitosten ryhmat.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen suullisessa kisittelyssd esittimien
selitysten mukaan TSS on jirjestelmd, joka koskee julkisten oppilaitosten
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palveluksessa olevia henkil6itd. Se on nimenomaisesti ulotettu koskemaan tiettyji
sellaisten yksityisten laitosten tyontekijoitd, jotka voivat liittyd tdhdn rahastoon,
mikli tydnantaja noudattaa erityisti menettelyi.

Vuoden 1975 Sex Discrimination Actin (sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti
annettu laki) 9 §:n 1 ja 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

*Tilapdistyontekijoiden syrjinti

1. Tdtd pykdldd sovelletaan tietyn henkilon (jiljempini toimeksiantaja) teetts-
miidn tyohon, jota voidaan teettdd henkil6illd (jaljempéni tilapdistyontekijit),
jotka eividt ole tydsuhteessa toimeksiantajaan vaan kolmanteen tahoon, joka
toimeksiantajan kanssa tekeminsi sopimuksen nojalla tarjoaa tyontekijinsi
timdn kdyttoon.

2. Toimeksiantaja ei saa tdmi pykilin soveltamisalaan kuuluvan tydn osalta
syrjid tilapdistyontekijind tyoskentelevdd naista

a) niiden chtojen osalta, joilla toimeksiantaja antaa tyon hénelle tehtiviksi

b) jattimalld antamatta tyotd hénelle tai kieltimilld hintd jatkamasta tyota
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¢) niiden etuuksien, mahdollisuuksien ja palvelujen osalta, joita toimeksian-
taja antaa tai kieltiytyy antamasta hinelle taikka tarkoituksellisesti jattdd
antamatta hinelle tai

d) aiheuttamalla hinelle muuta haittaa.”

Pidasian riita

Pidasian riita sai alkunsa siitd, etti tietyt Collegen palveluksessa olleet
luennoitsijat, joiden joukossa Allonby, irtisanottiin jattdmalli heiddn tydsopi-
muksensa uudistamatta, sekd Collegen piitoksestd palkata luennoitsijoita
jatkossa ainoastaan ELS:n vilitykselld; ELS tarjosi luennoitsijoille mahdollisuu-
den rekisteroityd itsendisiksi ammatinharjoittajiksi opetustehtiviin jatkokoulu-
tuslaitoksissa.

Allonby tyoskenteli alun perin Collegen palveluksessa toimistotekniikan osa-
aikaisena luennoitsijana. Vuosina 1990-1996 hin tyoskenteli perdkkdisten,
vuoden pituisten tydsopimusten perusteella, jolloin hdnen palkkansa maksettiin
annettujen oppituntien lukumiirin mukaan médardytyvani tuntipalkkana.

Vuoden 1996 paikkeilla Collegen taloudellisista velvollisuuksista tuli yha
raskaampia, miki johtui lainsdddintéuudistuksista, joiden mukaan osa-aikaisia
luennoitsijoita oli kohdeltava samalla tai samanarvoisella tavalla kuin kokoai-
kaisia luennoitsijoita, erityisesti elikkeen osalta. Collegen palveluksessa oli
341 osa-aikaista luennoitsijaa. College péitti kiinteitd kustannuksia vihentddk-
seen, ettd se padttiisi heidin tyosopimuksensa tai ei jatkaisi niitd vaan kayttdisi
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heitd ulkopuolisina palvelujen suorittajina. Ndin tapahtui Allonbyn osalta, silld
hinen tySsopimustaan ei jatkettu 29.8.1996 lukien, ja hinelle ilmoitettiin, ettd
hin voisi tulla uudelleen palvelukseen ELS:n vilitykselld.

ELS toimi vilittdjani ja ylldpiti tietokantaa kiytettdvissi olevista luennoitsijoista.
Oppilaitokset voivat kidntyd sen puoleen tarvitessaan henkilditi tyotehtiviin ja
suorittaa valintansa halutessaan my6s luennoitsijan nimen perusteella. Allonbyn
ja muiden hinen kanssaan vastaavanlaisessa tilanteessa olevien henkildiden oli
rekister6idyttdvd ELS:ddn, jos he halusivat jatkaa tydskentelyd osa-aikaisina
luennoitsijoina, ja heistd tuli ndin ollen itsendisii ammatinharjoittajia. Heidin
palkkionsa oli ELS:n ja Collegen vililld sovitusta maksusta osa. Heidin tulonsa
laskivat, ja he menettivit useita aikaisempaan tyOsuhteeseensa liittyneiti etuuksia,
muun muassa sairausajan palkan ja ikilisit. ELS ei ole TSS:ddn osallistuva
tyOnantaja.

Niistd 341 osa-aikaisesta luennoitsijasta, jotka College irtisanoi vuonna 1996, oli
miehid 110 ja naisia 231. Collegella palkkaty6ssi olevista kokoaikaisista
luennoitsijoista lukuvuonna 1994/1995 miehii oli 74 ja naisia 40, lukuvuonna
1995/1996 miehii oli 55 ja naisia 50.

Pidasiaa ensimmdisend oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen kiytdssi
olleen wusimman laskennan mukaisesti ELS:44n oli rekisterdity suurin piirtein
yhtd paljon miehid ja naisia, eli 18 050 miestd ja 19 909 naista.

Allonby, jota tukee hinen ammattiyhdistyksensd, sekd timin muutoksenhaun
osalta Equal Opportunities Commission (tasa-arvolautakunta), nosti Collegea
vastaan kanteen, jossa hén vaati korvausta taloudellisiin seikkoihin perustuneesta
irtisanomisesta sekd hyvitystd laittomasta irtisanomisesta ja siiti johtuvasta
vilillisestd sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti.
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Lisidksi Allonby nosti useita kanteita, joissa hdn viitti ensinnékin, ettd College
syrji hinti tilapiistyontekijinid vuoden 1975 Sex Discrimination Actin 9 §:n
vastaisesti, toiseksi, ettdi ELS:n oli maksettava hinelle — suhteessa — samaa
palkkaa kuin Collegen miespuoliselle kokopdiviiselle luennoitsijalle ja lopuksi,
ettd valtio on Secretary of Staten edustamana toiminut lainvastaisesti, kun se on
kieltinyt valittajaa kuulumasta TSS:44n itsendisend ammatinharjoittajana. Nama
kanteet saattavat muodostaa ennakkotapauksen muiden vastaavanlaisissa tilan-
teissa olevien henkildiden osalta.

Taloudellisiin seikkoihin perustunutta irtisanomiskorvausta koskevasta vaati-
muksesta pddstiin sovintoon.

Heinikuussa 1997 Employment Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) paitti
ensinnikin, ettd Allonby ei voinut kiyttid samapalkkaisuusvaatimuksen osalta
vertailukohtanaan Collegen kokopdiviisesti palkkaamaa miespuolista luennoitsi-
jaa. Huhtikuussa 1998 Employment Tribunal paitti, ettd Collegen suorittama
irtisanominen oli lainvastainen mutta ei oikeuttanut hyvitykseen ja ettd se oli
vilillisesti sukupuoleen perustuvaa syrjintii, miké oli kuitenkin perusteltavissa.
Employment Tribunal katsoi lisdksi, etti Collegea vastaan esitetty véite vuoden
1975 Sex Discrimination Actin 9 §:n vastaisesta menettelystd sekd ELS:dd ja
Secretary of Statea vastaan esitetyt kanneperustelut oli hyldttavd. Employment
Appeal Tribunal (Yhdistynyt kuningaskunta) pysytti ndméi péddtokset voimassa
maaliskuussa 2000 myéntien kaikkien kysymysten osalta kuitenkin muutoksen-
hakuluvan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineessi kansallisessa tuomioistuimessa esitetyissi
kahdessa ensimmdisessd valitusperusteessa viitetddn, ettd se, ettd College on
irtisanonut Allonbyn, on vilillisesti sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja ettd
sulkiessaan kantajan pois palkattuina tyontekijoind toimiville luennoitsijoille
mybnnettyjen etujen piiristdi College on syrjinyt hintd sukupuolen perusteella
hinen tilapiistyontekijin asemansa vuoksi. Niitd kahta valitusperustetta
koskevat kysymykset on palautettu Employment Tribunaliin uudelleen kasi-
teltdviksi.
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Muiden valitusperusteiden osalta ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen
tuomioistuin on todennut seuraavaa.

Allonby viittdd ELS:n osalta, etti hinelldi on EY 141 artiklan perusteella
Collegessa tyoskennellessddn oikeus yhtd suureen palkkaukseen kuin Collegen
palveluksessa olevilla miespuolisilla luennoitsijoilla samanarvoisina pidettivisti
toistd. Hén vaatii, ettd kyseinen yhtié on velvoitettava suorittamaan hinelle
tillaista palkkaa, ja vertaa itseddn nimeltd mainitsemaansa miespuoliseen
opettajaan R. Johnsoniin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen kansallisen tuomioistuimen mukaan sama-
palkkaisuusvaatimukseen liittyvit, esilli olevan asian kannalta olennaiset
tosiseikat ovat seuraavat:

— Allonby ja Johnson ty6skentelevit Collegessa luennoitsijoina samantasoisina
pidettivissd tyStehtivissd mutta eivit aina samoissa toimipaikoissa.

— Johnson on Collegen palkkaama luennoitsija, jolle College maksaa vahvista-
mansa tason mukaista palkkaa.

— Allonby on ELS:n vilitykselld toimiva itsendinen ammatinharjoittaja. Hin
tyoskentelee ELS:n hdnen puolestaan sopimissa tyotehtivissi Collegessa tai
muualla. Hénelld ei ole sopimussuhdetta Collegen kanssa.

— College sopii ELS:n kanssa palkkiosta, jonka timi maksaa kaikille
tyotehtdvid suorittaville luennoitsijoille. ELS sopii Allonbyn kanssa palk-
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kiosta, jonka hin saa kustakin tyotehtivistiin, ja asettaa ne ehdot, joiden
nojalla sen luennoitsijat tydskentelevit. Collegella ei ole tiltd tai muilta osin
vilitdntd valvontavaltaa ELS:d4n.

— College ja ELS palkkaavat ja mies- ettd naispuolisia tyontekijoita.

50 Allonby vaatii ELS:Itd, Collegelta seki Secretary of Statelta oikeutta saada liittya

31

TSS:44n. Hin vaatii titd oikeutta joko silli perusteella, ettd hinen asemaansa
voidaan verrata Collegen palkkaaman miespuolisen luennoitsijan asemaan, tai,
koska kyseinen eldkejirjestelmi on perustettu lainsdddéntoteitse, ilman tillaista
vertaamista, jos hin voi niyttia tilastojen avulla, ettd niistd tuntiopettajista, jotka
tayttivit kaikki muut liittymistd koskevat edellytykset, huomattavasti pienempi
osuus naispuolisista kuin miespuolisista tuntiopettajista voi tdyttdd sen TSS:ddn
liittymistd koskevan edellyksen, jonka mukaan heiddt on tdytynyt palkata
tydsopimuksen perusteella. Pidasian riidassa asiaa kisittelevit tuomioistuimet
eivit ole vield ottaneet kantaa tillaisen ndytén eivitkd objektiivisen oikeutta-
misperusteen olemassaoloon. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt kansallinen
tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti tarpeettomien ponnistelujen vilttimiseksi
sen on esitettivi yhteisdjen tuomioistuimelle kysymykset, minki jélkeen, jos
annettava vastaus osoittaa sen aiheelliseksi, se tutkii tarpeelliset tosiseikat.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kansallisen tuomioistuimen mukaan TSS:44
koskevien vaatimusten tutkimisen osalta merkitykselliset tosiseikat ovat seuraa-
vat:

— Secretary of State on vahvistanut kyseisen elikejdrjestelmin laissa sille
annetun toimivaltuuden perusteella.
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Yhtend TSS:d4n kuulumisen edellytyksend on, ettd henkild on tydntekiji,
jonka tietynlainen oppilaitos on palkannut tuntiopettajaksi. College on
tillainen oppilaitos.

Itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkilé ei voi kuulua elike-
jarjestelmiin.

TSS:std my6nnetidn elikkeitd ja muita etuuksia, jotka lasketaan pAisiintdi-
sesti suhteessa jirjestelmddn kuuluvan henkilon tydsuhteen pituuteen ja
sithen “viitepalkkaan”, joka on ansaittu eldkejirjestelmdén kuuluvassa
tyOsuhteessa, jonka ei tarvitse sdilyd kaikkina ajankohtina samana mutta
jonka on tiytynyt olla TSS:44n osallistumiseen hyviksytyissd toimipaikoissa.

Elikejdrjestelmistd myonnettdvien etuuksien tason médrittivi ansiotaso voi
vaihdella eri ty6nantajien vililld,

TSS:std myonnettdvit etuudet rahoitetaan sithen kuuluvien henkil6iden ja
heiddn tydnantajiensa maksamilla vakuutusmaksuilla.

ELS:n vilitykselld tydskentelevit luennoitsijat eivit ole palkattuja tydnteki-
joitd. Niin ollen he eivit voi kuulua TSS:dén.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen selityksistd kdy ilmi, etti ELS voisi
osallistua TSS:d4n sellaisten opettajien osalta, jotka olisivat palkattuja tydnteki-
joita.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Court of Appealin mukaan ensiksi on selvitettdvd, onko kahden samassa
yksikossd tai toimipaikassa mutta eri tyonantajien kanssa tehtyjen sopimusten
nojalla tyéskentelevin henkilon katsottava tekevdn samaa tyotd
EY 141 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ainakin jos tyo tehddédn sen tyénantajan
lukuun ja hyviksi, jonka yksikéstd tai toimipaikasta on kyse. Ennakkoratkai-
supyynndn esittineen kansallisen tuomioistuimen mukaan ainoastaan siind
tapauksessa, ettd tihin kysymykseen on vastattava kieltdvisti, voidaan katsoa,
ettd kyseisen miirdyksen ja vuoden 1970 Equal Pay Actin 1 §:n 6 momentin
vililld ei ole ristiriitaa.

Sen mukaan on ilmeistd yhtiiltd, ettd Allonby ei ole tehnyt padasian kohteena
olevaa sopimusta Collegen vaan ELS:n kanssa, ja toisaalta, ettd timd yhti6 ja
College eivit ole vuoden 1970 Equal Pay Actin 1 §:n 6 momentin ¢ kohdassa
tarkoitetulla tavalla yhteydessi toisiinsa. Johnsonia ei ole ndin ollen ole otettu
»saman tyOnantajan — — palvelukseen samassa toimipaikassa” tdssd sddnnok-
sessi tarkoitetulla tavalla. Hinet on palkannut College, vaikkakin samaan
toimipisteeseen.

Court of Appealin mukaan vuoden 1970 Equal Pay Actin 1 §:n 6 momentin
sanamuoto saattaisi mahdollistaa sen, ettd saman pykalédn 2 momentin ¢ kohtaan
sisdltyvdd ilmaisua “sama tyopaikka” voitaisiin tulkita siten, ettd se kattaa myds
samassa yksikoss tai toimipaikassa tehdyn tyon. Lain alkuperdinen sanamuoto ei
kuitenkaan sallisi tillaista tulkintaa. Allonbyn pitdisi ndin ollen perustaa
kanteensa yhteison oikeuteen, joko tukemaan vuoden 1970 Equal Pay Actin
kyseistd tulkintaa, tai hinen pitiisi vedota yhteisén oikeuden vilittdmdin
oikeusvaikutukseen.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kansallisen tuomioistuimen mukaan on
selvid, ettd jos Allonbyn ja Johnsonin tilanteita olisi verrattava toisiinsa, voitaisiin
ndiden osalta havaita lukuisia eroja: jilkimmaiinen, toisin kuin ensiksi mainittu,
saa hyvikseen erityisesti takeet laittomien irtisanomisten tai taloudellisten syiden
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vuoksi tapahtuvien irtisanomisten varalta, sekd sairausajan palkkaa. Allonby ei
ole viittinyt, ettd oikeutta tasa-arvoiseen kohteluun Johnsonin kanssa on
sovellettava muissa kuin niissi tapauksissa, joissa ELS tarjoaa hinelle tyStehtivid
Collegessa. Mikili hdnen viitteensd Collegen osalta kuitenkin hyviksyttiisiin,
ndin olisi — tai saattaisi olla — my®&s sellaisten muiden oppilaitosten osalta, jotka
kéyttdvit hidnen palvelujaan ELS:n vilityksella.

Toiseksi Court of Appeal pohtii sitd, voiko Allonby vaatia EY 141 artiklan nojalla
oikeutta saada liittyd TSS:44n. Se toteaa timin osalta, ettd Allonby ei voi vaatia
saavansa kuulua kyseiseen eldkejirjestelmiin ELS:n vilitykselld tekemiinsi tyon
osalta, koska hénelld on timin yhtion kanssa vain palvelujen tarjoamista koskeva
sopimus.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin toteaa, etti jos
Allonby voi kiyttdd Johnsonin tilannetta vertailukohtanaan, hinen vaatimuk-
sensa olisi pddsddntoisesti hyviksyttivi tiltd osin, ja ettd joka tapauksessa hin
viittdd, ettd hdnelldi on oikeus yhdenvertaiseen kohteluun, ilman etti hinen
tilannettaan olisi verrattava tietyn miespuolisen henkilon tilanteeseen. Se toteaa,
ettd Allonby viittaa Employment Appeal Tribunalin p#dtdkseen — johon
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuomioistuin toteaa yhtyvinsi
— jonka mukaan toisin kuin Employment Tribunal oli todennut, Allonbyn ELS:n
kanssa tekemd sopimus on Equal Pay Actin 1 §:n 6 momentin a kohdan nojalla
tydsopimus tydelikkeen osalta.

Niissid olosuhteissa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on
paittinyt lykitd asian kisittelyid ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

*1) Onko naisella EY 141 artiklan vilittomén oikeusvaikutuksen perusteella
oikeus vaatia micheen nihden samaa palkkaa nyt kisiteltivini olevassa
asiassa valitsevissa olosuhteissa?
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2) Onko Allonbylli EY 141 artiklan vilittémin oikeusvaikutuksen nojalla
oikeus liittyd elikejirjestelmiddn, a) jos hdnen tilannettaan on verrattava
Johnsonin tilanteeseen tai b) jos niytetddn tilastollisesti, ettd niistd
luennoitsijoista, jotka tdyttdvit muilta osin elikejirjestelmdidn liittymistd
koskevat edellytykset, huomattavasti pienempi osuus naispuolisista kuin
miespuolisista opettajista voi tiyttii sen ehdon, etti he tyOskentelevit
tyosopimuksen perusteella, ja niytetddn, etti timi vaatimus ei ole
objektiivisesti oikeutettu?”

Allonby on ilmoittanut yhteisdjen tuomioistuimelle 28.1.2003 pidetyssd suulli-
sessa kisittelyssd, etti Employment Tribunalin kisiteltdviksi saatetuista kysy-
myksistd oli pdisty sovintoon hinen ja Collegen vililli siten, ettd héinelle
suoritettiin korvausta vastuukysymyksid ratkaisematta.

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuomioistuin on esittdnyt ensim-
miisen kysymyksen voidakseen ratkaista Allonbyn vaatimuksen siitd, ettd hinen
on saatava ELS:Iti samaa palkkaa kuin Collegen palkkaama miespuolinen
luennoitsija. ‘

Niin ollen tilli kysymykselld on katsottava tarkoitettavan sitd, onko pddasian
kaltaisissa olosuhteissa EY 141 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd naisella,
jonka tydsopimusta jonkin yrityksen kanssa ei ole jatkettu ja joka on heti timén
jalkeen asetettu entisen tydnantajansa kiytettiviksi toisen yrityksen vilitykselld
samojen palvelujen tarjoamiseksi, on oikeus vedota vilittdjdnd toimivaa yritystd
kohtaan samapalkkaisuuden periaatteeseen, kiyttien vertailukohtanaan tdmin
naisen entisen tyonantajan palkkaaman miehen samasta tai samanarvoisesta
tyOstd saamaa palkkaa.

I1-922



43

44

45

46

47

ALLONBY

Aluksi on muistutettava, ettd EY 141 artiklan 1 kohtaan voivat vedota ainoastaan
tdssd mddrdyksessd tarkoitetut tyontekijit.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd timi edellytys tiyttyisi, ensimmaiiseen kysymykseen
el voida vastata myontivisti.

On totta, ettd EY 141 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella ei voida katsoa,
ettd kyseistd mddrdystd voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa
miehet ja naiset tyoskentelevit saman ty®nantajan palveluksessa. Kyseisessd
artiklassa ilmaistuun periaatteeseen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa
etenkin silloin, kun syrjintd perustuu vilittdmisti lainsdidént66n tai tydehtoso-
pimuksiin, ja silloin kun tyé tehddin samassa, yksityisessi tai julkisessa,
toimipaikassa tai yksikossd (ks. erityisesti asia 43/75, Defrenne II, tuomio
8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. III, s. 63, 40 kohta ja asia C-320/00,
Lawrence ym., tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7325, 17 kohta).

Kuitenkin silloin kun samaa tai samanarvoista ty6ti tekevien tyontekijdiden
palkkaukseen vaikuttavissa ehdoissa todetuilla eroilla ei voida katsoa olevan yhti
ainoaa alkuperii, ei ole olemassa sellaista tahoa, joka olisi vastuussa erilaisesta
kohtelusta ja joka voisi taata tasa-arvoisen kohtelun toteutumisen. Tillainen
tilanne ei kuulu EY 141 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Kyseisten
tyontekijdiden tyotd ja palkkaa ei nédin ollen voida vertailla timdn méisrdyksen
perusteella (em. asia Lawrence, tuomion 18 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosté kéy ilmi, ettd College maksaa Allonbyn mainitsemalle
miespuoliselle tyontekijille palkkaa itse mdirddminsd edellytyksin, kun taas ELS
on sopinut Allonbyn kanssa korvauksesta, jota timi saa kustakin ty&tehtivists,
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Se, ettd Collegen ELS:lle maksamalla summalla on vaikutusta Allonbyn saaman
palkan tasoon, ei riitd osoittamaan, etti College ja ELS muodostavat yhden
ainoan alkuperin, josta Allonbyn ja Collegen palkkaaman miespuolisen
tyOntekijin palkkausehtojen erot johtuvat.

Lisaksi ennakkoratkaisupyynnéstd kiy ilmi, ettd ELS ja College eivit ole vuoden
1970 Equal Pay Actin 1 §:n 6 momentin ¢ kohdassa tarkoitettuja toisiinsa
yhteydessid olevia tyonantajia.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd pddasian kaltaisissa
olosuhteissa EY 141 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd naisella, jonka
tydsopimusta jonkin yrityksen kanssa ei ole jatkettu ja joka on heti timan jilkeen
asetettu entisen tyonantajansa kdytettiviksi toisen yrityksen vilitykselld samojen
palvelujen tarjoamiseksi, ei ole oikeutta vedota vilittdjdnd toimivaa yritystd
kohtaan samapalkkaisuuden periaatteeseen, kiyttien vertailukohtanaan tdmin
naisen entisen tydnantajan palkkaaman michen samasta tai samanarvoisesta
tyostd saamaa palkkaa.

Toinen kysymys

Toinen kysymys, johon kuuluu useita osia, koskee TSS:d4n liittymista.

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan pidasiassa
kyseessd olevan TSS:n kaltainen elikejirjestelmi, jonka perusteella myonnettiva
elike padasiallisesti midrdytyy asianomaisen henkilon tekemén tyon perusteella,
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liittyy kyseisen henkilon palkkaukseen ja kuuluu EY 141 artiklan soveltamisalaan
(ks. vastaavasti mm. asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986, Kok. 1986, s. 1607,
22 kohta, Kok. Ep. VI, s. 607; asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990,
Kok. 1990, s. 1-1889, 28 kohta; asia C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4471, 46 kohta ja asia C-234/96, Deutsche Telekom, tuomio
10.2.2000, Kok. 2000, s. 1-799, 32 kohta).

Lisiksi EY 141 artiklan soveltamisalaan kuuluu paitsi oikeus ammatillisen
eldkejirjestelmin maksamiin etuuksiin, myds oikeus kuulua kyseiseen jirjestel-
midn (ks. vastaavasti mm. asia C-128/93, Fisscher, tuomio 28.9.1994,
Kok. 1994, s. 1-4583, 12 kohta).

Toisen kysymyksen a kohta

Toisen kysymyksen a kohdassa pyritddn selvittimdin, onko EY 141 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd piddasian olosuhteiden kaltaisessa tilanteessa
olevalla naisella on oikeus vedota vilittdjind toimivaa yritystd ja/tai entistd
tyonantajaansa kohtaan samapalkkaisuuden periaatteeseen voidakseen liittya
valtion lainsdddannolld perustettuun opettajien ammatilliseen elikejirjestelmain,
johon voivat liittyd ainoastaan sellaiset tuntiopettajat, joiden kanssa on tehty
tyosopimus, kidyttden vertailukohtanaan timidn naisen entisen tydnantajan
palkkaaman miespuolisen tyontekijin samasta tai samanarvoisesta tydsti saamaa
palkkaa, johon kuuluu tillainen liittymisoikeus.

Allonbyn ja ELS:n vilisestd suhteesta on todettava samaa kuin on todettu
ensimméisen kysymyksen osalta.
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Suhteesta Collegeen on todettava, etti koska Allonby ja College ovat pédsseet
asiasta sovintoon yhteisdjen tuomioistuimessa kiytivian menettelyn kuluessa, sen
selvittiminen, onko Allonbyyn kohdistettu irtisanomisen vuoksi sukupuoleen
perustuvaa vilillistd syrjintid ja voiko hidn tarvittaessa vield vaatia
EY 141 artiklan 1 kohdan nojalla Collegelta jotain palkkaa, ei ole enidd
aiheellista.

Niissd olosuhteissa toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd
EY 141 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasian olosuhteiden
kaltaisessa tilanteessa olevalla naisella ei ole oikeutta vedota vilitt4djini toimivaa
yritystd ja/tai entistd tyonantajaansa kohtaan samapalkkaisuuden periaatteeseen
voidakseen liittyd valtion lainsdidinnolld perustettuun opettajien ammatilliseen
elikejirjestelmidn, johon voivat liittyd ainoastaan sellaiset opettajat, joiden
kanssa on tehty tydsopimus, kiyttien vertailukohtanaan timédn naisen entisen
tyonantajan palkkaaman miespuolisen tyontekijin samasta tai samanarvoisesta
tyosti saamaa palkkaa, johon kuuluu tillainen liittymisoikeus.

Toisen kysymyksen b kohta

Toisen kysymyksen b kohta koskee yht#iltd valtiota, jota edustaa Secretary of
State, ja toisaalta ELS:34 vilittdvind yrityksend.

Se koskee mahdollista syrjintda lainsdddédnnon tasolla.
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Toisen kysymyksen b kohdan ensimméinen osa

Siltd osin kuin kyseessd on valtio, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen
tuomioistuin pyrkii pddasiallisesti selvittimddn, onko opettajien elikejirjestel-
miin liittymistd koskevaa edellytysti, jonka mukaan tyoskentelyn on tapahdut-
tava tyOsopimuksen perusteella, jatettdvd soveltamatta, jos voidaan niyttd4, ettd
niistd opettajista, jotka tdyttdvit muut eldkejirjestelmdidn liittymistd koskevat
edellytykset, huomattavasti pienempi osuus naispuolisista kuin miespuolisista
opettajista voi tdyttdd kyseisen ehdon, ja jos ndytetddn, ettd timi edellytys ei ole
objektiivisesti perusteltu?

Tdhdn kysymykseen vastaamiseksi on ensiksikin tulkittava EY 141 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua “tyontekijin” kisitettd, toiseksi mddritettivi niiden
henkil6iden piiri, joita voidaan kiyttdd vertailukohtana, ja kolmanneksi
tutkittava kyseisen edellytyksen mahdollisesta ristiriidasta kyseisen miiriyksen
kanssa aiheutuvia seurauksia.

— EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ”tyontekijin® kisite

EY 141 artiklan 1 kohdan peruskriteeri on eri sukupuolta olevien tydntekijdiden
tyOsuoritusten vertailtavuus (ks. vastaavasti asia 149/77, Defrenne III, tuomio
15.6.1978, Kok. 1978, s. 1365, Kok. Ep. IV, s. 127, 22 kohta). Niin ollen
EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa vertailussa huomioon voidaan ottaa
vain sellaiset naiset ja miehet, jotka ovat tissi mdiérdyksessd tarkoitettuja
tyontekijoitd

Tdman osalta on muistutettava, ettd tyontekijan kisite ei ole yhteisén oikeudessa
aina samansisiltinen, vaan se vaihtelee kulloinkin sovellettavan oikeudenalan
mukaan (asia C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2691,
31 kohta).
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EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “tydntekijin” kasitettd ei ole nimen-
omaisesti médritelty EY:n perustamissopimuksessa. Sen merkityksen arvioimi-
seksi on niin ollen turvauduttava yleisesti tunnustettuihin tulkintaperiaatteisiin,
ottaen huomioon erityisesti sen asiayhteys ja perustamissopimuksen tavoitteet.

EY 2 artiklan mukaan yhteisén paidmidrini on edistdd miesten ja naisten valistd
tasa-arvoa. EY 141 artiklan 1 kohta on erityinen ilmaisu miesten ja naisten vélisen
tasa-arvon periaatteesta, joka on osa perusoikeuksia, joita suojataan yhteisdn
oikeusjirjestyksessd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-270/97 ja C-271/97,
Deutsche Post, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. 1-929, 57 kohta). Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut edelli mainitussa asiassa Defrenne II
antamassaan tuomiossa (12 kohta), miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden
samapalkkaisuuden periaate on osa yhteison perustaa.

Niin ollen EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “tyontekijin” késitettd ei
voida mddritelld viittaamalla jisenvaltioiden lainsdddéntoon, vaan kyseiselld
kisitteelli on yhteisossi oma ulottuvuus. Sitd ei voida mydskdidn tulkita
suppeasti.

Tissd madriyksessi tarkoitettuna tydntekijinid on pidettdvi henkil6d, joka tekee
tiettynd aikana toiselle henkilolle timin johdon alaisena tydsuorituksen ja saa
siitd vastikkeeksi palkkaa (ks. tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta mm.
asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio 3.7.1986, Kok. 1986, s. 2121, Kok. Ep. VIII,
s. 687, 17 kohta ja em. asia Martinez-Sala, tuomion 32 kohta).

EY 141 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan tuossa artiklassa
*palkalla” tarkoitetaan tavallista perus- tai vdhimmdiispalkkaa ja muuta
korvausta, jonka tyéntekiji suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan tyosti tai
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tehtdvidstd rahana tai luontoisetuna. Tédstd miiritelmistd kdy ilmi, ettd perus-
tamissopimuksen laatijat eivdt halunneet sisllyttdd EY 141 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun ”tyontekijan” kisitteeseen itsendisid palvelujen tarjoajia, jotka eivit
ole alaisuussuhteessa palvelut vastaanottavaan tahoon (ks. myés tydntekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevassa asiayhteydessd asia C-337/97, Meeusen, tuomio
8.6.1999, Kok. 1999, s. -3289, 15 kohta).

Vastaus sithen, onko kyseessi tillainen suhde, on annettava kussakin yksittiista-
pauksessa osapuolten vilisiin suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhtei-
den perusteella.

Mikili henkild on EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tydntekiji, sen
oikeudellisen suhteen luonteella, joka hiinelld on tydsuhteen toiseen osapuoleen, ei
ole merkitystd timdn artiklan soveltamisen kannalta (ks. tydntekijoiden vapaata
liikkkuvuutta koskevassa asiayhteydessi asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989,
Kok. 1989, s. 1621, 16 kohta ja asia C-357/89, Raulin, tuomio 26.2.1992,
Kok. 1992, 5. 1027, 10 kohta).

Se, ettd kansallisen oikeuden mukaan kyseessd on itsendinen tydntekiji, ei estd
sitd, ettd henkilén on katsottava olevan EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
tyontekijd, jos hdnen itsendisyytensd on vain fiktiivisti ja peittid kyseisessd
artiklassa tarkoitetun tydsuhteen,

Siltd osin kuin kyseessd ovat opettajat, joilla on vilittdjind toimivaa yritystd
kohtaan velvollisuus suorittaa tyotehtivid oppilaitoksessa, on erityisesti selvitet-
tdvi, missd médrin heiddn vapauttaan valita tyaika, tyoskentelypaikka ja sisiltd
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on rajoitettu. Silld, ettei heilli ole mitddn velvollisuutta hyviksyid tyotehtivai, ei
ole merkitystd nyt kysymyksessi olevassa asiayhteydessd (ks. vastaavasti
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevassa asiayhteydessd em. asia Raulin,
tuomion 9 ja 10 kohta).

— Niiden henkildiden piiri, joita voidaan kayttdid vertailukohtana

Kun on arvioitava, onko jokin lainsiddintd EY 141 artiklan 1 kohdassa
miirittyjen edellytysten mukainen, timin lainsdidinnon soveltamisala méadrit-
tid padsdantoisesti niiden henkildiden piirin, joita voidaan kdyttdd vertailu-
kohtana.

Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut timin osalta, ettd kun kyseessi ovat
yrityksen elikejirjestelmit, joiden soveltamisala on rajoitettu kyseiseen yrityk-
seen, tyontekiji ei voi vedota EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaan (EY:n
perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136-EY 143 artiklalla)
vaatiakseen palkkaa, johon hinelli voisi olla oikeus, jos hidn olisi toista
sukupuolta, jos kyseisessd yrityksessi ei ole eiki ole ollut yhtdidn kyseisen toisen
sukupuolen edustajaa, joka tekisi tai olisi tehnyt vastaavaa tyoté (asia C-200/91,
Coloroll Pension Trustees, tuomio 28.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4389, 103 kohta).
Sitd vastoin, kun kyseessi on kansallinen lainsdddinto, yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa 171/88, Rinner-Kiihn, 13.7.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989,
s. 2743, 11 kohta) perustanut ratkaisunsa miespuolisten ja naispuolisten
tyontekijoiden lukumidrii kansallisella tasolla koskeviin tilastoihin.

Voidakseen nayttad, ettd TSS:d4n liittymistd koskevalla lakisddteiselld edellytyk-
selld, jonka mukaan tydskentelyn on tapahduttava tydsopimuksen perusteella,
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loukataan miespuolisten ja naispuolisten ty6ntekijoiden samapalkkaisuuden
periaatetta naisiin kohdistuvan vilillisen sukupuolisen syrjinnin muodossa,
naispuolinen tyontekiji voi tukeutua tilastoihin, joista kidy ilmi, ettd niistd
opettajista, jotka ovat EY 141 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tydntekijoitd ja
jotka tdyttdvit kaikki elikejirjestelmdin kuulumisen edellytykset sitd ehtoa
lukuun ottamatta, etti he tyoskentelevit kansallisessa oikeudessa tarkoitetun
tyosopimuksen perusteella, huomattavasti suurempi osuus on naisia kuin miehii.

Mikili ndin olisi, erilainen kohtelu kyseiseen elidkejirjestelmddn kuulumisen
osalta on voitava perustella objektiivisesti. Timin osalta perusteluksi ei voida
hyviksyd sitid, ettd kansallisessa oikeudessa madiritelliin henkild muodollisesti
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi.

— OQikeudelliset seuraukset

Jos kiy ilmi, ettd elikejdrjestelmiin liittymistd koskeva edellytys, jonka mukaan
tyoskentelyn on tapahduttava tydsopimuksen perusteella, ei ole yhteensopiva
EY 141 artiklan 1 kohdan kanssa, kyseisti ehtoa ei voida soveltaa yhteisén
oikeuden ensisijaisuuden perusteella (ks. vastaavasti asia 106/77, Simmenthal,
tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73, 24 kohta).

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen 28.1.2003 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssd esittdmien huomautusten valossa on lisdttavé, ettd direktiivin 86/378/ETY
6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jossa ilmaistaan selkeidsti, etti
EY 141 artiklaa sovelletaan palkattujen tyontekijéiden osalta, siddetidn, ettd
ammatillisen jdrjestelmin piiriin kuulumisen pakollisuudesta tai vapaaehtoisuu-
desta on myos sdddettdvd ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintii.
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Edelld esitetyn perusteella toisen kysymyksen b kohdan ensimméiseen osaan on
vastattava, ettid opettajien elikejirjestelmidn littymisti koskevaa edellytysti,
josta on sdddetty kansallisessa lainsiiddnnossi ja jonka mukaan tyoskentelyn on
tapahduttava tyosopimuksen perusteella, on jétettivi soveltamatta, jos voidaan
niyttdd, ettid niistd opettajista, jotka ovat EY 141 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tyontekijoitd ja jotka tdyttivdt kaikki muut elikejirjestelmadn
liittymistd koskevat edellytykset, huomattavasti pienempi osuus naisista kuin
miehistd voi tdyttid kyseisen ehdon, jos timi edellytys ei ole objektiivisesti
perusteltavissa. Se, ettd kansallisessa oikeudessa miiritellién henkilé muodolli-
sesti itsendiseksi tyontekijiksi, ei estd sitd, ettd hinen on katsottava olevan
kyseisessi artiklassa tarkoitettu tyontekijd, jos hidnen itsendisyytensd on vain
fiktiivista.

Toisen kysymyksen b kohdan toinen osa

ELS:n osalta ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin pyrkii
selvittimadn, edellyttidkd EY . 141 artiklan 1 kohdan soveltaminen jotakin
yritystd kohtaan sitd, ettd kyseinen tyontekiji voidaan rinnastaa sellaiseen
vastakkaista sukupuolta olevaan tyontekijddn, joka on tai on ollut saman
tyonantajan palveluksessa ja joka on saanut samasta tai samanarvoisesta tyosti
korkeampaa palkkaa, ja ettd nainen ei voi niin ollen vedota tilastoihin voidakseen
vaatia kyseisen mairiyksen nojalla oikeutta liittyd lakisddteiseen elikejdrjestel-
méin.

Tamin osalta on todettava, ettd nainen voi vedota tilastoihin néyttidkseen, ettd
kansalliseen lainsdsidintoon sisiltyvi edellytys on EY 141 artiklan 1 kohdan
vastainen silli perusteella, ettd silli syrjitiin naispuolisia tyontekijoitd. Jos
tillaista sddnnostd on jitettdvi soveltamatta, siitd johtuvat seuraukset koskevat
viranomaisten ja sosiaaliturvalaitosten lisiksi myds kyseistd ty6nantajaa.
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Mikali esimerkiksi tyonantaja palkkaa ainoastaan sellaisia tydntekij6itd, joiden
normaali tybaika on enintdin 10 tuntia viikossa tai 45 tuntia kuukaudessa, eiki,
tyontekijin sukupuolesta riippumatta, pysytd voimassa sairausajan palkkaa,
koska timi on edelld mainitussa asiassa Rinner-Kiihn annetun tuomion kohteena
olevan kaltaisen, naisia vilillisesti syrjivin lainsddddnnén mukaan sallittua,
naispuoliset tyontekijit voivat joka tapauksessa vedota tydnantajaansa vastaan
EY 141 artiklan 1 kohtaan voidakseen vedota niihin oikeuksiin, joita
kansallisessa lainsdddédnnossi myonnetddn sellaisille tyontekijoille, joiden nor-
maali tyBaika on pidempi, ja saada syrjivin ehdon syrjaytetyksi.

Tillaisessa tapauksessa lainsdétdja on edelld mainitussa asiassa Lawrence ym.
annetun tuomion 18 kohdassa tarkoitettu erilaisen kohtelun ainoa alkuperi.

Toisen kysymyksen b kohdan toiseen osaan on niin ollen vastattava, etti
EY 141 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessd on kansallinen
lainsddddnts, kyseisen méédrdyksen soveltaminen jotakin yritystdi kohtaan ei
edellytd sitd, ettd kyseinen tyontekiji voidaan rinnastaa sellaiseen vastakkaista
sukupuolta olevaan tydntekijidn, joka on tai on ollut saman tydnantajan
palveluksessa ja joka on saanut samasta tai samanarvoisesta tydstid korkeampaa
palkkaa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Saksan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntiku-
luja ei voida maéritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
padttdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilli perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 22.6.2001
tekemillddn padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Padasian kaltaisissa olosuhteissa EY 141 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd naisella, jonka tydsopimusta jonkin yrityksen kanssa ei ole jatkettu ja
joka on heti timin jilkeen asetettu entisen tydnantajansa kaytettdvaksi toisen
yrityksen vilitykselli samojen palvelujen tarjoamiseksi, ei ole oikeutta vedota
vilittdjana toimivaa yritystdi kohtaan samapalkkaisuuden periaatteeseen,
kdyttden vertailukohtanaan timin naisen entisen tyonantajan palkkaaman
michen samasta tai samanarvoisesta ty0std saamaa palkkaa.

2) EY 141 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti padasian olosuhteiden
kaltaisessa tilanteessa olevalla naisella ei ole oikeutta vedota samapalkkai-
suuden periaatteeseen voidakseen liittyd valtion lainsaddannolld perustettuun
opettajien ammatilliseen elikejdrjestelmiin, johon voivat liittyd ainoastaan
sellaiset opettajat, joiden kanssa on tehty tyésopimus, kiyttden verta-
ilukohtanaan timin naisen entisen tydnantajan palkkaaman miespuolisen
tyontekijin samasta tai samanarvoisesta tyOstdi saamaa palkkaa, johon
kuuluu téllainen liittymisoikeus.
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Opettajien elikejdrjestelmddn liittymistd koskevaa edellytystd, josta on
saddetty kansallisessa lainsd4dddnndssd ja jonka mukaan tySskentelyn on
tapahduttava tydsopimuksen perusteella, on jitettivd soveltamatta, jos
voidaan ndyttd, ettd niistd opettajista, jotka ovat EY 141 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tyontekijoitd ja jotka tdyttdvit kaikki muut elikejirjestelmdin
liittymistd koskevat edellytykset, huomattavasti pienempi osuus naisista kuin
miehistd voi tdyttid kyseisen ehdon, jos timi edellytys ei ole objektiivisesti
perusteltu. Se, ettd kansallisessa oikeudessa miiritellddn henkilé muodolli-
sesti itsendiseksi tyontekijaksi, ei estd sitd, ettd hdnen on katsottava olevan
kyseisessd artiklassa tarkoitettu tyontekiji, jos hdnen itsendisyytensd on vain
fiktiivistd,

EY 141 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessé on kansallinen
lainsdaddanto, kyseisen midrdyksen soveltaminen jotakin yritystda kohtaan ei
edellyti sitd, ettd kyseinen tyontekiji voidaan rinnastaa sellaiseen vastak-
kaista sukupuolta olevaan tyontekijdin, joka on tai on ollut saman
tyOnantajan palveluksessa ja joka on saanut samasta tai samanarvoisesta
tyOstda korkeampaa palkkaa.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues La Pergola
Puissochet Schintgen Macken

Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivind tammikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti

1-935



