ALLONBY

DOMSTOLENS DOM
13. januar 2004 *

I sag C-256/01,

angdende en anmodning, som Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Det Forenede Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til
Domstolen for i den for neevnte ret verserende sag,

Debra Allonby

mod

Accrington & Rossendale College,

Education Lecturing Services, der driver virksomhed under navnet Protocol
Professional, tidligere Education Lecturing Services,

Secretary of State for Education and Employment,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af artikel 141 EF,

* Processprog: engelsk.
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har

DOMSTOLEN,

sammensat af prasidenten, V. Skouris, afdelingsformzndene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, C. Gulmann og J.N. Cunha Rodrigues samt dommerne A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric (refererende
dommer) og S. von Bahr,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— D. Allonby ved barrister T. Gill for solicitors Michael Scott & Co.

— Education Lecturing Services, der driver virksomhed under navnet Protocol
Professional, ved D. Pannick, QC, og barrister P. Nicholls, for solicitors
KLegal

— Det Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo, som befuldmagtiget,
bistdet af N. Paines, QC, og barrister M. Hall

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og R. Stiiwe, som befuldmegtigede
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— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Sack og N. Yerrel, som
befuldmeegtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 28. januar 2003 er afgivet mundtlige indlaeg af D.
Allonby ved T. Gill og barrister R. Moretto, af Education Lecturing Services, der
driver virksomhed under navnet Protocol Professional, ved Lord Lester of Herne
Hill, QC, af Det Forenede Kongeriges regering ved P. Ormond, som befuld-
mazgtiget, bistiet af N. Paines, og af Kommissionen ved N. Yerrel,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. april 2003,

afsagt folgende

Dom

1 Ved kendelse af 22. juni 2001, indgaet til Domstolen den 3. juli 2001, har Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) i medfar af artikel 234 EF forelagt
to preejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 141 EF.
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Disse sporgsmal er blevet rejst i en tvist mellem D. Allonby, der arbejder som
underviser, og Accrington & Rossendale College (herefter »college«), selskabet
Education Lecturing Services, der driver virksomhed under navnet Protocol
Professional (herefter »ELS«) og Secretary of State for Education and Employ-
ment (arbejds- og undervisningsministeren, herefter »Secretary of State«)
vedrerende krav om lige len til mend og kvinder.

Retsforskrifter

Feellesskabsretten

Ifelge artikel 2 EF har Fellesskabet til opgave at fremme ligestilling mellem mzend
og kvinder.

Artikel 141, stk. 1, EF bestemmer, at hver medlemsstat gennemfarer princippet
om lige lon til mend og kvinder for samme arbejde eller arbejde af samme veerdi.

Artikel 141, stk. 2, forste afsnit, EF bestemmer:

»Ved lon forstds i denne artikel den almindelige grund- eller minimumslen og alle
andre ydelser, som arbejdstageren som folge af arbejdsforholdet modtager fra
arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller naturalier.«
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Artikel S i Radets direktiv 75/117/EQF af 10. februar 1975 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger om gennemfgrelse af princippet om
lige lon til mend og kvinder (EFT L 45, s. 19) bestemmer:

»Medlemsstaterne traffer de ngdvendige foranstaltninger til at beskytte arbejds-
tagerne mod enhver afskedigelse, som matte veere en arbejdsgivers reaktion pa en
klage pa virksomhedsplan eller p4 et segsmal, fremsat eller indledt med det formal
at udvirke, at ligelonsprincippet overholdes.«

Dette direktivs artikel 6 har faolgende ordlyd:

»Medlemsstaterne traeffer i overensstemmelse med deres nationale forhold og
deres retssystemer de nedvendige foranstaltninger for at sikre gennemferelsen af
ligelonsprincippet. De drager omsorg for, at der findes effektive midler, der gor
det muligt at pése, at dette princip overholdes.«

Artikel 2, stk. 1, i Ridets direktiv 86/378/EQF af 24. juli 1986 om gennemforelse
af princippet om ligebehandling af mend og kvinder inden for de erhvervs-
tilknyttede sociale sikringsordninger (EFT L 225, s. 40), som zndret ved Réidets
direktiv 96/97/EF af 20. december 1996 (EFT 1997 L 46, s. 20, herefter »direktiv
86/378«), bestemmer:

»Ved »erhvervstilknyttede sikringsordninger« forstds ordninger, der ikke er
omfattet af direktiv 79/7/E@F, og som har til formél at sikre arbejdere, uanset om
de er lenmodtagere eller selvstzendige erhvervsdrivende, inden for en virksomhed
eller en gruppe af virksomheder, inden for en erhvervsgren eller inden for en faglig
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eller tveerfaglig branche, ydelser, som skal supplere ydelserne fra de lovbestemte
sociale sikringsordninger eller trzede i stedet for disse, uanset om medlemskab af
disse ordninger er obligatorisk.«

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 86/378 bestemmer:

»Under betingelserne som fastsat i de efterfolgende bestemmelser indebzerer
princippet om ligebehandling, at der ikke m4 finde nogen forskelsbehandling sted
pé grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte, blandt andet under henvisning
til zegteskabelig eller familiemzessig stilling, iszer for si vidt angér:

— anvendelsesomradet for ordningerne samt betingelserne for adgang til disse

— bidragspligten og beregningen af bidrag

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Bestemmelser, der er i modstrid med princippet om ligebehandling, er
bestemmelser, som direkte eller indirekte, navnlig ved henvisning til zegteskabelig
eller familiemeessig stilling, er baseret pd kennet for sd vidt angar fastszttelse af:

I-908



11

ALLONBY

a) hvilke personer der har ret til at deltage i en erhvervstilknyttet sikringsordning

b) om deltagelse i en erhvervstilknyttet sikringsordning er tvungen eller frivillig

National ret

I Det Forenede Kongerige er princippet om lige lon til meend og kvinder fastsldet i
Equal Pay Act 1970 (lov af 1970 om lige len), hvis section 1 bestemmer:

»Krav om ligebehandling af meend og kvinder i samme stilling

1. Hvis en aftale om ansettelse af en kvinde i en virksomhed i Det Forenede
Kongerige ikke indeholder (direkte eller ved henvisning til en kollektiv overens-
komst eller pd anden méde) en ligebehandlingsklausul, skal den anses for at
indeholde en sddan klausul.
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2. En ligebehandlingsklausul er en bestemmelse, som vedrarer vilkdrene (uanset
om de omhandler len) i en aftale om anszttelse af en kvinde (herefter
»kvindeaftale«), og som har til felge, at

c) deritilfelde af, at en kvinde er ansat i et arbejde, som ikke er omfattet af (a)
eller (b) ovenfor, men som for sd vidt angar de krav, der stilles til hende (f.eks.
med hensyn til indsats, feerdigheder og beslutningsevne), er af samme veerdi
som det arbejde, der udferes af en mand i den samme stilling, geelder
felgende:

i) hvis en bestemmelse (bortset fra ligebehandlingsklausulen) i kvindeaftalen
er eller bliver mindre gunstig for kvinden end en bestemmelse af samme art
i en aftale om anszttelse af en mand, anses den pigeldende bestemmelse i
kvindeaftalen for ndret, sdledes at den ikke er mindre gunstig, og

ii) hvis kvindeaftalen (bortset fra ligebehandlingsklausulen) pa et tidspunkt
ikke indeholder en bestemmelse svarende til en bestemmelse i en mands
aftale om anszttelse, der giver ham en fordel, skal kvindeaftalen anses for
at indeholde en siddan bestemmelse.

[...]
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6. Med forbehold af de folgende subsections forstis der i denne section ved

a) »ansat« en beskeftiget i henhold til en anszttelses- eller lzerlingekontrakt eller
en aftale om personligt at udfere et arbejde, og de hertil relaterede udtryk skal
fortolkes i overensstemmelse hermed

b) [...]

c) to arbejdsgivere skal betragtes som forbundne virksomheder, safremt den ene
er et selskab, som den anden (direkte eller indirekte) har en bestemmende
indflydelse pd, eller som tredjemand (direkte eller indirekte) har en
bestemmende indflydelse p4, og mend skal anses for at vere ansat i samme
stilling som en kvinde, hvis mendene er ansat af samme arbejdsgiver eller
hermed forbundet arbejdsgiver i samme virksomhed eller virksomheder i
Storbritannien, hvor der enten generelt eller for ansatte i de pigaldende
kategorier gelder felles anszttelsesvilkar. «

Pensions Act 1995 (lov af 1995 om alderpension) indeholder ifolge foreleeggel-
seskendelsen bestemmelser, som Det Forenede Kongerige har vearet forpligtet til at
vedtage som folge af dom af 17. maj 1990, Barber (sag C-262/88, Sml. I, s. 1889),
og en raekke efterfelgende domme. Section 62 i denne Act, som i henhold til
section 63(4) skal fortolkes sdledes, at den udger en enhed med section 1 i Equal
Pay Act 1970, bestemmer bl.a.:

»Ligebehandlingsreglen

1. En erhvervstilknyttet pensionsordning, som ikke indeholder en regel om
ligebehandling, skal anses for at indeholde en sidan regel.
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2. En ligebehandlingsregel er en regel, som vedrerer vilkirene hvorefter

a) personer bliver medlemmer af ordningen, og

b) medlemmer af ordningen behandles.

[o.]«

Secretary of State forvalter en erhvervstilknyttet pensionsordning for undervisere
(»Teachers’ Superannuation Scheme 1988«, herefter »TSS«), der er indfert ved
Teachers’ Superannuation (Consolidation) Regulations 1988 (regulation fra 1988
vedrerende konsolideringen af pensionsordningen for undervisere) og Teachers’
Superannuation (Amendment) Regulations 1993 (regulation fra 1993, der @ndrer
regulation vedrerende pensionsordningen for undervisere). Disse bestemmelser
begraenser adgangen til pensionsrettigheder til ansettelser i henhold til kontrakt
om fuldtids- eller deltidsbeskeftigelse, og begrenser derved medlemskabet af TSS
til undervisere med en anszttelseskontrakt. Desuden er det kun visse kategorier af
institutioner, der er omfattet af bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Ifelge forklaringerne afgivet af Det Forenede Kongeriges regering under retsmadet
er TSS en ordning, der vedrerer ansatte i offentlige organer i undervisnings-
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sektoren. Ordningen er udtrykkeligt blevet udvidet til at omfatte visse kategorier
af ansatte i private organer, idet den underlegger disse en procedure, som
arbejdsgiveren anvender for at blive anerkendt som en arbejdsgiver, der deltager i
denne pensionsfond.

Section 9(1) og 9(2) i Sex Discrimination Act 1975 (lov af 1975 om
forskelsbehandling p4 grundlag af ken) bestemmer:

» Forskelsbehandling af honorarlgnnede

1. Bestemmelserne i denne section finder anvendelse pa enhver form for arbejde,
der udferes for en person (arbejdsgiveren) af personer (honorarlennede), som ikke
er ansat af arbejdsgiveren, men af en tredjemand, som stiller dem til radighed pa
grundlag af en aftale med arbejdsgiveren.

2. Det er forbudt arbejdsgiveren at udeve forskelsbehandling mod en kvinde, der
er honorarlennet i henhold til kontrakt, for si vidt angir arbejde, som er omfattet
af denne section

a) med hensyn til de vilkdr, hvorunder arbejdet skal udferes, eller

b) ved ikke at lade hende udfere eller fortsztte med at udfere dette arbejde, eller
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c) med hensyn til vilkdrene for adgang til, fordele, faciliteter eller ydelser eller i
form af at neegte eller bevidst ikke at give en kvinde adgang hertil, eller

d) ved anden form for forfordeling.«

Tvisten i hovedsagen

Hovedsagen opstod som felge af, at college afskedigede en rzkke timelensansatte
undervisere, heriblandt D. Allonby, idet deres anszttelseskontrakter ikke blev
forleenget, og af colleges beslutning om kun at ansette timelonnede lerere via
ELS, som tilbed undervisere den mulighed at lade sig registrere som selvstaendige
erhvervsdrivende med henblik p4 at varetage undervisningsopgaver i videregdende
uddannelsesinstitutioner.

D. Allonby var oprindelig ansat af college, som delstidslarer i kontorteknologi.
Hun udevede denne virksomhed fra 1990 til 1996 pa grundlag af flere pé
hinanden felgende etirige kontrakter, hvoraf fremgik, at hun blev aflennet pa
timelensbasis atheengig af antallet af afholdte undervisningstimer.

Henimod 1996 var colleges gkonomiske forpligtelser blevet stadig sterre som
folge af lovendringer, der kraevede, at deltidsansatte undervisere skulle have
samme eller tilsvarende behandling som fuldtidsansatte undervisere, bl.a. hvad
angik alderspensionen. College beskeftigede 341 deltidsansatte undervisere. For
at seenke de generelle omkostninger besluttede college at opsige eller ikke at forny
disses anszttelseskontrakter, og at benytte disse undervisere som eksterne
leveranderer af tjenesteydelser. Dette var tilfeldet for D. Allonby, der ikke fik
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sin ansattelseskontrakt forleenget med virkning fra den 29. august 1996, og som
fik tilbudt beskzftigelse gennem ELS.

ELS arbejdede som et agentur, der forte en database over undervisere. Under-
visningsinstitutionerne kunne heri sgge undervisere til undervisningsopgaver og i
givet fald sege efter den pdgzldende person ved navn. D. Allonby og andre, der
befandt sig i en tilsvarende situation, var sdledes tvunget til at lade sig registrere
hos ELS for at kunne fortsztte med at udeve deres undervisningsvirksomhed pa
deltid og blev selvstzendige erhvervsdrivende. Deres lon blev siledes en andel af
det beleb, der aftaltes mellem ELS og college. Deres indkomst faldt, og de mistede
en rekke rettigheder, der var forbundet med deres ansettelse, lige fra
sygedagpenge til karrieremuligheder. ELS er ikke en arbejdsgiver, der deltager i
TSS.

Ud af de 341 timelennede deltidsansatte undervisere, som college afskedigede i
1996, var 110 meend og 231 kvinder. Blandt colleges fuldtidsbeskeaeftigede
undervisere havde mand/kvinde-forholdet havde zndret sig fra 74/40 i skoledret
1994/1995 til 55/50 i skoledret 1995/1996.

ELS’s database indeholder neesten lige sd mange meend som kvinder, nemlig
henholdsvis 18 050 og 19 909 i den seneste optzlling, som retten i ferste instans i
hovedsagen har haft til radighed.

D. Allonby, der er stottet af sin fagforening, og under appelsagen af Equal
Opportunities Commission (Ligestillingsudvalget), anlagde sag mod college med
krav om godtgerelse for afskedigelse af skonomiske grunde og erstatning for
uberettiget afskedigelse og indirekte forskelsbehandling pd grundlag af ken i
forbindelse med afskedigelsen.
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D. Allonby anlagde desuden en rakke sager med pédstand om, at college udevede
forskelsbehandling mod hende som honorarlennet i strid med section 9 i Sex
Discrimination Act 1975 samt at ELS ifelge loven var forpligtet til at betale hende
en lon, der — proportionalt — var den samme lon som en fuldtidsansat
underviser ved college. Endelig pdstod hun, at staten, repraesenteret ved
Department for Education and Employment, handlede ulovligt ved at neegte
hende adgang til medlemskab af TSS som felge af hendes status som selvsteendig
erhvervsdrivende. Disse sager har karakter af provesager for andre personer, der
befinder sig i tilsvarende situationer.

Hvad angér kravet om godtgarelse for afskedigelse af skonomiske grunde er der
indgdet et forlig herom.

I juli 1997 fastslog Employment Tribunal (Det Forenede Kongerige) ved en
przjudiciel afgorelse, at D. Allonby ikke kunne piberdbe sig en sammenligning af
sin egen situation med en fuldtidsbeskzftiget mandlig underviser ved college. I
april 1998 fastslog den samme ret, at afskedigelsen fra college var uberettiget, men
ikke medferte erstatning, og at den udgjorde indirekte forskelsbehandling pi
grundlag af ken, som imidlertid var begrundet. Employment Tribunal fastslog
endvidere, at anbringendet om, at college havde handlet i strid med section 9 i Sex
Discrimination Act 1975, ikke kunne tiltredes, samt at der ikke kunne gives
medhold i kravene mod ELS og Secretary of State. Disse afgarelser blev stadfzstet
i marts 2000 af Employment Appeal Tribunal (Det Forenede Kongerige), som
imidlertid gav tilladelse til at iverksztte appel.

Holge de to forste anbringender, der blev fremfert for den forelzeggende ret, var
colleges afskedigelse af D. Allonby en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af
ken, og college gjorde, da det herefter ikke indremmede hende de sociale ydelser,
som college indremmer fastansatte undervisere, sig over for D. Allonby skyldig i
forskelsbehandling p grundlag af hendes ken som falge af det forhold, at hun var
honorarlgnnet. De hermed forbundne spergsmil blev hjemvist til Employment
Tribunal til fornyet behandling.
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Hvad angdr de andre anbringender fastslog den foreleeggende ret falgende.

Over for ELS har D. Allonby anfert, at hun ifelge artikel 141 EF, nér hun arbejder
ved college, har krav pd samme aflenning som en mandlig underviser, der er ansat
af college for arbejde, som ma anses for at vaere af samme verdi. D. Allonby har
nedlagt pastand om, at dette selskab tilpligtes at betale hende en len, der svarer til
lennen for en underviser ved navn R. Johnson.

I henhold til den forelzggende ret er falgende faktiske omsteendigheder relevante
for prevelsen af kravet om lige lon:

— D. Allonby og R. Johnson varetager undervisningsopgaver, der angiveligt er
af samme veerdi ved college, dog ikke altid pd samme sted.

— R. Johnson er ansat som underviser af college og aflennes af college pa vilkdr,
som fastszettes af college.

— D. Allonby samarbejder med ELS som selvsteendig erhvervsdrivende. Hun
udferer de opgaver, som ELS overdrager hende ved college eller andetsteds.
Hun har intet kontraktforhold med college.

— College aftaler med ELS, hvilket vederlag der skal betales for undervisnings-
opgaverne, som den enkelte underviser udferer. ELS aftaler med D. Allonby
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vederlaget, som hun modtager for opgaverne, og fastsztter arbejdsvilkarene
for sine undervisere. College udever ingen direkte kontrol over ELS i disse
eller andre anliggender.

— College og ELS beskzftiger bdde mandligt og kvindeligt personale.

Over for ELS, college og Secretary of State har D. Allonby kraevet ret til at blive
optaget 1 TSS enten pd grundlag af sammenligning med en mandlig underviser
ansat ved college eller — da den pagezldende pensionsordning er indfert ved lov
— uden en sddan sammenligning, hvis hun p4 grundlag af en statistisk opgarelse
kan godtgere, at der blandt de undervisere, der opfylder alle de andre betingelser
for optagelse, proportionalt er et betydeligt mindre antal kvindelige undervisere
end mandlige undervisere, der kan opfylde betingelsen om at veere ansat i henhold
til en ansettelseskontrakt for at blive optaget i denne pensionsordning.
Domstolene i hovedsagen har endnu ikke afgjort hverken spergsmilet, om der
foreligger et sddant bevis, eller spergsmélet om en objektiv begrundelse. Den
foreleeggende ret har imidlertid af procesekonomiske grunde forelagt Domstolen
preejudicielle spergsmdl inden den, sdfremt besvarelsen heraf giver anledning
hertil, underseger de faktiske omstaendigheder.

Ifelge den foreleggende ret er de relevante faktiske omstzendigheder vedrarende
provelsen om adgangen til TSS felgende:

— Ordningen er oprettet af Secretary of State pd grundlag af befgjelser i henhold
til lov.
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En af betingelserne for at blive tilknyttet TSS er, at den pagaldende er
lenmodtager og beskeftiget som lerer i en nzrmere angivet kategori af
uddannelsesinstitutioner. College er omfattet af en af disse kategorier.

Selvsteendige erhvervsdrivende kan ikke blive tilknyttet denne pensionsord-
ning.

TSS sikrer betalingen af pension og andre ydelser, der hovedsagelig beregnes
pé grundlag af varigheden af medlemmernes beskzaftigelse og pa grundlag af
en »referencelon« optjent i den beskeftigelse, som pensionsordningen
vedrarer, og som ikke nedvendigvis skal veere den samme hele tiden, men
som skal have veeret udfert i virksomheder, der kan deltage i TSS.

Det lenniveau, der bestemmer ydelsesniveauet under denne pensionsordning,
kan vere forskelligt fra arbejdsgiver til arbejdsgiver.

De ydelser, der udbetales under TSS, finansieres af bidrag fra medlemmerne af
ordningen og deres arbejdsgivere.

Ingen af de af ELS engagerede leerere anszttes som lenmodtagere. Folgelig
kan ingen af dem optages i TSS.

Af forklaringerne afgivet af Det Forenede Kongeriges regering fremgar, at ELS
kan deltage i TSS for de undervisere, der er lonmodtagere hos ELS.
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De prazjudicielle sporgsmal

Ifalge Court of Appeal ma det forst fastslds, om to personer, der arbejder i samme
tjeneste eller institution, i henhold til kontrakter indgdet med to forskellige
arbejdsgivere, skal antages at udfere det samme arbejde i artikel 141 EF’s
forstand, hvis arbejdet er udfert for og til gavn for den arbejdsgiver, hvis tjeneste
eller virksomhed det drejer sig om. Ifelge den foreleeggende ret er det kun, safremt
dette sporgsmal besvares benzegtende, at der ikke foreligger en konflikt mellem
den pagzldende bestemmelse og section 1(6) i Equal Pay Act 1970.

Det er dbenbart dels, at D. Allonbys kontrakt, der er omhandlet i hovedsagen,
ikke er indgiet med college, men med ELS, dels at dette selskab og college ikke er
forbundne arbejdsgivere i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i section 1(6)
(c) i Equal Pay Act 1970. R. Johnson er siledes i denne bestemmelses forstand
ikke »ansat af samme arbejdsgiver [...] i samme virksomhed«. Han er ansat i den
samme virksomhed, men af college.

Ifelge Court of Appeal gor den made, hvorpd section 1(6) i Equal Pay Act 1970 er
formuleret, det muligt eventuelt at fortolke udtrykket »samme stilling«, i section 1
(2)(c) saledes, at det ligeledes omfatter arbejde, der er udfert i samme tjeneste eller
samme virksomhed. Denne lovs oprindelige udformning er imidlertid til hinder for
en sidan fortolkning. D. Allonby skal derfor piberdbe sig fellesskabsretten, enten
til stotte for fortolkningen af Equal Pay Act 1970 eller ved at piberibe sig dens
direkte virkning.

Det er for den foreleeggende ret utvivlsomt, at der ved en sammenligning mellem
D. Allonbys og R. Johnsons situation vil forekomme en rakke uligheder: Den
sidstneevnte er i modseetning til ferstnaevnte sikret mod uberettiget afskedigelse af
pkonomiske grunde og modtager sygedagpenge. D. Allonby har ikke pastdet, at
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retten til ligebehandling gir ud over de tilfeelde, hvor ELS tilbyder hende arbejde
ved college. Hvis hendes argument antages, for s vidt angdr college, md det
imidlertid ogsd antages — eller kan antages — for sd vidt angdr arbejde i andre
virksomheder, der erhverver hendes tjenesteydelser gennem ELS.

For det andet gnsker Court of Appeal oplyst, om D. Allonby pd grundlag af
artikel 141 EF kan krzeve optagelse i TSS. Den har herved anfort, at D. Allonby
inden for rammerne af sin beskeftigelse hos ELS ikke kan kreeve adgang til en
sddan pensionsordning, da hun kun er knyttet til dette selskab ved en kontrakt
vedrarende levering af tjenesteydelser.

Den foreleggende ret har anfert, at hvis D. Allonby kan paberdbe sig en
sammenligning med R. Johnson, vil hun i princippet kunne {4 medhold pa dette
punkt, og hun har under alle omstendigheder anfert, at hun har ret til
ligebehandling uden at foretage en sammenligning med en bestemt mand. D.
Allonby paberaber sig afgerelsen fra Employment Appeal Tribunal — som den
forelzeggende ret har erkleret sig enig i — hvorefter D. Allonbys kontrakt med
ELS, i modsztning til hvad Employment Tribunal fastslog, i henhold til section 1
(6)(a) i Equal Pay Act 1970 er en ansettelseskontrake for sd vidt angdr
alderspensionen.

Pi denne baggrund har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
besluttet at udsztte sagen og at foreleegge Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»1) Har artikel 141 EF direkte virkning, sdledes at en kvinde kan kraeve samme
lon som en mand under de i denne sag foreliggende omstendigheder?
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2) Har artikel 141 direkte virkning, siledes at D. Allonby kan kraeve at blive
tilknyttet pensionsordningen enten a) pa grundlag af en sammenligning med
R. Johnson eller b) ved pa grundlag af en statistisk opgerelse at godtgere, at
der blandt de undervisere, som opfylder de andre betingelser for at blive
tilknyttet ordningen, er en betydeligt mindre procentdel kvindelige end
mandlige leerere, som kan opfylde betingelsen om at vzere ansat i henhold til
en ansettelseskontrakt, og ved at godtgere, at denne betingelse ikke er
objektivt begrundet?«

D. Allonby meddelte under retsmedet den 28. januar 2003 Domstolen, at der for
sd vidt angik de klagepunkter, der var blevet hjemvist til Employment Tribunal
var indgéet et forlig mellem hende og college om betaling af erstatning uden
erkendelse af ansvar.

Om det forste prejudicielle spargsmal

Den foreleggende ret har forelagt det forste spergsmil for at kunne traeffe
afgorelse vedrerende D. Allonbys krav over for ELS om en lon, der svarer til den,
der oppeberes af en mandlig underviser, der er ansat af college.

Dette spargsmadl mé forstis som et spergsmal om, hvorvidt artikel 141 EF under
de i hovedsagen foreliggende omstandigheder skal fortolkes siledes, at en kvinde,
hvis ansattelseskontrakt med en virksomhed ikke bliver forlenget, og som straks
stilles til radighed for sin tidligere arbejdsgiver af en anden virksomhed for at
levere de samme ydelser, over for denne virksomhed, der fungerer som formidler,
kan pdberdbe sig ligelansprincippet, idet der som sammenligningsgrundlag
anvendes den len, der modtages af en mandlig ansat hos denne kvindes tidligere
arbejdsgiver for det samme arbejde eller arbejde af samme vzrdi.
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Indledningsvis bemerkes, at artikel 141, stk. 1, EF kun kan paberibes af
arbejdstagere i denne bestemmelses forstand.

Selv om det antages, at denne betingelse er opfyldt, kan der imidlertid ikke
besvares bekrzftende pa det forste sporgsmal.

Ganske vist er det intet i artikel 141, stk. 1, EF, der peger i retning af, at
bestemmelsens anvendelsesomride er begranset til de situationer, hvor mand og
kvinder udferer deres arbejde for samme arbejdsgiver. Det i artiklen fastsatte
princip kan pdberdbes ved de nationale domstole, navnlig i tilfelde af
forskelsbehandling, som umiddelbart skyldes lovbestemmelser eller kollektive
arbejdsoverenskomster, og i tilfelde, hvor arbejdet udferes i samme private eller
offentlige virksomhed eller tjeneste (jf. bl.a. dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne
I, Sml. s. 455, preemis 40, og af 17.9.2002, sag C-320/00, Lawrence m.fl., Sml. I,
s. 7325, preemis 17).

Nir forskellene i lonvilkdrene for arbejdstagere, der udferer samme arbejde eller
af samme veerdi, imidlertid ikke kan tilskrives en og samme kilde, mangler der en
enhed, der er ansvarlig for denne ulighed, og som kan genoprette ligebehand-
lingen. En sddan situation er ikke omfattet af artikel 141, stk. 1, EF. Det arbejde,
der udferes af disse arbejdstagere, og deres lonvilkr kan derfor ikke sammen-
lignes pd grundlag af denne bestemmelse (Lawrence m.fl.-dommen, pramis 18).

Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at den mandlige arbejdstager, som D.
Allonby henviser til, aflennes af college pa vilkdr, som fastszttes af college, mens
ELS har aftalt med D. Allonby, hvilket honorar hun skal modtage for hver
opgave.
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Det forhold, at det honorar, som D. Allonby modtager, er pavirket af det belab,
som college betaler til ELS, er ikke tilstrekkeligt til at konkludere, at college og
ELS udgoer en og samme kilde, der kan tilskrives de fastsliede forskelle i
betalingen af D. Allonby og den af college aflennede mandlige arbejdstager.

Desuden fremgar det af foreleggelseskendelsen, at ELS og college ikke er
forbundne arbejdsgivere i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i section 1(6)
(c) i Equal Pay Act 1970.

Det forste spergsmil mi derfor besvares med, at under de i hovedsagen
foreliggende omstzendigheder skal artikel 141, stk. 1, EF fortolkes séledes, at en
kvinde, hvis ansattelseskontrakt med en virksomhed ikke bliver forlenget, og
som straks stilles til radighed for sin tidligere arbejdsgiver af en anden virksomhed
for at levere de samme ydelser, ikke over for denne virksomhed, der fungerer som
formidler, kan paberdbe sig ligelensprincippet, idet der som sammenlignings-
grundlag anvendes den len, der modtages af en mandlig ansat hos denne kvindes
tidligere arbejdsgiver for det samme arbejde eller arbejde af samme veerdi.

Om det andet prajudicielle sporgsmal

Det andet sporgsma3l, der indeholder flere led, vedrerer optagelsen i TSS.

Indledningsvis bemzaerkes, at i henhold til fast retspraksis skal en pensionsordning
som den i hovedsagen omhandlede TSS, og som i det vasentlige beror pa
pensionsmodtagerens arbejdsforhold, ses i tilknytning til den lon, vedkommende
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modtog, og en sddan pensionsordning henherer under artikel 141 EF (jf. bl.a. i
denne retning dom af 13.5.1986, sag 170/84, Bilka, Sml. s. 1607, pramis 22, af
17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s. 1889, praemis 28, dom af 28.9.1994,
sag C-7/93, Beune, Sml. I, s. 4471, preemis 46, og af 10.2.2000, forenede sager
C-234/96 og C-235/96, Deutsche Telekom, Sml. I, s. 799, praemis 32).

I ovrigt er det ikke alene retten til ydelser fra en erhvervstilknyttet pensionsord-
ning, men ogsa retten til at vere omfattet af ordningen, der falder ind under
anvendelsesomrédet for artikel 141 EF (jf. bl.a. i denne retning dom af 28.9.1994,
sag C-128/93, Fisscher, Sml. I, s. 4583, praemis 12).

Andet spgrgsmdl, litra a)

Med det andet spergsmal, litra a),enskes det oplyst, om artikel 141, stk 1, EF skal
fortolkes sdledes, at en kvinde, der befinder sig i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, over for den virksomhed, der fungerer som formidler
og/eller hendes tidligere arbejdsgiver kan paberdbe sig ligelensprincippet for at
kunne blive tilknyttet en erhvervstilknyttet pensionsordning for undervisere, der
er oprettet ved en statslig retsforskrift, hvorefter der kun kan optages undervisere,
der har en ansattelseskontrakt, idet der som sammenligningsgrundlag anvendes
den lon — der omfatter retten til optagelse i en sidan ordning — der modtages af
en mandlig ansat hos denne kvindes tidligere arbejdsgiver for det samme arbejde
eller arbejde af samme vaerdi.

Hvad angér forholdet mellem D. Allonby og ELS kan samme argumentation som
for det forste spargsmal anvendes.
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Hvad angér forholdet med college bemerkes det, at som falge af et forlig indgdet
mellem D. Allonby og college under retsforhandlingerne for Domstolen, er det
ikke leengere relevant at besvare spergsmélet, om D. Allonby er blevet udsat for en
indirekte forskelsbehandling p4 grundlag af ken i forbindelse med afskedigelsen,
og om hun i givet fald pd grundlag af artikel 141, stk. 1, EF stadig kan kreaeve
lenbetalinger af college.

Under disse betingelser skal det andet spargsmal, litra a), besvares med, at artikel
141, stk. 1, EF skal fortolkes sdledes, at en kvinde, der befinder sig i en situation
som den i hovedsagen omhandlede ikke over for den virksomhed, der fungerer
som formidler og/eller hendes tidligere arbejdsgiver kan pdberdbe sig ligelons-
princippet for at kunne blive tilknyttet en erhvervstilknyttet pensionsordning for
undervisere, der er oprettet ved nationale lovbestemmelser, hvorefter der kun kan
optages undervisere, der har en ansettelseskontrakt, idet der som sammenlig-
ningsgrundlag anvendes den len — der omfatter retten til optagelse i en sidan
ordning — der modtages af en mandlig ansat hos denne kvindes tidligere
arbejdsgiver for det samme arbejde eller arbejde af samme vaerdi.

Andet spprgsmal, litral b)

Andet spargsmil, litra b), vedrerer dels staten, der er repraesenteret ved Secretary
of State, dels ELS som mellemkommende virksomhed.

Spergsmilet omhandler lovbestemmelser, der kan indeholde en forskelsbehand-
ling.
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Andet sporgsmal, litra b), forste led

Hvad angér staten ensker den foreleggende ret nzrmere bestemt oplyst, om
betingelsen om at veere ansat i henhold til en anszttelseskontrakt for at kunne
blive tilknyttet en pensionsordning for undervisere, der er oprettet i henhold til
nationale lovbestemmelser, ikke finder anvendelse, nir det er godtgjort, at der
blandt de undervisere, som opfylder de andre betingelser for at blive tilknyttet
ordningen, er en betydeligt mindre procentdel kvindelige end mandlige under-
visere, som kan opfylde denne betingelse, og det er godtgjort, at sidstnaevnte
betingelse ikke er objektivt begrundet.

For at besvare dette spergsmal er det nadvendigt for det farste at fortolke begrebet
»arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 141, stk. 1, EF,
for det andet at afgreense personkredsen, der kan indg4 i sammenligningen, og for
det tredje at undersege folgerne, hvis den omtvistede betingelse er uforenelig med
nzevnte bestemmelse.

— Begrebet »arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel
141, stk. 1, EF

Det kriterium, der ligger til grund for artikel 141, stk. 1, EF, er, at de
arbejdsydelser, der er udfert af arbejdstagere af begge ken, kan sammenlignes (jf. i
denne retning dom af 15.6.1978, sag 149/77, Defrenne III, Sml. s. 1365, praemis
22). Inden for rammerne af den i artikel 141, stk. 1, EF fastsatte sammenligning
kan der kun tages kvinder og mend i betragtning, der er arbejdstagere i denne
bestemmelses forstand.

Herved bemeerkes endvidere, at indholdet af begrebet arbejdstager i henhold til
feellesskabsretten ikke er entydigt, men afhaenger af det retsomride, der er tale om
(dom af 12.5.1998, sag C-85/96, Martinez Sala, Sml. I, s. 2691, preemis 31).
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Udtrykket »arbejdstager« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 141,
stk. 1, EF, er ikke udtrykkelig defineret i EF-traktaten. Dets betydning m4 derfor
fastseettes under hensyntagen til de almindeligt anerkendte fortolkningsprincipper,
hvor navnlig den sammenheng, hvori bestemmelsen indgdr, samt traktatens
formal skal tages i betragtning.

Ifolge artikel 2 EF har Fellesskabet til opgave bl.a. at fremme ligestillingen mellem
mend og kvinder. Artikel 141, stk. 1, EF er et specifikt udtryk for princippet om
ligebehandling af maend og kvinder, der er en del af de grundleggende rettigheder,
der er beskyttet i Feellesskabets retsorden (jf. i denne retning dom af 10.2.2000,
forenede sager C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml. I, s. 929, praemis 57).
Som Domstolen allerede har fastsldet i Defrenne II-dommen (preemis 12), herer
princippet om lige lon til meend og kvinder til Fallesskabets grundlag.

Udtrykket »arbejdstager« i artikel 141, stk. 1, EF kan ikke defineres ved
henvisning til medlemsstaternes lovgivninger, men er et begreb af fzllesskabsretlig
rakkevidde. Desuden kan det ikke fortolkes restriktivt.

I denne bestemmelses forstand er en arbejdstager en person, der i en vis periode
praesterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger (jf.
vedregrende arbejdskraftens frie bevagelighed bl.a. dom af 3.7.1986, sag 66/85,
Lawrie-Blum, Sml. s. 2121, preemis 17, og Martinez Sala-dommen, praemis 32).

Ifolge artikel 141, stk. 1, EF forstds ved lon i denne bestemmelse den almindelige
grund- eller minimumslen og alle andre ydelser, som arbejdstageren som folge af
arbejdsforholdet modtager fra arbejdsgiveren direkte eller indirekte i penge eller
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naturalier. Det fremgér af denne definition, at traktatens ophavsmznd ikke har
villet lade selvstzendige erhvervsdrivende, der ikke stdr i et underordnelsesforhold
til modtageren af ydelserne, veere omfattet af udtrykket »arbejdstager« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 141, stk. 1, EF (jf. ligeledes
vedrerende arbejdskraftens frie bevagelighed dom af 8.6.1999, sag C-337/97,
Meeusen, Sml. I, s. 3289, preemis 15).

Sporgsmalet, om der foreligger et sidant underordnelsesforhold, skal besvares i
hvert enkelt tilfelde under hensyntagen til alle de elementer og omsteendigheder,
der kendetegner forholdet mellem parterne.

Séfremt en person er en arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 141, stk. 1, EF, er karakteren af retsforholdet mellem arbejdstager og
arbejdsgiver ikke afgorende for anvendelsen af denne artikel (jf. vedrerende
arbejdskraftens frie bevagelighed dom af 31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml.
s. 1621, premis 16, og af 26.2.1992, sag C-357/89, Raulin, Sml. I, s. 1027,
preemis 10).

Den formelle betegnelse som selvstzendig erhvervsdrivende i henhold til national
ret er ikke til hinder for, at en person er arbejdstager i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 141, stk. 1, EF, hvis vedkommendes uafhzngighed
kun er fiktiv og dermed skjuler, at der foreligger et arbejdsforhold i denne artikels
forstand.

Hvad angdr undervisere, der over for en mellemkommende virksomhed har pligt
til at udfere en opgave ved en undervisningsinstitution, ma det bl.a. undersoges, i
hvilket omfang deres frihed til at veelge arbejdstid, -sted og -indhold er begranset.
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Det forhold, at de ikke er forpligtet til at acceptere en undervisningsopgave, er
uden betydning i den foreliggende sammenhzng (jf. i samme retning vedrerende
arbejdskraftens frie bevagelighed Raulin-dommen, premis 9 og 10).

— DPersonkreds, der kan indgd i sammenligningen

Ved en underspgelse af, om en bestemmelse er i overensstemmelse med kravene i
artikel 141, stk. 1, EF, er det i princippet denne bestemmelses anvendelsesomride,
der fastsztter personkredsen, der kan indgd i sammenligningen.

Hvad angdr virksomhedspensionsordninger, hvis anvendelsesomride er begran-
set til den bererte virksomhed, har Domstolen fastsldet, at en arbejdstager ikke
kan paberdbe sig EF-traktatens artikel 119 (EF-traktatens artikel 117-120 er
blevet erstattet af artikel 136 EF-143 EF) til stotte for lenkrav, der ville have
bestéet, hvis arbejdstageren tilherte det andet ken, ndr der ikke er eller tidligere
har veeret arbejdstagere af det andet keon i den pigzldende virksomhed, som
udferer eller har udfert et tilsvarende arbejde (dom af 28.9.1994, sag C-200/91,
Coloroll Pension Trustees, Sml. I, s. 4389, praemis 103). Hvad angir national
lovgivning har Domstolen derimod i dom af 13. juli 1989, Rinner-Kiihn (sag
171/88, Sml. s. 2743, praemis 11), truffet afgorelse pa grundlag af statistikker om
antallet af mandlige og kvindelige arbejdstagere pa nationalt plan.

For at godtgere om betingelsen om at veere ansat i henhold til en ansettelses-
kontrakt for at kunne blive tilknyttet TSS — der er en betingelse, der beror pa
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nationale lovbestemmelser — strider imod princippet om lige len til mznd og
kvinder i form af en forskelsbehandling af kvindelige arbejdstagere, kan en
kvindelig arbejdstager paberdbe sig statistikker, der godtger, at der blandt de
undervisere, der er arbejdstagere i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 141, stk. 1, EF, er en betydeligt starre procentdel kvinder end mzend, som
bortset fra betingelsen i national ret om at vere ansat i henhold til en
ansettelseskontrakt opfylder alle betingelser for at blive tilknyttet ordningen.

Séfremt dette er tilfeeldet, skal den forskellige behandling for si vidt angir
tilknytningen til den pdgeldende pensionsordning vzret objektivt begrundet. I
den forbindelse kan en begrundelse ikke stottes pd den formelle betegnelse som
selvsteendig erhvervsdrivende efter national ret.

— Retsvirkninger

Hvis det viser sig, at betingelsen om at veere ansat i henhold til en
ansattelseskontrakt for at kunne blive tilknyttet en pensionsordning ikke er
forenelig med artikel 141, stk. 1, EF, skal den pagezldende klausul i henhold til
feellesskabsrettens forrang ikke anvendes (jf. i denne retning dom af 9.3.1978, sag
106/77, Simmenthal, Sml. s. 629, praemis 24).

Henset til Det Forenede Kongeriges regerings bemerkninger under retsmedet den
28. januar 2003, ber det tilfgjes, at ifelge artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv
86/378, der preciserer rakkevidden af artikel 141 EF for si vidt angér
lenmodtagere, skal spergsmalet, hvorvidt en erhvervstilknyttet sikringsordning
er tvungen eller frivillig, ligeledes fastszttes uden forskelsbehandling p4 grundlag
af ken.
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I betragtning af det ovenfor anferte skal det andet spergsmadl, litra b), farste led,
besvares med, at sifremt der ikke foreligger en objektiv begrundelse skal
betingelsen i medfer af nationale lovbestemmelser om at vere ansat i henhold til
en anszttelseskontrakt for at kunne blive tilknyttet en pensionsordning for
undervisere ikke finde anvendelse, ndr det er godtgjort, at der blandt de
undervisere, der er arbejdstagere i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 141, stk. 1, EF, og som opfylder de andre betingelser for at blive tilknyttet
ordningen, er en betydeligt mindre procentdel kvindelige end mandlige lzrere, der
kan opfylde denne betingelse. Den formelle betegnelse som selvstaendig erhvervs-
drivende efter national ret er ikke til hinder for, at en person er arbejdstager i
denne artikels forstand, hvis vedkommendes uathzngighed kun er fiktiv.

Andet spergsmadl, litra b), andet led

Hvad angdr ELS ensker den forelzggende ret nzermere bestemt oplyst, om
anvendelsen af artikel 141, stk. 1, EF pd en virksomhed afhaeenger af, om den
bergrte arbejdstager kan sammenlignes med en arbejdstager af det andet ken, der
er eller har veeret ansat af den samme arbejdsgiver, og som for samme arbejde eller
arbejde af samme verdi har modtaget en hgjere lon, og at en kvinde sdledes ikke
kan padberdbe sig statistiske oplysninger for pd grundlag af den pigeldende
bestemmelse at krzeve at blive tilknyttet en pensionsordning, der er oprettet ved
nationale lovbestemmelser.

Herved bemerkes, at en kvinde kan stotte sig til statistiske oplysninger for at
godtgare, at en klausul i nationale lovbestemmelser er i strid med artikel 141,
stk. 1, EF pd grund af dens diskriminerende egenskaber over for kvindelige
arbejdstagere. Nar denne klausul ikke skal anvendes, omfatter folgerne heraf ikke
kun offentlige myndigheder eller sociale organer, men ligeledes den bergrte
arbejdsgiver.
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Hvis en arbejdsgiver f.eks. kun ansztter arbejdstagere, hvis normale arbejdstid
ikke overstiger ti timer om ugen eller 45 timer om méneden, og arbejdsgiveren
uafthzngigt af arbejdstagerens keon ikke betaler lon under sygdom, fordi en lov,
der indirekte forskelsbehandler kvinder, siledes som det var tilfaeldet i Rinner-
Kiihn-sagen, tillader det, kan kvindelige arbejdstagere ikke desto mindre paberdbe
sig artikel 141, stk. 1, EF over for deres arbejdsgiver, til stotte for rettigheder i
henhold til national lovgivning for arbejdstagere, hvis normale arbejdstid er
leengere, for at bringe anvendelsen af den diskriminerende klausul til opher.

I et sddant tilfeelde er det lovgiver, der er en og samme kilde til den forskellige
behandling, som der henvises til i Lawrence m.fl.-dommens preemis 18.

I betragtning af det ovenfor anferte skal det andet spergsmal, litra b), andet led,
besvares med, at artikel 141, stk. 1, EF skal fortolkes siledes, at nr der er tale om
nationale lovbestemmelser, aftheenger anvendelsen af artikel 141, stk. 1, EF p4 en
virksomhed ikke af, om den bergrte arbejdstager kan sammenlignes med en
arbejdstager af det andet ken, der er eller har veret ansat af den samme
arbejdsgiver, og som for samme arbejde eller arbejde af samme veerdi har
modtaget en hgjere lon.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og den tyske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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DOM AF 13.1,2004 — SAG C-256/01

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN,

vedrerende de spargsmil, der er forelagt af Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) ved kendelse af 22. juni 2001, for ret:

1)

Under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder skal artikel 141, stk. 1,
EF fortolkes siledes, at en kvinde, hvis anszttelseskontrakt med en
virksomhed ikke bliver forlenget, og som straks stilles til radighed for sin
tidligere arbejdsgiver af en anden virksomhed for at levere de samme ydelser,
ikke over for denne virksomhed, der fungerer som formidler, kan paberabe
sig ligelonsprincippet, idet der som sammenligningsgrundlag anvendes den
lon, der modtages af en mandlig ansat hos denne kvindes tidligere
arbejdsgiver for det samme arbejde eller arbejde af samme veerdi.

Artikel 141, stk. 1, EF skal fortolkes sledes, at en kvinde, der befinder sig i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, ikke over for den virksomhed,
der fungerer som formidler og/eller hendes tidligere arbejdsgiver kan
paberabe sig ligelensprincippet for at kunne blive tilknyttet en erhvervs-
tilknyttet pensionsordning for undervisere, der er oprettet ved nationale
lovbestemmelser, hvorefter der kun kan optages undervisere, der har en
ansattelseskontrakt, idet der som sammenligningsgrundlag anvendes den lon
— der omfatter retten til optagelse i en sddan ordning — der modtages af en
mandlig ansat hos denne kvindes tidligere arbejdsgiver for det samme arbejde
eller arbejde af samme verdi.
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3)

4)

ALLONBY

Safremt der ikke foreligger en objektiv begrundelse skal en betingelse i medfer
af nationale lovbestemmelser om at vare ansat i henhold til en anszttelses-
kontrakt for at kunne blive tilknyttet en pensionsordning for undervisere ikke
finde anvendelse, nar det er godtgjort, at der blandt de undervisere, der er
arbejdstagere i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 141, stk. 1,
EF, og som opfylder de andre betingelser for at blive tilknyttet ordningen, er
en betydeligt mindre procentdel kvindelige end mandlige lzrere, der kan
opfylde denne betingelse. Den formelle betegnelse som selvstzndig erhvervs-
drivende i henhold til national ret er ikke til hinder for, at en person er
arbejdstager i denne artikels forstand, hvis vedkommendes uathangighed kun
er fiktiv.

Artikel 141, stk. 1, EF skal fortolkes saledes, at nar der er tale om nationale
lovbestemmelser afhanger anvendelsen af denne bestemmelse pa en virk-
somhed ikke af, om den berprte arbejdstager kan sammenlignes med en
arbejdstager af det andet ken, der er eller har varet ansat af den samme
arbejdsgiver, og som for samme arbejde eller arbejde af samme vardi har
modtaget en hgjere lon.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues La Pergola
Puissochet Schintgen Macken

Colneric von Bahr

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. januar 2004,

R. Grass V. Skouris

Justitssekretzer Preesident
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