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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 9. juli 1985 *

Haje Domstol.

1. Denne traktatbrudssag drejer sig om
nogle bestemmelser, der er en felge af en
@ndring i den tyske foderstoflovgivning,
hvorved Forbundsrepublikken Tysklands
regering har indfert regler om, at mzlkeer-
statningsfoder til kalve under opdrazt og
fedekalve skal indeholde en bestemt mind-
stemzngde jern og hejst en bestemt
mangde natrium.

Kommissionen er af den opfatelse, at
indforelsen af de nzvnte regler er sket i
strid med materielle og formelle regler i
direktiverne vedrerende harmonisering af de
nationale lovgivninger pa omrédet. Domsto-
lens opgave 1 denne sag mi derfor vare at
foretage en nzrmere afgraensning af rekke-
vidden af den fzllesskabsretlige harmonise-
ring, siledes at der sker en nejagtig fastlaeg-
gelse af grenserne for den kompetence, som
medlemsstaterne  har bevaret pa dette
omréde.

Men lad mig vende tilbage til de tyske be-
stemmelser, der anfegtes 1 sagen.

Retsregler

2. § 7, sik. 2, i bekendigerelse af 16. juni
1976 om foderstoffer (Futtermittelverord-
nung) (BGBI. I, s. 1497), som zndret den
19. juli 1979 (BGBL I, s. 1122), hvorefter
bestemmelsen blev til bekendtgorelsens § 8,
stk. 3, bestemmer i sin affattelse af 8. april
1981 (BGBI. I, 5. 352), at melkeerstatnings-
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foder, der anvendes som jfuldfoder, pr. kg
torstof skal indeholde

— mindst 60 mg jern, sifremt det anvendes
til fodring af kalve under opdrat,

— mindst 40 mg jern og ikke over 6 000
mg natrium, sifremt det anvendes til
fodring af fedekalve.

Holge § 14, stk. 1, 1 lov af 2. juli 1975 om
foderstoffer (Futtermittelgesetz, BGBIL. 1,
s. 1745) ma foderstoffer, der ikke opfylder
disse krav, ikke s=zlges i Forbundsrepu-
blikken Tyskland.

Den tyske regering gjorde under den admi-
nistrative procedure forud for sagen
gzldende, at bestemmelserne er tilstrekke-
ligt begrundet i hensynet til beskytelsen
af menneskers eller dyrs sundhed. Det
anfertes, at kravet om et mindsteindhold af
jern er nedvendigt for at forhindre den
praksis, der gar ud pa at fodre kalve med
jernfattigt foder for kunstigt at opna lysere
ked, hvilket af forbrugerne med urette
betragtes som et kvalitetskendetegn. En
sadan praksis ferer til anemi hos dyrene og
truer derfor indirekte menneskers sundhed.
Hvad angir reglen om en hejeste grxnse
for indholdet af natrium, er formalet
hermed at undgi en anden praksis, nemlig
at salte foderet uforholdsmassigt, siledes at
kalvene indtager mere foder 1 flydende
form.

Et for hejt natriumindhold kan medfere
lammelser og andre forstyrrelser af central-
nervesystemet, der kan forirsage deden hos
dyrene.
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Dette er indholdet af og den angivne
begrundelse for de nationale bestemmelser,
der er wistens grundlag. Jeg har bemzrket,
at Kommissionen pi ingen made undervur-
derer den teoreuske risiko for dyrenes
helbred, som jernmangel eller overdreven
indiagelse af natrium vil kunne medfore,
men at den derimod bestrider rigtigheden
af, hvad der er anfart med hensyn til de
reelle virkninger, og anfegter den mide,
sagsegte har grebet problemet an p4, idet de
tyske bestemmelser anferes at gi ud over de
retlige rammer, som de gzldende harmoni-
seringsdirektiver setter med hensyn il
spergsmilet om foderstoffer.

Jeg vil herefter g4 over til at redegere for
de relevante fzllesskabsbestemmelser pa
omridet.

3. Som anfert vedrerer de anfegtede be-
stemmelser foderstoffer, der anvendes som

Suldfoderblandinger til kalve.

Anvendelsen af disse foderstoffer er regu-
leret i felgende tre rddsforordninger:

— direktiv 70/524 af 23. november 1970
om tlsztningsstoffer tl foderstoffer
(herefter benzvnt »tilsztningsstofsdirek-
uvet« (EFT 1970 III, s. 743), som
@ndret ved Radets direktiver 73/103 af
28. april 1973 (EFT L 124, s. 17) og
75/296 af 28. april 1975 (EFT L 124,
s. 29),

— direktiv 74/63 af 17. december 1973
om fastszttelse af storsteindhold af
ugnskede stoffer og produkter i foder-
stoffer, herefter benzvnt »direktivet om
uenskede stoffer« (EFT L 38 af 11.
2.1974, s. 31), som =ndret ved Radets
direktiv 80/502 af 6. maj 1980 (EFT
L 124,s. 17),

— direktiv 79/373 af 2. april 1979 om
handel med - foderblandinger, herefter
benzvnt »foderblandingsdirektivet« (EFT
L 86, s. 30).

Ved foderstoffer forstis ifelge disse direk-
tiver »organiske eller uorganiske stoffer, der
er ublandede eller optreder i blandinger og
med eller uden tilsztningsstoffer, og som er
bestemt til fodring af dyr« (jfr. bl.a. artikel
2, litra a), i direktiv 79/373).

I de to forstnzvnte direktiver fastlegges
det, hvilke tilsetningsstoffer der er tillade,
og hvilke uenskede stoffer der er forbudt.
Det tredje direktiv omhandler foderblan-
dinger, der sammen med ublandede foder-
stoffer udger den anden hovedgruppe af
foderstoffer. Det, som karakteriserer foder-
blandinger, er, at de bestdr af en blanding af
foderstoffer »1 form af fuldfoder eller
tilskudsfoder« (artikel 2, litra b), i direktiv
79/373). De former for fuldfoderblan-
dinger, der er omfattet af de tyske bestem-
melser, er dem, som i direktiv 79/373 er
beskrevet som »foderblandinger, som pi
grund af deres sammenstning er tilstrazkke-
lige til at dekke et dyrs daglige behov«, dvs.
»den samlede mzngde, foder .., som
gennemsnitligt er nedvendigt dagligt for et
dyr ul at dekke alle dets behov«
(henholdsvis artikel 2, litra d), og litra ¢), i
direktiv 79/373).

Fuldfoderblandinger til kalve er siledes
omfattet af de to ferste direkuver, dvs. de
»specialiserede« direktiver, for si vidt disse
omfatter alle former for foderstoffer, og af
direktiv 79/373, for si vidt fuldfoder er en
form for foderblanding.

Direktiverne er udstedt med hjemmel i
EQF-traktatens artikler 43 og 100, og
formalet med dem er siledes, jfr. sidst-
navnte bestemmelse, at tilnerme »Medlems-
staternes ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser, der direkte indvirker pa
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fellesmarkedets oprettelse eller funktione,
det vil her sige det fzlles marked for land-
brugsvarer, hvorved direktiverne samtidig
tjener til at fore princippet om de frie vare-
bevagelser ud i livet, for s vidt angar land-
brugsvarer (EQF-traktatens artikel 38, stk. 1
og 2). Lovteknikken er i de tre direktiver
nogenlunde den samme, nemlig fastlzggelse
af anvendelsesomridet for den tilsigtede
harmonisering samt indferelse af procedurer
for tilpasninger, sifremt sidanne bliver
nedvendige.

Lad mig se nzrmere pa disse to aspekter.

a) Direktivernes anvendelsesomrider

— Direktiv 70/524 opstiller, jfr. bilag I, en
liste over tilladte tilsztningsstoffer, idet der
enten er en angivelse af det mindst tilladte
og det starst tilladte indhold eller kun af det
mindst tilladte indhold. Medlemsstaterne
skal i henhold til direktivet foreskrive, at
»kun« tilsetningsstoffer, der er opregnet i
bilaget, mi vare indeholdt i fodersioffer
»og kun pi de der nzvnte betingelser«
(artikel 3, stk. 1). Jeg bemarker i denne
forbindelse, at bilaget under rubrikken I
»Mikronzringsstoffer« omfatter en rekke
jernholdige tilsztningsstoffer i gruppen E 1,
som hajst ma findes 1 en mangde pi 1 250
mg pr. kg fuldfoder.

— 1 henhold til »direktivet om uenskede
stoffer«, der finder anvendelse sidelebende
med det fornzvnte direktiv (artikel 1, stk. 2,
litra a)), skal »medlemsstaterne [foreskrive],
at de i bilaget anferte stoffer og produkter
kun tillades i foderstoffer pi de 1 dette bilag
fastsatte betingelser« (artikel 3, stk. 1).

— Anvendelsesomradet for »foderblan-
dingsdirektivet«, der ligeledes gzlder sidele-
bende med de to andre direktiver (arukel 1,
stk. 2, litra b), og c)), er storre. Medlemssta-
terne skal foreskrive, at foderblandinger

3100

»kun forhandles, sifremt de er sunde, ufor-
falskede og af szdvanlig handelsmassig
beskaffenhed«, og de mi ikke »udgere
nogen fare hverken for dyrs eller menne-
skers sundhed [eller] forhandles under en
betegnelse, der vil kunne virke vildledende«
(artikel 3).

I denne forbindelse opstiller direktivet nogle
krav vedrerende behandlingen af foderblan-
dinger, navnlig med hensyn til emballage
(artikel 4) og merkning (artikel 5).

I tilslutning til disse bestemmelser er det 1 et
bilag til direktivet fastlagt, hvilke angivelser
der skal vaere med hensyn til indholdet af
analytiske bestanddele (punkterne 5-8),
ligesom det er fastlagt, hvilke tolerancer der
accepteres, nir der konstateres en forskel i
forhold til det foreskrevne indhold (punk-
terne 9-10).

Direktivet omfatter en rzkke bestemmelser
om sammensztningen af foderblandinger. 1
artiklerne 6 og 7 henvises der saledes til
nogle bestemmelser 1 bilaget (punkterne
2-4), hvorefter indholdet af vand og aske
ikke mi overstige bestemte procentdele.
Ifolge artikel 8 kan medlemsstaterne

»for s vidt de nationale bestemmelser pi
tidspunktet for vedtagelsen af deue direktiv
giver hjemmel hertil, begrense forhandling
af foderblandinger til sidanne

— som er fremstillet pid basis af bestemte
rivarer,

eller
— som ikke indeholder bestemte rivarer.«

Endelig hedder det i artikel 14, jfr. litra a),
at »direktivet berorer ikke medlemsstaternes
ret til ... at anbefale visse typer af foderblan-
dinger, som opfylder visse analytiske krav.
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Kontrollen med, at de i de tre direktiver
opstillede krav overholdes, skal ske 1 form
af en sikaldt officiel kontrol fra medlems-
staternes side (henholdsvis artiklerne 15, 8
og 12 i direktiverne). Endvidere fremgar det
af hen- holdsvis artikel 13 i »tilstningsstof-
direktivet«, artikel 7 1 »direktivet om
uenskede stoffer« og artikel 9 i »foderblan-
dingsdirektivet«, at foderstoffer ikke af
medlemsstaterne m4 underlzegges andre
handelsmzssige begrensninger end dem,
der udtrykkeligt er angivet i hver af direkti-
verne. Der indferes dog visse procedurer,
hvorefter virkningerne af disse bestemmelser
kan begrznses.

b) Tilpasningsprocedurerne

»Tilsztningsstofsdirektivet« og »direktivet
om uenskede stoffer« fastsetter den samme
procedure for det tilfzlde, at der opstar fare
for dyrs eller menneskers sundhed. I si fald
kan medlemsstaterne »midlertidigt« treffe
ensidige beskyttelsesforanstaltninger i form
af afvigelser fra direktivernes krav (artikel 7,
stk. 1, i direktiv 70/524, som =ndret ved
direktiv 737103, og artikel 5 1 direktv
74/63). Dette medferer en iverkszttelse af
en hasteprocedure, hvorved Kommissionen
eller i givet fald Ridet efter udrtalelse fra
Den stiende komité for Foderstoffer
romgiende [beslutter], om bilaget skal
®ndres« (jfr. artikel 7, stk. 2, i1 direktiv
70/524, som &ndret ved direktiv 73/103, og
artikel 5, stk. 2, 1 direktiv 74/63).

Af hensyn il den videnskabelige og tekniske
udvikling er der i de to direkuver endvidere
fastsat en tilsvarende procedure piA samme
vilkir, siledes at listerne over henholdsvis
tilladte tilsztningsstoffer og ikke-tilladte
uenskede stoffer kan revideres (artikel 6 i
direktiv 70/524, som @=ndret ved direktiv
75/296, og artikel 6 1 direktiv 74/63).

I »foderblandingsdirektivet« er der med
samme formail ogsa fastlagt en sddan proce-

dure (aruikel 10, litra a), og artkel 13).
Herudover indeholder dette direktiv en
serlig bestemmelse, nemlig artikel 15, hvor-
efter Kommissionen senest tre &ir efter
meddelelsen af direktivet skal fremlegge
forslag om &ndringer, som »pi grundlag af
de opniede erfaringer« vil gere det muligt
at »gennemfere fri bevegelighed for foder-
blandinger og fjerne visse misforhold,
navnlig for s vidt angir anvendelsen af
rivarer, og med hensyn til mazrkning«, idet
Radet senest fem &r efter meddelelsen af
direktivet skal treffe afgerelse om disse
forslag.

Parternes anbringender

4. Til statte for, at der foreligger et trak-
tatbrud, har Kommissionen anfert felgende:

— Det fellesskabsretlige regelset, der er
opstillet ved de tre direktiver, er udiem-
mende, hvorfor medlemsstaterne ikke
lengere ud over, hvad der fremgir af
selve direktiverne, ensidigt kan fastsztte
regler pA omridet, siledes som det er
sket ved de anfagtede bestemmelser i
Forbundsrepublikken Tyskland.

— Herudover er der ved de tyske bestem-
melser indfert begrensninger, der strider
mod de materielle regler og procedure-
regler, der er fastsat i hvert af disse
direktiver.

— Endelig, anferes det subsidiert, savner
de ved de tyske bestemmelser indferte
begraznsninger, der strider mod EOF-
traktatens artikel 30, hjemmel 1 trakta-
tens artikel 36, idet de ikke er tilstraekke-
ligt begrundet i hensynet til beskyttelsen
af dyrs eller menneskers sundhed.
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Jeg vil et for et undersege disse tre argu-
menter, hvis holdbarhed for alles vedkom-
mende er blevet bestridt af sagsegte.

a) Spergsmalet om, hvorvidt den felles-
skabsretlige harmonisering er udtryk for en
udtemmende regulering

Kommissionen har ikke i denne forbindelse
hzvdet, at harmoniseringen af de nationale
lovgivninger om foderstoffer er fuldstendig
gennemfort. Navnlig mangler der endnu en
harmonisering af reglerne om patogene
mikroorganismer. Siden ikrafttreedelsen den
1. januar 1981 af direktiv 79/373 er det
regelsxet, der fremgar af de we direkuver,
efter Kommissionens opfattelse derimod
udiryk for en udiemmende regulering af
spergsmalet om sammensetningen af foder-
blandinger. De to forste direktiver regulerer
siledes spergsmilet om anvendelsen af de
virkelig »problematiske« stoffer, i hvilken
forbindelse der i direktiverne er fastsat
regler for indholdet af disse, hvorved det
udtrykkeligt udelukkes, at medlemsstaterne
kan indfere andre handelsmassige begrens-
ninger end dem, der fremgar af direku-
verne, i hvert fald ikke p4 anden mide end
efter de deri fastlagte procedurer. Hvad
angar »foderblandingsdirektivet«, der forst
og fremmest opstiller krav med hensyn til
emballage og mzrkning, er dette uduryk for;
at fzxllesskabslovgiver har villet, at der i
Fzllesskabet frit skal kunne handles med
alle de foderstoffer, der opfylder direktivets
krav, idet fabrikanten skal kunne sammen-
sztte produktet som han vil, hvorved direk-
tivet blot opstiller et forbud mod, at
medlemsstaterne indferer nye begrens-
ninger, der gir ud p3, at et produkt enten
skal eller ikke mi indeholde bestemte
stoffer, samtidig med at det tillades
medlemsstaterne at anbefale visse typer af
foderblandinger, som opfylder visse analy-
tiske krav.

Det korte af det lange er efter Kommissio-
nens opfattelse, at bortset fra, at visse ulsaet-
ningsstoffer er tilladte, og at det er forbudt
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at anvende visse uenskede stoffer, fremgar
det af »foderblandingsdirektivet«, at felles-
skabslovgivers vilje har veret, at sammen-
setningen af foderblandinger, bortset fra
udirykkelige undiagelser, ikke skal vere
undergivet nogen form for national regule-
ring, hvorfor de anfzgtede tyske bestem-
melser er i strid med det nzvnte princip om,
at alle former for foderblandinger skal
kunne bevege sig frit. Modstykket til fabri-
kanternes frihed til at sammensztte produk-
terne som de vil er den hjemmel, medlems-
staterne har i direktivets artikel 3 ul at gribe
ind over for serlige tilfzlde af misbrug. Det
ville vere et tilbageskridt i forhold til den
opniede grad af harmonisering, sifremt den
sidstnzevnte  bestemmelse blev  fortolket
saledes, at den indeholder en generel
hjemmel for medlemsstaterne til ensidigt at
trzffe foranstaltninger, der har karakter af
begrensninger.

Over for det af Kommissionen anferte har
Forbundsrepublikken Tyskland gjort gel-
dende, at de tre direktiver ikke er udtryk
for en fuldsteendig harmonisering af reglerne
vedrerende sammensztningen af foderblan-
dinger, navnlig ikke reglerne vedrerende
»foderkomponenterne«, som f.eks. jern og
natrium, der ifelge Forbundsrepublikken
Tyskland hverken falder ind under begrebet
tilsetningsstoffer eller begrebet uenskede
stoffer.

Det anfores, at rigtigheden heraf bla.
bekreftes af selve ordlyden af direktiv
79/373, af hvis artikler 8 og 15 det fremgar,
at silenge der ikke foreligger fellesskabs-
retlige bestemmelser p3d omridet, kan
medlemsstaterne opretholde egne bestem-
melser om, hvilke rivarer der kan anvendes.
P4 trods af forpligtelsen hertil i artikel 15
har Kommissionen endnu ikke fremlagt
forslag om zndringer af direktivet, hvorfor
harmoniseringen med hensyn til sammen-
setningen af foderblandinger er ufuld-
stendig. Det fremgir ogsi af andre bestem-
melser i fallesskabslovgivningen, at direkti-
verne ikke er udtemmende, navnlig direktiv
82/471 om proteiner, hvorved der for forste
gang indfertes regler om anvendelse af visse
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komponenter. Endvidere fremgir det af
Domstolens praksis, at direktiver kun er
udtryk for en udtemmende regulering, nar
den tilsigtede harmonisering er fuldstendig.

Regeringen anferer videre, at i virkelig-
heden har de tre direktiver kun i brud-
stykker taget fat pi spergsmilet om
sammensztningen  af  foderblandinger.
Medlemsstaterne kan derfor fortsat udstede
passende bestemmelser, i hvert fald nir der
er tale om foranstaltninger, som er nedven-
dige af hensyn til beskyttelsen af dyrs eller
menneskers sundhed. 1 denne forbindelse
anferer sagsogte, at direktv 79/373 i
modsztning til de to andre direktiver ikke
fastlegger nogen szrlig procedure, der gor
det muligt for medlemsstaterne at imedegd
en sidan situation. Safremt det legges ul
grund, at harmoniseringen er af udiwem-
mende karakter, siledes at der er en fuld-
stendig frihed for fabrikanterne, er dette
ensbetydende med, at medlemsstaterne er
blevet frataget enhver mulighed for at wreffe
de foranstaltninger, som er bydende
nedvendige i en sidan situation.

Noget sidant kan efter regeringens opfat-
telse i hvert fald ikke vzre meningen med
artikel 3, idet medlemsstaterne i henhold til
2. punktum generelt kan treffe enhver
foranstaltning med henblik pa at beskytte
dyrs og menneskers sundhed mod den
risiko, der kan felge af manglende eller
overdreven anvendelse af visse analytiske
bestanddele, f.eks. jern og natrium.

Hvad angir det i artikel 9 i direkuv 79/373
opstillede forbud mod andre handelsmzs-
sige  begrensninger, kan deue ikke
indskrenke medlemsstaternes  befejelser
efter artiklerne 3, 2. punktum, 8§ og 15.

b) Spergsmilet om, hvorvidt de enkelie
direktiver finder anvendelse

Kommissionen har gjort gzldende, at de
tyske bestemmelser er i strid med savel

direktiverne vedrerende tilsztningsstoffer
og uenskede stoffer som »foderblandingsdi-
rektivet«.

Sagsegeren anferer, at fabrikanterne, der
skal overholde reglerne om et mindsteind-
hold af jern, men som selv kan valge
hvordan, nedvendigvis vil vere tilbgjelige til
at anvende de 1 direktiv 70/524 omhandlede
jernholdige tilsetningsstoffer snarere end
rivarer, der i sig selv er jernholdige. Hvis de
benytter sidanne rdvarer frem for at
anvende tilsztningsstoffer, er det ensbety-
dende med, at de i betydelig grad undlader
at anvende de szdvanlige rivarer, der har et
indhold af jern pa omkring 30 mg pr. kg,
herunder malkepulver, som er subventio-
neret af Fezllesskabet. Ifelge direktivet
gzlder der kun en overste graznse for
indholdet af jernholdige tils@tningsstoffer,
og direktivet forbyder alle andre handels-
massige begrensninger end de 1 direktivet
angivne, hvorfor de tyske bestemmelser i
hvert fald indirekte strider mod direkuvet
og dermed mod EQF-traktatens artikel 5.

Hvad angir natrium, kan dette stof kun
falde ind under begrebet uenskede stoffer
og dermed under direktiv 74/63, idet det
kan vere sundhedsfarligt, sifremt et foder-
stof indeholder mere end en bestemt
meangde. Dette direktiv indeholder imid-
lertid ingen forskrifter vedrerende natrium,
hvorfor en begrensning som den, der er
indfert ved de tyske bestemmelser, ikke kan
vare lovlig.

Hertil kommer, at de anfegtede bestem-
melser bevidst ikke er blevet vedtaget i de
procedurer, der er indfert ved de nzvnte to
direktiver med henblik pa at imedega farer
for menneskers eller dyrs sundhed og for at
tage hejde for den videnskabelige udvikling.

Endelig anferer Kommissionen, at selv om
man gav sagsegte medhold i, at de anfeg-
tede bestemmelser ikke vedrerer anvendelse
af jern og natrium som tilsztningsstoffer
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eller uenskede stoffer, men som analytiske
bestanddele af ravarerne, folger det af
artikel 8 i direktiv 79/373, at medlemssta-
terne ikke lovligt efter den 2. april 1979 har
kunnet udstede nye bestemmelser, der
pabyder eller forbyder anvendelsen af visse
rdvarer, siledes som Forbundsrepublikken
Tyskland har gjort det ved den anfzgtede
bekendtgerelse. Man kan ikke som
begrundelse for et sidant brud pi reglerne
henvise til, at sagsegeren ikke har ivarksat
den i artikel 15 1 direktiv 79/373 omhand-
lede procedure.

Den tyske regering har gjort gzldende, at de
specialiserede direktiver ikke finder anven-
delse.

Det anfores, at direktiv 70/524 kun finder
anvendelse p3 spergsmilet om indholdct af
jern i foderstoffer, nar jern anvendes som et
tilszetningsstof, dvs. nir de i bilaget til direk-
tivet opregnede jernforbindelser bevidst
tilsettes foderstoffet, hvorimod direktivet
ikke vedrerer jern som analytisk bestanddel,
dvs. nir det naturligt forekommer i visse
rivarer. Efter de tyske bestemmelser kan
fabrikanterne netop valge at anvende
ravarer med et hejt indhold af jern (f.eks.
fiskemel), som ger det muligt at opni det
mindsteindhold, der kraves i fuldfoderblan-
dinger til kalve. »Tilsztningsstofsdirektivet«
finder derfor ikke anvendelse pi de tyske
bestemmelser.

Hvad angir direktiv 74/63, forbyder dette
kun anvendelsen af stoffer, der er skadelige,
uanset hvor stort et indhold i foderstoffet
der er. Natrium er derimod et stof, der er
en nedvendighed i dyrenes ernzring, og
som foderet ber indeholde, idet det er afge-
rende for dettes nzringsverdi. Natrium kan
derfor ikke betegnes som et uensket stof,
blot fordi det i for store mengder kan vare
farligt.

Sammenfattende anferes det, at »tilset-
ningsstofsdirektivet« kun vedrerer stoffer,
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der bevidst tilszttes foderstoffer, og at
»direktivet om uenskede stoffer« kun
omfatter stoffer, som altid er skadelige,
hvorfor man er uden for direktivernes
anvendelsesomrdder, nir det drejer sig om
analytiske bestanddele eller komponenter,
der forekommer naturligt i foderblandingen
og er afgerende for foderets nzringsvaerdi.

Kommissionen har gjort gzldende, at den
af sagsegte opstillede sondring savner
grundlag. Grznsen mellem foderkompo-
nenter, uenskede stoffer og tilsztnings-
stofer er flydende, siledes at et stof ikke
nedvendigvis p4 forhind m3 placeres i den
ene eller den anden af disse kategorier af
stoffer. Begrebet foderkomponenter om-
fatter alle de stoffer, der indgir i foderet.
Al efter, hvilket foderstof der er tale om,
kan det samme stof nogle gange optrzede
som et uensket stof — nar indholdet af det
er for stort — nogle gange som et tilset-
ningsstof — hvis det tilszttes bevidst — og
nogle gange som en simpel komponent 1
foderet, der ikke falder ind under nogen
serlig kategori.

c) Hensynet til menneskers eller dyrs

sundhed

Kommissionen har gjort geldende, at den
harmonisering, der ved de tre direktiver er
sket pd omradet, er udtemmende, hvorfor
der ifelge Domstolens faste praksis ikke
med hjemmel i undtagelsesbestemmelserne i
EQF-trakiatens artikel 36 lovligt kan
indferes et forbud mod handel med en
bestemt vare, der ikke er udtrykkeligt
hjemlet i direktiverne.

Sagsegte kan heller ikke med sterre ret
paberdbe sig tilpasningsprocedurerne i
»tilsztningsstofsdirektivet« og  »direktivet
om uenskede stoffer«, da sagsegte i sagen
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netop bevidst har sat sig ud over disse
procedurer. Hvad angir artkel 3 i direktiv
79/373, indeholder denne bestemmelse
hjemmel for medlemsstaterne til at gribe ind
over for szrlige former for misbrug.

Kommissionen ger gzldende, at de tyske
bestemmelser ikke under nogen omstendig-
heder kan veare tilstrekkeligt begrundet i
hensynet ul beskyttelsen af dyrs eller
menneskers sundhed. Det anferes i denne
forbindelse, at sagsegte hverken har kunnet
godigore, at der har foreligget nogen
konkret fare, eller at de pistiede former for
praksis overhovedet har fundet sted. I
betragtning af, at det gennemsnitlige
indhold af jern i foderstoffer 1 Fallesskabet
ligger pd omkring 30 mg, er det ikke
nedvendigvis farligt for kalve, at foderblan-
dinger til kalve har et ringe indhold af jern.
Hvad angir spergsmilet om overdreven
brug af natrium, ses det ikke, hvilken
okonomisk interesse fabrikanterne kan have
i noget sidant. Endelig anforer Kommissi-
onen, at direktiv 79/373 hjemier mindre
drasuske foranstaltninger for sagsegte til at
imedegd den pastiede fare, nemlig enten
ved en formilstjenlig etikeuering eller
Fennem retten til at anbefale visse typer af
oderblandinger, jfr. artikel 14, litra a).
Herudover anfores det, at Den stiende
komité for Foderstoffer, der efter den
begrundede udtalelse af Forbundsrepu-
blikken Tyskland var blevet forelagt et
forslag til endring, hvis indhold svarede til
de anfegtede bestemmelser, afviste en sidan
@ndring, i det vasentlige ud fra de samme
betragtninger som dem, Kommissionen har
anfert her.

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
gzldende, at de pigzldende bestemmelser
er bedre egnede til at imedegi de navnte
former for misbrug end de af Kommissionen
foresliede foranstaltninger, og det anferes,
at Kommissionen ikke har bestridt, at den
fare, Forbundsrepublikken har sogt at

imedega, virkelig foreligger. Forbundsrepu-
blikken kunne derfor lovligt trzffe de
anfazgtede foranstalininger, enten med
hjemmel 1 artikel 3, 2. punktum, eller i
medfer af undtagelsesbestemmelserne 1
EQF-traktatens artikel 36.

Diskussion

5. Afgerelsen af tvisten ma afhznge af en
undersogelse af rekkevidden af den harmo-
nisering, for si vidt angir foderblandinger,
der er sket ved de tre pigzldende direktiver.

Som jeg allerede har n=zvnt, mi de e
direktiver ses i en storre sammenhang,
nemlig sammen med spergsmilet om den
frie bevegelighed for landbrugsvarer, der er
en afgerende forudsetning for, at det falles
marked for landbrugsvarer kan fungere
efter hensigten, og hvis grundlag er prin-
cippet om, at enhver interesseret erhvervs-
drivende, herunder fabrikanter af disse
varer, skal have fri adgang til markederne
(sagerne 5/77, Tedeschi, Sml. 1977,
s. 1555, premis 32, og 83/78, Pigs Marke-
ting Board, Sml. 1978, s. 2347, premis 57).
Konkret gzlder denne frie adgang imid-
lertid kun foderstoffer, der opfylder de
krav til sammensztning og emballering,
der er opstillet i »tilsztningsstofsdirektivet,
»direktivet om uenskede stoffer« og »foder-
blandingsdirektivet«, jfr. henholdsvis direku-
vernes artikler 14, 7 og 9 (dom af 27. 3.
1985, 73/84, Denkavit, premis 1t). Disse
krav er blevet opstillet bide af hensyn til
den betydning, spergsmilet om brugen af
foderstoffer har inden for landbruget i
Fellesskabet, og fordi det er nedvendigt at
sikre, at der anvendes velegnede foder-
stoffer af god kvalitet. Kravene er derfor
»en vigtig faktor med henblik pid at ege
produktiviteten inden for landbruget«
(forste og anden betragtning til de tre direk-
tiver).
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Spergsmilet er derfor, om medlemsstaterne
— henset til den ubestridelige sundhedsfare
for dyrene, der foreligger, sifremt deres
ernzring overhovedet ingen jern indeholder,
eller sifremt den indeholder for meget
natrium - stadig er befejet tl ud fra
hensynet til beskyttelsen af dyr og menne-
sker at indfere grenser for mangden af
visse stoffer i foderblandinger?

Det kan ikke i alvor bestrides, at de tyske
bestemmelser, der er blevet gennemfert, ma
anses som en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion i strid med EQDF-traktatens artikel 30,
idet der er tale om et forbud mod indfersel
til Tyskland af foderblandinger, der ikke
opfylder de i bestemmelserne opstillede
krav. Ifelge Domstolens praksis er det
nemlig tilstrekkeligt, at »de pig=ldende
foranstaltninger direkte eller indirekte,
ojeblikkeligt eller potentielt kan hindre
medlemsstaternes indbyrdes import« (sag
4/75, Rewe, Sml. 1975, s. 843, premis 3).
En sidan begreznsning af handelen kan
imidlertid vare omfattet af undtagelsesbe-
stemmelserne 1 EQF-traktatens artikel 36,
nemlig nar en af de mulige betingelser
herfor er opfyldt, f.eks. at foranstaltningen
er begrundet i hensynet til beskyttelsen af
dyrs eller menneskers sundhed. Hjemlen i
EQF-traktatens artikel 36 til at gore undta-
gelser bortfalder imidlertid,

» ndr de i medfer af traktatens artikel 100
udstedte fellesskabsdirektiver foreskriver
harmonisering af foranstaltninger, som er
nedvendige for at sikre beskyttelsen af
menneskers og dyrs sundhed, og indferer
fellesskabsprocedurer for at kontrollere, om
disse foranstaltninger respekteres...«

I sidanne tlfzlde

»[ma] de egnede kontrolforanstaltninger og
beskyttelsesforanstaltninger... treffes inden
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for de rammer, som harmoniseringsdirekti-
verne angiver« (dom 1 sag 5/77, premis 35).

Det er derfor pa denne baggrund, at det m4
underseges, om den pigzldende nationale
foranstaltning er lovlig.

Det fremgar af den nzvnte praksis, at
vurderingen af de anfegtede bestemmelsers
lovlighed ma ske ud fra den »grad« af
harmonisering, for si vidt angar spergsmailet
om anvendelsen af foderblandinger, som de
tre direktiver er udtryk for. Som Kommissi-
onen selv har erkendt det, er der ikke sket
en fuldstendig harmonisering af alle natio-
nale regler om foderstoffer. Dette bekrzftes
af artikel 1, stk. 2, i direktiv 79/373, der
omhandler spergsmilet om en »fastsattelse
af stersteindhold af pesticidrester«, som
endnu ikke er sket. Jeg bemarker i denne
forbindelse i evrigt, at Domstolen om
samme direktiv har fastsliet, at det ikke
finder anvendelse pi spergsmilet om sund-
hedskontrol med foderblandinger (dom i
sag 73/84, Denkavit, premis 12). Denne
begreensning udelukker imidlertid ikke, at
der ved de tre direktiver er sket en vis grad
af harmonisering, for si vidt angir spargs-
mailet om sammensetningen af foderblan-
dinger.

Det ligger i denne forbindelse klart, at de to
»specialiserede« direktiver vedrerer sporgs-
malet om sammensatningen af foderstoffer.
Man kan heller ikke bestride, at formalet
med det tredje direktiv forst og fremmest er
at regulere spergsmilet om emballering af
den form for foderstoffer, der er omfattet af
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de tyske bestemmelser, nemlig foderblan-
dinger i form af fuldfoder.

Direktivet behandler kun indirekte sporgs-
milet om sammensetningen af foderblan-
dinger.

Som wi har hert, har Forbundsrepublikken
Tyskland i det vesentlige gjort geldende,

— at de specialiserede direktiver ikke finder
anvendelse pa de stoffer, som Forbunds-
republikken har villet regulere indholdet
af. De anfegtede bestemmelser vedrorer
en form for stoffer — de analytiske be-
standdele — der ikke er omfattet af
disse direktiver,

— at det af de »lakuner«, der er i direktiv
79/373 med hensyn til spergsmalet om
sammensetning, kan udledes, at
medlemsstaterne har kompetence tul at
treffe ensidige foranstaltninger, der i det
konkrete tilfzlde er begrundet i et enske
om at beskytte dyrs eller menneskers
sundhed, jfr. artikel 3, 2. punktum, i
dette direktiv.

Dette kan ikke tltreedes. Det fremgir
nemlig af en undersegelse af den afledede
ret pi omridet, at det ikke alene af hvert
enkelt af de tre direktiver kan udledes, at de
tyske bestemmelser er ulovlige, men ogsi, at
det sammenbangende regelset, direktiverne er
udtryk for, generelt udelukker, at medlems-
staterne p3 det pig=zldende omride kan
treffe nogen foranstaltninger, bortset fra
dem, som faxllesskabslovgiver udtrykkeligt
har givet hjemmel til.

6. Pa dette tidspunkt ber der i betragtning
af den betydning, sagsegte tillegger dette,

ske en afgrensning af begreberne »analy-
tiske bestanddele« og »ravarer«.

Uden at det kan vere nedvendigt at vende
tilbage til det, sagsegte under retsforhand-
lingerne gang pa gang har anfert om, at
begreberne »foderkomponenter«, »bestand-
dele«, »analytiske bestanddele« og »ravarer«
ikke kan holdes adskilt fra hinanden, er det
vist rimeligt at give Kommissionen medhold
i, at man ved analytiske bestanddele ma
forsta enhver form for mineralsk eller vege-
tabilsk stof, der optreder i foderstoffer.
Som det Kklart fremgar af direktiv 79/373,
har visse analytiske bestanddele en afge-
rende betydning for et foderstofs kvalitet,
siledes at indholdet af det skal vere angivet
(fijerde betragtning). Lad mig navnlig navne
natrium, traestof, kalcium og sukker (artikel
5, stk. 1, litra e), og pkt. 5 i bilaget til direk-
tivet). Som fremhavet af Kommissionen kan
analytiske bestanddele ud over at tilhere
denne forste kategori opfattes som tilsat-
ningsstoffer, nir de i koncentreret form
tilszettes foderstoffer, eller som uenskede
stoffer, safremt indholdet af dem er af en
sadan sterrelse, at det indebzrer en sund-
hedsfare. Sagsegte gor gzldende, at jern og
natrium kan betegnes som analytiske be-
standdele, der har vasentlig betydning for
kvaliteten af foderblandinger til kalve.

Det er nedvendigt at sondre mellem dette
forste begreb og begrebet »ravare«, siledes
som det utvetydigt fremgar af bestemmel-
serne i direktiv 79/373 (betragtningerne 5-7,
artikel 5, stk. 1, litra e), og stk. 4, litra b),
og litra ), artikel 8, artikel 14, litra a), og
artikel 15). Jeg kan give Kommissionen
medhold i, at begrebet svarer til den almin-
delige forstdelse af begrebet ravarer, som
f.eks. korn eller mzlkepulver (artikel 5, stk.
4, litra f)), hvis blandingsforhold er afge-
rende for, hvilkken form for foderblanding
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der er tale om. Dette kan ogsi udledes af
direktiv 79/373 (artikel 5, stk. 1, sidste led,
artikel 5, stk. 4, litra f), og stk. 7).

Som Kommissionen anferte under den
mundtlige forhandling, mi konklusionen
vaere den, at jern og natrium er analytiske
bestanddele af de rivarer, der indgir i
sammensztningen af fuldfoderblandinger til
kalve. Ifelge den tyske regering folger det
heraf, at de to specialiserede direktiver ikke
finder anvendelse pd jern og natrium, idet
den harmonisering, der er sket ved det
tredje direktiv, endnu ikke omfatter disse
stoffer.

7. Lad mig for det forste i forbindelse med
natrium se pi spergsmailet om, hvorvidt
direktiv 74/63 finder anvendelse, hvilket
nzppe kan rejse de store problemer. Hvad
angir spergsmilet om fastsettelse af en
everste grense for indholdet af natrium, vil
jeg minde om, at Forbundsrepublikken
Tyskland har gjort g=zldende, at der ved
anvendelsen af dette direktiv mi sondres
mellem stoffer, der altid er skadelige, og
som er omfattet af direktivet, og stoffer som
f.eks. natrium, som det tvertimod er enske-
ligt, at et fuldfoder indeholder, og som
direktivet derfor ikke finder anvendelse p4.

Nir henses til Domstolens dom i Tedeschi-
sagen, mi denne sondring forkastes. Heri
fastslog Domstolen, at 1 modsztning til
tilsetningsstoffer, der »bevidst« tilsztres
»for at ®ndre [foderstoffets] beskaffenhed i
gunstig retninge«, kan uenskede stoffer defi-
neres som stoffer, der »uundgaeligt fore-
kommer i disse foderstoffer, enten i nawrlig
tilstand eller som reststoffer fra ... behand-
linger, som disse foderstoffer eller deres
bestanddele tidligere har gennemgaet« (dom
1 sag 5/77, premis 28). Hvad videre angir
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den procedure vedrerende gennemforelse af
beskyttelsesforanstalininger, der er indfert
for at kunne imedega situationer, hvor der
er fare for dyrs eller menneskers sundhed,
fastslog Domstolen om denne mulighed, at
den

» omfatter det tilfzelde, hvor stoffer, der
tdligere blev betragtet som uskadelige, nu
viser sig at vere skadelige, navnlig hvor
stoffer, som pa et tidligere stadium blev
betragtet som uskadelige, fordi de kun
forekom i ringe mangde, nu i andre foder-
blandinger eller i blandinger, hvor blan-
dingsforholdet er =ndret, forekommer i en
sidan sterrelsesorden, at de er uenskede«
(dom i sag 5/77, premis 39).

I modsaztning til, hvad sagsegte havder,
omfauter begrebet uenskede stoffer derfor
ikke alene stoffer, der altid er skadelige,
men ogsd stoffer, der »forekommer ... i en
sddan storrelsesorden, at de kan betragtes
som uenskede« (dom i sag 5/77, premis 43,
min udhavning), hvilket netop er tilfzldet
med natrium, der er et uskadeligt, eller lige-
frem nedvendigt stof i mindre mangder.

Nar henses til denne definition, m3 spergs-
mélet om lovligheden af de ensidigt fastsatte
regler om en everste grense for indholdet af
natrium 1 foderstoffer vurderes inden for de
af fellesskabslovgiver afstukne rammer, idet
den ved direktiv 74/63 skete harmonisering
ikke lader sig bestride.

Der er ingen regler om natriumindholdet i
foderstoffer i bilaget til direktiv 74/63. 1
henhold tl direktivets artikel 3 skal
medlemsstaterne foreskrive, at »de i bilaget
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anferte sioffer og produkter kun tillades i
foderstoffer pd de i dette bilag fastsatte betin-
gelser« (min udhevning). Medmindre man
vil fratage denne bestemmelse enhver rets-
virkning, mi det forhold, at bilaget ikke
omtaler spergsmailet, opfattes siledes, at et
foderstof som udgangspunkt opfylder de
fxllesskabsretlige normer, uanset bvor stort
et indbold af natrium det bar. Fastszuelsen
af en overste grense for indholdet af
natrium i foderstoffer mi herefter opfattes
som en handelsmassig begrensning, der
ikke i henhold til direktivet er udtrykkeligt
tilladt, og som derfor strider mod artikel 7,
hvorefter ~medlemsstaterne skal drage
omsorg for,

» at foderstoffer, som er i overensstemmelse
med dette direktiv, for si vidt angar forekom-
sten af uenskede stoffer og produkter, ikke
undergives andre omsztningsbegrensnin-
ger.« (mine udhzvninger)

Dette indebxrer ikke, at medlemsstaterne er
blevet frataget enhver kompetence, men
blot, at den kompetence, som de har, skal
udeves inden for de af direktivet afstukne
rammer og pi de heri fastsatte formelle og

 materielle betingelser:

— I hasteproceduren efter artikel 5, jfr.
artikel 10, har medlemsstaterne »et
middel tl at afhjzlpe en lakune i de
harmoniserede lovgivninger i tilfelde af
en fare, som krezver @jeblikkeligt
indgreb« (dom i sag 5/77, premis 38),

— I proceduren efter artikel 6, jfr. artikel
9, har de mulighed for at tage initiativ
til, at direktivet tilpasses den videnskabe-
lige og tekniske udvikling.

Den tyske regering har ikke ment at burde
benyute sig af disse procedurer i det forelig-
gende tilfzlde. Ved bestemmelserne om
natrium har Forbundsrepublikken Tyskland
dermed bide materielt og formelt overtrade
direktiv 74/63.

8. Hvad angir bestemmelserne om et
mindsteindbold af jen, er det mere kompli-
ceret at vurdere, om disse er i overensstem-
melse med fzllesskabsretten. Sagsegte har
sdledes anfort, at det ikke er nedvendigt at
anvende jernholdige tilsztningsstoffer i
forbindelse med fremstilling af fuldfoder il
kalve for at overholde reglerne om et
mindsteindhold af jern, idet det star fabri-
kanterne frit i hejere grad at anvende
rivarer med et hojt indhold af jern, der ikke
som sidan er omfattet at »tilsztningsstofsdi-
rektivet«, men kun af »foderblandingsdirek-
tivet«. Man mi ikke desto mindre konsta-
tere, at artikel 7, stk. 2, nu artikel 8, stk. 3, i
den tyske bekendigerelse om foderstoffer
ikke krever, at fabrikanterne foelger en
bestemt fremgangsmade for at na et resulat,
der er i overensstemmelse med bestemmel-
serne om et mindsteindhold af jern. Da
fabrikanterne frit kan vzlge enten at
anvende jernholdige tilsztningsstoffer eller
rivarer med et hejt indhold af jern, ma
begge disse to muligheder derfor under-
sages.

En anvendelse af tilsztningsstoffer er ikke
en rent hypotetisk mulighed. Som anfert af
Kommissionen kan man forestille sig, at
fabrikanterne fremfor at anvende ravarer
med et hgjt indhold af jern foreurzkker at
tilfoje jernholdige tilsztningsstoffer, som
frembyder den fordel, at man ikke behever
at @ndre pi sammens=tningen af fuldfoder-
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blandinger, dvs. den kombination af rivarer,
som fuldfoderet bestdr af, og hvor mzlke-
pulver udger en betydelig andel. Fabrikan-
terne vil vare ulbejelige hertil pd grund af
den subvention, der fra Fzllesskabets side er
af melkepulver. I sidanne tilfzlde ma
direktiv 70/524 finde anvendelse, idet det
omfatter alle stoffer, »som bevidst tilszttes«
foderstoffer »for at zndre deres beskaf-
fenhed i gunstig retning« (dom i sag 5/77,
przmis 28).

Den tyske lovgivningsmagts mening har
netop veret, at man ved at tilfeje jernhol-
dige tilsztningsstoffer kan opni deue. Ifalge
direktivet ma der imidlertid kun ske anven-
delse af de tlsetningsstoffer, som er
opregnet 1 direktivet, der ogsd fastsztter
regler om foderets indhold af disse. Dette
fremgar ikke alene af artikel 3, stk. 1, hvor-
efter

» medlemsstaterne foreskriver, at der... i
fodermidler kun ma forekomme de i bilag I
nzvnte tilsetningsstoffer og kun pi de dér
nzvnte betingelser« (mine udhavninger),

men ogsa af artikel 13, hvorefter medlems-
staterne skal drage omsorg for, at de foder-
stoffer, der er undergivet bestemmelserne i
direktivet,

» med hensyn tul tilstedeverelsen af eller
mangelen pa ulsetningsstoffer... kun er
undergivet de i dette direktiv fastsatte
begrensninger for omsztningen.« (min
udhzvning)

Sagt pid en anden mide, mens »direktivet
om upnskede stoffer« kun forbyder anven-
delsen af de skadelige stoffer, som er
opregnet 1 direktivet, siledes at stoffer, der
ikke er udtrykkeligt nzvnt, ma anses som
tilladte, er forholdet i1 forbindelse med
»tilszetningsstofsdirektivet« det, at kun tilfo-
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jelse i de angivne mangder af de i bilaget
opregnede tlsztningsstoffer er tilladt,
hvorved det er de grenser med hensyn ul
indholdet, som udtrykkeligt er angivet, der
er geldende. Hvad angir mikronzrings-
stoffer, fremgar det af punke 1. i bilaget, at
der er en gverste grense for indholdet. Det
méi felge heraf, at medlemsstaterne ikke kan
indfere bestemmelser om, at foderstoffer
skal have et mindsteindhold af jern, nar
noget sidant ikke sker inden for rammerne
af de i selve direktivet fastlagte tilpasnings-
procedurer, der er indfert med henblik p3 at
imedegd farer for dyrs ellers menneskers
sundhed og for at tage hejde for den viden-
skabelige og tekniske udvikling. I det fore-
liggende tilfelde er det kun sidstnavnte
form for procedure — som sagsegte ikke
har segt iverksat — der ville have kunnet
finde anvendelse, idet en medlemsstat i
henhold til hasteproceduren i artikel 7, der
gelder tilfzlde, hvor der foreligger en sund-
hedsfare, kun kan suspendere en tilladelse
til at anvende et bestemt tilsztningsstof eller
nedsztte den everste grense for indholdet

“af dette i foderstoffer.

Da de anfegiede bestemmelser ikke
udelukker, at fabrikanterne ved fremstil-
lingen af foderstoffer til kalve anvender
jernholdige tilsetningsstoffer for at opfylde
bestemmelsernes krav om et mindsteindhold
af jern, og da den skete harmonisering pi
omridet er uduryk for en udtemmende regu-
lering, m4 det fastslis, at Forbundsrepu-
blikken Tyskland har lsidesat sine forplig-
telser efter direktiv 74/63. Den usikkerhed,
der folger af den nzvnte tavshed, er siledes
efter min opfattelse tilstrekkeligt til, at det
ogsi hvad angir spergsmilet om et mindste-
indhold af jern mi laegges til grund, at
Forbundsrepublikken som hazvdet har gjort
sig skyldig 1 et traktatbrud.

9. Lad mig dog alligevel undersege den
anden mulighed, fabrikanterne ifelge
sagsegte har, nemlig i stedet for jernholdige
tilsetningsstoffer at anvende ravarer med et




hejt indhold af jern. Sagsegte anferer, at
kun  »foderblandingsdirektivet«  finder
anvendelse her, og at dette ikke udtem-
mende regulerer spergsmélet om sammen-
seetningen af denne form for foderstof.

Heller ikke denne argumentation kan std
for en nzrmere undersegelse.

Formilet med direktiv 79/373 er et andet
end med de specialiserede direktiver. Mens
fellesskabslovgivers hensigt med »tilset-
ningsstofsdirektivet« og  »direktivet om
uenskede stoffer« har varet at harmonisere
de i Fallesskabet gzldende regler vedre-
rende anvendelsen af bestemte analytiske
bestanddele, vedrerer »foderblandingsdirek-
tivet« forst og fremmest spergsmilet om
betingelserne for at bringe en bestemt type
Sfoderstof, nemlig foderblandinger, i omszt-
ning pi markedet for foderstoffer. For si
vidt tilsigter direktivet at harmonisere de
materielle betingelser, der skal vare opfyldt
med hensyn til oplysning til brugerne og
presentation af produktet. Som jeg fremhze-
vede for i forbindelse med min gennemgang
af direktivet, er det kun indirekte, at det
vedrerer spergsmilet om sammensztningen
af foderblandinger.

Har det vazret fzllesskabslovgivers hensigt
at overlade det til medlemsstaterne at
udfylde »lakunerne« i dewe direktiv? Der
foreligger intet til stotte herfor. Det fremgar
warumod af forskellige bestemmelser, at
fzllesskabslovgiver har villet undgi enhver
form for ensidig indgriben fra medlemssta-
ternes side, der ikke alene ville kunne bringe
det, der er opndet ved direktivet, men ogs3,
hvad der endnu stir tilbage at udarbejde af
regler, i fare.

Det er i ferste rekke siledes, »stand still«
bestemmelsen i artikel 8 mi fortolkes, og
formalet med den mi vare at »fastfryse«
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medlemsstaternes  nationale regler om
rivarer i den tilstand, de havde pi tids-
punktet for vediagelsen af direkiiver, dvs.
den 2. april 1979. Enhver ny regulering af
sporgsmilet om rivarer mi derfor vare
forbudt. For si vidt fabrikanter af fuldfoder
efter de tyske bestemmelser af 19. juli 1979
skulle vere tvunget til at anvende bestemte
former for ravarer med hejt indhold af jern,
er disse bestemmelser derfor efter den 1.
januar 1981, da direktivet tridte i kraft,
udtryk for en tilsidesettelse af forpligtelsen i
direktivets artikel 8 til ikke mere at @ndre
national ret.

For det andet er det en folge af indferelsen
af den fxllesskabsretlige procedure for
tilpasning af direktivet til den videnskabelige
og tekniske udvikling, hvorved der kan ske
@ndringer i dets bilag, at medlemsstaterne
kun kan handle inden for rammerne af
denne procedure.  Forbundsrepublikken
Tyskland fremsatte under forlebet af den
administrative procedure forud for sagen et
forslag om =ndring af direktiv 79/373 og
synes derfor pa dette tidspunkt at have taget
hensyn tl, at der var en forpligtelse tl at
felge denne procedure.

For det tredje har fellesskabslovgiver ved at
give medlemsstaterne mulighed for at »anbe-
fale visse typer af foderblandinger, som
opfylder visse analytiske krav« (min udhav-
ning), klart ville fjerne deres mulighed for at
pabyde, at fabrikanterne kun fremstiller en
bestemt form for foderblandinger, f.eks.
foderblandinger med et hejt indhold af jern
(artikel 14, litra a)).

Nir fxllesskabslovgiver for det fjerde 1
artikel 15 har palagt Kommissionen at frem-
sette forslag om andringer i direktivet,
herunder for si vidt angir spergsmalet om
»anvendelsen af rivarer«, som Radet derpa
skal tage stilling til, alt inden for en bestemt
frist, m3 meningen hermed have varet, at
det udelukkende skal forbeholdes Fellesska-
bets institutioner at vedtage fzlles supple-
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rende regler, siledes at enhver form for
ensidig regulering fra medlemsstaternes side
undgis. Den forsinkelse, der har veret fra
institutionernes side med hensyn tl at
opfylde denne forpligtelse, kan — om end
den mi beklages — ikke i denne forbindelse
begrunde en indferelse af nye nationale
bestemmelser, der er ensidigt udstedt og i
strid med direktivets artikel 8.

Rigtigheden af denne fortolkning af disse
forskellige bestemmelser bekrzfies af
indholdet af artikel 9, hvorefter foderblan-
dinger ikke »af grunde, som wvedrarer dette
direktivs bestemmelsers (min udhzvning), m4
undergives andre end de i direktivet fast-
satte handelsmassige begransninger.

Forholdet er langt fra det, at der er et juri-
disk tomrum med hensyn til spergsmailet om
sammensztningen af foderblandinger, idet
det tvertimod fremgar af direktiv 79/373, at
princippet om de frie varebevagelser skal
gzlde for foderblandinger, samtidig med at
medlemsstaterne er blevet givet flere lovlige
muligheder for at gribe ind. Ud over den
mulighed, at man i henhold til den fzlles-
skabsretlige procedure herfor (artiklerne 10
og 13) kunne have taget initiativ tl en
passende zndring af bilaget, for si vidt
angir jern, der ikke er omhandlet heri,
kunne Forbundsrepublikken Tyskland have
jort det at tilskynde til en anvendelse af
?oderstoffer med et vist indhold af jern, jfr.
artikel 14, litra a).

Hvad angir artikel 3, indeholder denne
bestemmelse hjemmel til at treffe nationale
foranstaltninger med henblik pa at gribe ind
over for uredelige former for praksis eller
andre forhold, der kan udgere en fare for
dyrs sundhed, men bestemmelsen kan ikke
fortolkes som indeholdende en generel
hjemmel for medlemsstaterne til at udstede
regler vedrerende sammensztningen af
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foderstoffer. Som Domstolen fastslog i sin
dom i den fern®vnte Denkavit-sag,
pilegger bestemmelsen, der mi ses i
sammenhzng med andre bestemmelser 1
direktivet,

» medlemsstaterne en generel forpligtelse til
at uxffe alle de fornedne foranstalininger
af lovgivningsmassig, administrativ og judi-
ciel karakter med henblik pid at gennem-
tvinge bestemte kvalitetsnormer, sikre sund-
hedskontrollen af foderstoffer og redelighed
1 handelen, uanset hvor de regler, der finder
anvendelse, hidrerer fra...« (premis 12).

I det omfang, direktivet selv indeholder
regler om noget eller henviser til nationale
bestemmelser, ma artikel 3 derfor antages at
indeholde en forpligtelse for medlemssta-
terne, ikke alene til at sikre kvaliteten af de
foderblandinger, der fremstilles pa deres
omrider, men ogsi til at gribe ind over for
overtreedelser fra de erhvervsdrivendes side
af de nxvnte regler, navnlig hvis disse ved
hjelp af uredelige former for praksis af den
art, som det med de anfegtede bestem-
melser er meningen at gribe ind over for,
bringer dyrs eller menneskers sundhed i
fare. Medlemsstaterne mi siledes vere
forpligtet til at straffe sidanne former for
misbrug uden imidlertid ensidigt at kunne
fastsette generelle bestemmelser af preventiv
karakter.

Konklusionen mi vere, at den ved direkti-
vets artikler 3, 8 og 15 skabte tre-ledede
ordning svarer til, hvad medlemsstaterne
med rette har kunnet forvente: en »fastfrys-
ning« af national rets regler vedrerende
ravarer, jfr. artikel 8, en indskrznkning pi
lzengere sigt af de forskelle, der er en folge
heraf, jfr. artikel 15, og en forpligtelse til at
sikre redelighed i handelen og produkter,
der ikke udger nogen fare for dyrs eller
menneskers sundhed, jfr. artikel 3.
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Analysen af direktiv 79/373 ger det séledes
dbenbart, at den tyske regering har vedtaget
bestemmelser, der tvinger fabrikanterne til
at anvende rivarer med et hejt indhold af
jern i forbindelse med fremstillingen af fuld-
foder til kalve, hvorved den har tilsidesat de
forpligtelser af sivel materiel som procedu-
remassig art, der 1 henhold tl direktivet
pahviler den. Med denne sidste konstatering
kan jeg konkludere, at der som anfert af
Kommissionen er sket et traktatbrud.

10. Ber man som anfert af Kommissionen
gi det skridt videre at antage, at harmonise-
ringen af reglerne vedrerende sammensaxt-
ningen af foderblandinger er tilendebragt
ved udstedelsen af direktiv 79/373? Et svar
pa dette spergsmil indebzrer en underse-
gelse, der ikke som den hidudige er
begrenset til hvert enkelt direktiv for sig,
men som er udvidet til en samlet vurdering
af det regelszt, direktiverne tulsammen
udger.

Man kan beskrive
folgende made:

dette regels®t pi

— indferelse ved direktiverne 70/524 og
74/63 af bestemmelser vedrerende
analytiske bestanddele, som er et
omride, hvor en regulering er blevet
afgorende nedvendig, enten pa grund af
sddanne bestanddeles anvendelse som
tilsetningsstoffer, eller pa grund af deres
skadelige karakter; for s vidt angir
andre analytiske bestanddele end tilset-
ningsstoffer og uenskede stoffer, be-
stemmelser vedrerende vand- og aske-
indhold, samt ret for medlemsstaterne til
at »anbefale visse typer af foderblan-
dinger, som opfylder visse analytiske
krav« (artikel 14, litra a), i direkuv
79/373);

— for si vidt angar rivarer, har medlems-
staternes ret til at fastholde de hidul
gzldende bestemmelser indtil udste-
delsen af fzllesskabsretlige regler pa
omradet (artiklerne 8 og 15 i direktiv
79/373).

Hertil kommer de fellesskabsretlige proce-
durer, der giver mulighed for at supplere
indholdet af direktiverne ved en tlpasning
af disse til udviklingen og, for si vidt angar
de mest betenkelige bestanddele (tilser-
ningsstoffer og uenskede stoffer), for at
imedegd et akut problem, idet proceduren
herer forbundet med en indgiende kontrol
fra fellesskabsinstitutionernes side. Nar der
ikke i »foderblandingsdirektivet« er fastlagt
en sidan procedure, er det netop fordi, at
det normalt er p4 de omrider, de specialise-
rede direktiver vedrerer, at der kan vere
tale om fare for menneskers eller dyrs
sundhed. Vi har set, hvorledes der i forbin-
delse med direktiv 79/373 kan tages hensyn
til beskyttelsen af menneskers og dyrs
sundhed.

Det fremgar af alle disse betragtninger, at
der allerede, for si vidt angir spergsmilet
om sammensztningen af foderblandinger, er
vedtaget de foranstaltninger, der er afge-
rende for en beskyttelse af mennesker og
dyr, og fastlagt de fwllesskabsretlige proce-
durer, hvorved der skal ske en kontrol med
overholdelsen af de hermed forbundne
regler. Harmoniseringen af de nationale
regler vedrerende sammensztningen af
foderblandinger er derfor, hvis ikke endeligt
fuldfert, sa 1 hvert fald tilstrekkeligt frem-
skreden til, at medlemsstaterne nu kun kan
gribe ind inden for rammerne af det
samlede regelszt, der er opstillet, idet de
ellers ville »bringe virkeliggerelsen af denne
Traktats malsztning i fare« (EQJF-traktatens
artikel 5, stk. 2). Ethvert andet svar pa det
opstillede spergsmil ville fere til en gradvis
nedbrydning af dette regelszt, hvilket ville
true den udvikling i direktivernes indhold,
som fzllesskabslovgiver har villet gere sig til
herre over.
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11. Uden at det herefter er nedvendigt at undersege det af sagsegeren anferte
vedrorende EQF-traktatens artikel 36, skal jeg sammenfattende foresli, at
Domstolen statuerer, at :

— »Den tyske Forbundsrepubliks regering har undladt at opfylde forpligtelser, der
pahviler den i henhold til direktiv 70/524 om tilsztningsstoffer til foderstoffer
(EFT L 270, s. 1), direktiv 74/63 om fastszuelse af storsteindhold af
uenskede stoffer og produkter i foderstoffer (EFT L 38 af 11. 2. 1974, s. 31)
og direktiv 79/373 af 2. april 1979 om handel med foderblandinger (EFT
L 86, s. 30), idet den har forbudt handel i Forbundsrepublikken Tyskland med
foderblandinger, der ikke indeholder en bestemt mindstemangde jern og hejst
en bestemt mzngde natriumc.

— sagsegte betaler sagens omkostninger.
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