TOEPFER/KOMMISSIONEN

retage tyske afgiftsanliggender, undgd berigti-  hvilket der imidlertid efter de foretagne un-
gelse af en begdet fejl eller afverge regreskrav  dersdgelser ikke kan vare tale om.

mod de tyske myndigheder. — Man kunne ) o ]

kun antage, at der forel§ en sidan hensigt, [F@lgelig kan denne indsigelse ikke oprethol-
sifremt betingelserne for at anvende beskyt-  des.

telsesklausulen Zgbenbart ikke var opfyldt,

Il —Sammenfatning og forslag

Lad mig sammenfatte forslaget til afggrelse sdledes: efter min mening kan selv ikke en

. gennemgribende diskussion af sagens realitet fgre til, at det fastslds, at sagsggerne er
umiddelbart bergrt af den anfegtede beslutning. Deres sggsmil ma fglgelig afvises fra
realitetsbehandling. Dette er mit primere forslag til afggrelse. — I tilfxlde af, at
Domstolen for s vidt ikke deler min opfattelse, md man imidlertid give sagsggerne i
hovedsagen medhold i, at betingelserne for at udstede beskyttelsesforanstaltninger ikke
var opfyldt. I det mindste bgr dette punkt yderligere belyses ved ekspertbistand, fgr en
dom i Kommissionens favor synes mulig.

DOMSTOLENS KENDELSE
AF 25. JUNI 1964!

I de forenede sager 106/63

KoMMANDITSELSK ABET ALFRED TOEPFER, med hovedsede i Hamburg, representeret af
sin eneprokurist, August Schultz,

og 107/63

ANPARTSSELSKABET GETREIDE-IMPORT-GESELLSCHAFT, med hovedszde i Duisburg, re-
przsenteret af forretningsfgrerne Wilhelm Specht og Wilhelm Breden,

sagsggere,

bistdet af Walter Kempél, advokat i Hamburg, og Dr. K. Redeker, advokat i Bonn
(alene vedrgrende sag 107/63), med valgt adresse hos advokat Georges Reuter, 7,
avenue de I’ Arsenal, Luxembourg, '

mod

1 — Processprog: Tysk.
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KENDELSE AFSAGT 25. 6. 1964 — FORENEDE SAGER 106 OG 107/63

KoMMISSIONEN FOR DET EUROPAISKE @KONOMISKE FALLESSKAB,
sagsegte,

representeret af Dr. Claus-Dieter Ehlermann, medlem af de europziske udgvende
organers juridiske tjeneste, med valgt adresse hos Henri Manzanares, sekreter i de
.europeiske udgvende organers juridiske tjeneste, 2, place de Metz, Luxembourg,
afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten A. M. Donner, afdelingsformazndene Ch. L. Hammes

(refererende) og A. Trabucchi, dommerne L. Delvaux, R. Rossi, R. Lecourt og
W. Straub,

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretzr: A. Van Houtte

fglgende

KENDELSE

Sags@gte har i sit skriftlige indleg af 21. februar 1964 anmodet om, at Domstolen
treffer afggrelse om antagelsen til realitetsbehandling af sagerne 106/63 og 107/63,
at den afviser sagerne fra realitetsbehandling, og at den pilegger sagse#gerne sagsom-
kostningerne.

Sagsegerne har ved skriftligt indleg af 13. april 1964 anmodet om, at Domstolen
afviser sagsggtes anmodning om en forudgdende afggrelse om sagemes antagelse til
realitetsbehandling, subsidizrt at den udskyder dette spargsmil til den endelige dom.

Den mundtligé forhandling om indsigelsen har fundet sted den 28. maj 1964.
Generaladvokaten har i sit forslag til afggrelse 11. juni 1964 foresldet Domstolen at
udskyde behandlingen af sagsggtes begering til efter afslutningen af forhandlingerne
vedrgrende realiteten i sagen.

P3 det nuvarende trin af forhandlingerne forekommer det vigtigt at fglge dette forslag,
da problemerne vedrgrende sagens antagelse til realitetsbehandling tilsyneladende er
snzvert forbundet med dem, som skal vurderes ved undersggelsen af realiteten.

P4 grundlag af disse premisser,

bestemmer
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DOMSTOLEN:

Afgorelsen af Kommissionens indsigelse udskydes til den endelige dom.

Luxembourg, den 25. juni 1964.

A. Van Houtte
Justitssekretar

A. M. Donner
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT KARL ROEMER
FREMSAT DEN 16. JUNI 1964
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Hgje Ret.

Sagsggerne er handelsselskaber efter tysk lov-
givning, der kgber og szlger korn og foder-
stoffer i ind- og udland. Med henblik pi
indfgrelsen af majs fra Frankrig i form af ter-
minsforretninger i januar 1964 ansegte de
den 1. oktober 1963 forskriftsmassigt Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel i Frankfurt am Main (det tyske in-
terventionskontor i henhold til lov af 26. juli
1962 om gennemfgrelse af forordning nr. 19
— Bundesgesetzblatt I, s. 455) om importli-
censer. Disse anspggninger skulle imgdekom-
mes ved anvendelsen af en importafgiftssats
pa nul, sdledes som den den 30. september
1963 blev udregnet af Einfuhr- und Vorrats-
stelle for den 1. oktober 1963 pi grundlag af
den af Kommissionen i dennes beslutning af
27. september 1963 for perioden 1. oktober
1963—6. oktober 1963 fastsatte franko
grense-pris. Et opslag herom var, da sagse-

gerne indgav deres ansggninger, anbragt i
Einfuhr- und Vorratsstelle’s lokaler til oplys-
ning for eventuelt interesserede.

Efter ansggningernes indsendelse, dvs. om ef-
termiddagen den 1. oktober, blev opslaget
fiernet inden udlgbet af dbningstiden for Ein-
fuhr- und Vorratsstelle og erstattet af fgl-
gende meddelelse:

»Opslagene vedrgrende importafgiftssatserne
for Frankrig og Frankrig/Saar inddrages mid-
lertidigt pd grund af berigtigelse af franko
grense-priserne  ved EQ@F-Kommissionen i
Bruxelles. «

Som vi har erfaret under sagen, fastsatte
Kommissionen ligeledes den 1. oktober 1963
en ny franko grense-pris for majsindfgrsel fra
Frankrig, der skulle anvendes fra den 2. ok-
tober.

Selv om sagsggerne pd tidspunktet for ansgg-
ningernes indgivelse opfyldte alle betingelser
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