URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 8. APRIL 1976 !

Merkur-Auflenhandel GmbH
gegen Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Finanzgericht Hamburg)

Rechtssache 106/75

Leitsitze

. Gemeinsamer Zolltarif — Flocken von Gerste der Tarifstelle 11.02 EIb1 — Be-
griff — Getreidekirner, gequetscht, von Gerste der Tarifstelle 11.02 EI a 1 — Un-

terschied

. Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisationen — Erzeugnisse, die einem
System gemeinsamer Preise unterliegen — Ausfubr — Lizenz — Angegebenes Er-
zeugnis — Ausgefiibrtes Erzeugnis — Unterschied — Ausfubrerstattung — Ge-
wdbrung — Satz — Festsetzung — Unterbliebene Festsetzung — Gewdbrung —
Anspruch — Fehlen eines Anspruchs
(Verordnung Nr. 120/67 des Rates, Artikel 16; Verordnung Nr. 1041/67 der
Kommission, Artikel 1 und Artikel 3)

. »Flocken von Gerste“ der Tarifstelle
1102 E I b 1 werden aus Gerstenkér-
nern hergestellt, die durch Schilen
einen Teil ihrer Hiille verloren haben;
von ,,Getreidekornern, gequetscht, von
Gerste* der Tarifstelle 11.02 E 1 a 1
unterscheiden sie sich also nicht
durch das, was sie beim Quetschen
verlieren.

. Artikel 16 der Verordnung Nr. 120/67
sowie Artikel 1 und 3 der Verordnung

In der Rechtssache 106/75

Nr. 1041/67 lassen sich dahin ausle-
gen, dafl ein Anspruch auf Ausfuhrer-
stattung auch dann entsteht, wenn ein
anderes Erzeugnis ausgefiihrt worden
ist als das, fiir das die Ausfuhrlizenz
erteilt worden ist.

Wenn im mafigebenden Zeitpunkt
fir das tatsichlich ausgefiihrte Erzeug-
nis kein Erstattungssatz festgesetzt ist,
entsteht kein Anspruch auf Gewih-
rung einer Ausfuhrerstattung.

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Finanz-

gericht Hamburg in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

I — Verfahrenssprache: Deutsch.
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MERKUR-AUSSENHANDEL GMBH

gegen

HauprzoLLamMT HAMBURG- JONAS

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Tarif-
stelle 11.02 E I a 1 des Gemeinsamen Zolltarifs,

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten H. Kut-
scher und A. O’Keeffe, der Richter A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart und F. Capotorti,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Das Vorlageurteil und die nach Artikel 1. Unterscheidet sich die Tarifstelle

20 der Satzung des Gerichtshofes der
EWG eingereichten schriftlichen Erkli-
rungen lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

Mit Beschluff vom 29. August 1975 hat
das Finanzgericht Hamburg .dem Ge-
richtshof gemafl Artikel 177 EWG-Ver-
trag folgende Fragen zur Vorabentschei-
dung vorgelegt:
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1102 E I a 1 ,Getreidekérner, ge-
quetscht: von Gerste“ von der Tarif-
stelle 11.02 E I b 1 ,,Flocken von Ger-
ste* der Tarifnummer 11.02 des Ge-
meinsamen Zolltarifs dadurch, daf
Gerstenflocken im Gegensatz zu ge-
quetschten Gerstenkdrnern  aus  ge-
schilten (entspelzten) Gerstenkornern
hergestellt werden miissen, oder be-
steht der Unterschied zwischen diesen
beiden Tarifstellen darin, daff Gersten-
flocken ohne vorausgegangenes Schi-
len der Gerstenkérner nur in einem
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stirkeren Mafle 5unter Verlust eines
Teiles ihrer Schale bei der Verarbei-
tung) gequetscht (zerquetscht oder aus-
gewalzt) werden als gequetschte Kor-
ner von Gerste?

2. Im Falle der Bejahung der ersten Alter-
nativfrage zu Frage 1:
Kommt dem Artikel 12 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 120/67, wonach fir
alle Ausfuhren der in Artikel 1 ge-
nannten Erzeugnisse aus der Gemein-
schaft die Vorlage einer Ausfuhrlizenz
erforderlich ist, im Zusammenhang
mit Artikel 2 Absatz 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1373/70, wonach die
Ausfuhrlizenz dazu berechtigt und ver-
pflichtet, innerhalb der Giiltigkeits-
dauer der Lizenz die angegebene
Menge der bezeichneten Erzeugnisse
auszufithren, die Bedeutung zu, daf
ein Anspruch auf Gewihrung von Aus-
fuhrerstattung gemifl Artikel 16 der
Verordnung Nr. 120/67 und gemiafl
Artikel 1 und 3 der Verordnung Nr.
1041/67 auch dann entsteht, wenn ein
anderes Erzeugnis ausgefiihrt worden
ist als das, fiir das die Ausfuhrlizenz
erteilt worden ist?

3. Im Falle der Bejahung der Frage 2:
Entsteht fiir den Fall, dafl fir das tat-
sichlich ausgefiihrte Erzeugnis (ge-
quetschte Kérner von Gerste der Tarif-
stelle 11.02 E I a 1) im mafigebenden
Zeitpunkt kein Erstattungssatz festge-
setzt ist, ein Anspruch auf Gewihrung
von Ausfuhrerstattung fiir das erstat-
tungsfihige Vorprodukt (Gerste der
Tarifnummer 10.03)?

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
(nachstehend ,Klagerin“ genannt) fihrte
im Juli 1972 vier Partien einer Ware aus,
die sie der Erstattungstarifstelle 11.02 E I
b 1 bb ,Flocken von Gerste, unter der
Nr. des Tarifschemas 11.02 E I b 1 aa
nicht aufgefiihrt, und sonach mit
»einem Aschegehalt, bezogen auf den
Trockenstoff, von mehr als 1 Gewichts-
hundertteil und mit einem Gehalt an
Rohfasern, bezogen auf den Trockenstoff,
von mehr als 0,9 Gewichtshundertteilen®,
zuordnete.

Im Anschluff daran beantragte sie beim
Beklagten des Ausgangsverfahrens (nach-
stehend ,Beklagter* genannt) die Gewih-
rung einer Ausfuhrerstattung und eines
Wiahrungsausgleichs.

Die Untersuchung der den Ausfuhrpar-
tien entnommenen Proben ergab, dafl es
sich nicht um Gerstenflocken der Tarif-
stelle 11.02 E I b 1 handele, sondern um
— nicht erstattungsfihige — gequetschte
Gerstenkorner der Taritstelle 11.02 E I a
1. Angesichts dieses Untersuchungsergeb-
nisses wies der Beklagte am 15. Septem-
ber 1972 die Antrige und am 9. Mirz
1973 die gegen die Ablehnungsbescheide
eingelegten Einspriiche der Klagerin zu-
rick.

Mit ihrer am 16. April 1973 beim Finanz-
gericht Hamburg erhobenen Klage bean-
tragte die Klagerin in erster Linie die
Zahlung der in den Ausfuhrlizenzen fiir
Gerstenflocken der Tarifstelle 11.02 EIb
1 bb im voraus festgesetzten Ausfuhrer-
stattung sowie der entsprechenden Wih-
rungsausgleichsbetrige. Hilfsweise bean-
tragte sie, ihr die Ausfuhrerstattung, die
im Zeitpunkt der Ausfuhr fiir Gerste fest-
gesetzt war, sowie die Ausgleichsbetrige
fir gequetschte Kérner von Gerste der
Tarifstelle 11.02 E I a 1 zu zahlen.

Der Beklagte zahlte der Kligerin mit Be-
scheid vom 19. Juni 1974 unter Zugrun-
delegung des fiir gequetschte Kémer von
Gerste der Tarifstelle 11.02 E1 a 1 gelten-
den Satzes einen Wihrungsausgleich von
13.021,07 DM. Die Gewiahrung einer Aus-
fuhrerstattung lehnte er dagegen weiter-
hin ab, weil die im Ausfuhrzeitpunkt gel-
tende Verordnung Nr. 1383/72 der Kom-
mission vom 30: Juni 1972 (ABL L 149,
S. 30) fiir gequetschte Gerste keine Erstat-
tungen vorsehe und die Kligerin auf die
fur Gerstenflocken und Rohgerste gelten-
den Erstattungen keinen Anspruch habe,
da sie derartige Erzeugnisse nicht ausge-
fuhrt habe.

Nach Auffassung des vorlegenden Ge-
richts a8t sich die erste Frage weder aus
dem Wortlaut der Tarifnummer 11.02
,Getreidekérner, gequetscht (ein-
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schlieffilich Flocken)* noch aus dem der
Tarifstelle 11.02 E ,Getreidekorner, ge-
quetscht; Flocken* beantworten. Der
Klammerzusatz ,einschlieflich Flocken*
stelle lediglich klar, daf es sich auch bei
Flocken im Ergebnis um gequetschte
Getreidekérner handele, die zusitzlich
zerquetscht und flach ausgewalzt worden
seien. Auch aus Absatz 2 Ziffer 6 der Er-
lauterungen zu Nr. 11.02 des Briisseler
Zolltarifschemas gehe nicht hervor, ob
Gerstenflocken aus geschilten Gersten-
kornern hergestellt sein miifiten, das
heifit aus solchen, bei denen die Schale
weitgehend entfernt worden sei. Die An-
gabe in den Erlauterungen, dafl Gersten-
flocken noch einen Teil ihrer Schale ha-
ben miissen, sage nichts dariiber aus, wie
hoch der noch vorhandene Anteil der
Schale sein diirfe und auf welche Weise
der nicht mehr vorhandene Schalenanteil
entfernt worden sei. Unter Schale seien
die Spelzen zu verstehen. Da die Briisse-
ler Erlauterungen einen Schilprozefi der
Gerstenkorner nicht ausdriicklich vorsi-
hen, konne nicht ausgeschlossen werden,
daf} der nicht mehr vorhandene Teil der
Schale nicht nur durch Schilen der Ger-

stenkérner vor dem mechanischen Zer-

quetschen oder Auswalzen entfernt wor-
den sei, sondern auch beim Biirsten, Rei-
nigen und Zerquetschen beziehungs-
weise Auswalzen. Der Wortlaut der Er-
lauterungen lasse auch nicht die Ausle-
gung zu, dafl Gerstenflocken mindestens
75 % der Spelzen verloren haben mif3-
ten, was nur dann der Fall sei, wenn die
Gerstenkdrer vor dem Quetschen ge-
schilt, also weitgehend von den Spelzen
befreit worden seien. Ein solches Erfor-
dernis bestehe aber weder nach dem
Wortlaut der in Frage kommenden Tarif-
stellen noch nach den Briisseler Erldute-
rungen. Hochstgehalte an  Rohfasern
seien in der Tarifstelle 11.02 EI b 1 bb
nicht vorgesehen. Auch ein sehr hoher
Anteil an Spelzen stehe demnach der
Zuweisung zu dieser Tarifstelle nicht ent-
gegen, sofern wenigstens ein Teil der
Schale entfernt worden sei.

Auf die deutschen Erlduterungen kénne
bei der Auslegung der streitigen Tarif-
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stelle ebenfalls nicht zuriickgegriffen wer-
den. Abgesehen davon, dafl sie fiir die
Gerichte nicht bindend und vom Ge-
richtshof bisher noch nicht als mafigeb-
liche Erkenntnismittel anerkannt worden
seien, seien sie erst nach der betreffenden
Ausfuhr beschlossen worden.

Was die zweite Frage angehe, so ergebe
sich, dafl dann, wenn die erste Frage in
dem Sinne bejaht werde, daff Gerstenflok-
ken aus geschilten Kornern hergestellt
werden miissen, die Kligerin ein Erzeug-
nis ausgefiihrt habe, fiir das ihr keine Aus-
fuhrlizenz erteilt worden sei. In diesem

" Falle kénne ihr eine Ausfuhrerstattung

fir ein anderes Erzeugnis nur gewihrt
werden, wenn die Auffassung vertreten
werde, dafl die Entstehung des Erstat-
tungsanspruchs nicht vom Vorliegen
einer Lizenz abhingig sei und daf Aus-
fuhrlizenz und Erstattungsgewihrung auf
verschiedenen Ebenen ligen und mitein-
ander nichts zu tun hitten. Das vorle-
gende Gericht habe diese Auffassung be-
reits zuriickgewiesen, halte es aber gleich-
wohl im Hinblick auf das Arbeitsdoku-
ment VI/358/74 — B der Kommission,
in dem eine andere Ansicht als die seine
geiullert werde, fiir angebracht, eine Vor-
abentscheidung des Gerichtshofes einzu-
holen.

Zur dritten Frage sei zu sagen, dafl dann,
wenn man den im Arbeitsdokument der
Kommission  vertretenen  Standpunkt
teile, dal Ausfuhrerstattungen — sofern
die Erfordernisse der Artikel 1 und 3 der
Verordnung Nr. 1041/67 erfiillt sind —
im Prinzip auch ohne Vorlage einer giilti-
gen Lizenz zu gewihren sind, die Klige-
rin grundsitzlich einen Anspruch auf
Gewahrung von Ausfuhrerstattung fir
gequetschte Gerstenkorner der Tarifstelle
11.02 E I a 1 hitte. Was den Hilfsantrag
der Kligerin betreffe, so lasse sich nicht
ausschliefen, dafl die Auffassung der
Kommission, sofern sie mit den in der
zweiten Frage erwihnten Artikeln verein-
bar sei, auch dann Platz greife, wenn es
sich bei dem Erzeugnis, firr das Erstat-
tung beantragt werde, um das Grunder-
zeugnis des tatsichlich ausgefiihrten,
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lediglich physikalisch bearbeiteten Folge-
produkts handele.

Der Vorlagebeschluf ist am 3. Oktober
1975 in das Register der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingetragen worden.

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG ha-
ben die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften am 2. Dezember, der
Beklagte am 17. Dezember und die Kli-
gerin am 22. Dezember 1975 schriftliche
Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, von einer vorheri-
gen Beweisaufnahme abzusehen.

I — Beim Gerichtshof einge-
reichte schriftliche -Erkla-
rungen

a) Zur ersten Frage

Die Kldgerin fiihrt aus, die Tarifnummer
11.02 erwdhne zunichst Grobgrieff und
Feingrief, die der Tarifstelle 11.02 A zu-
geordnet seien, sodann folgende Getreide-
korner, die sich durch ihre Bearbeitung
voneinander unterschieden: geschilte der
Tarifstelle 11.02 B, perlférmig geschlif-
fene der Tarifstelle 11.02 C, geschrotete
der Tarifstelle 11.02 D und gequetschte
(einschliefilich Flocken) der Tarifstelle
11.02 E. Der Tarif unterscheide also zwi-
schen geschilten Kornern einerseits und
gequetschten  Kornern  (einschliellich
Flocken) andererseits. :

Die Briisseler Erliduterungen betonten die
objektive Beschaffenheit des Erzeugnisses
und nicht den Herstellungsgang. Sie leg-
ten dabei das Hauptgewicht nicht einmal
auf den zu entfernenden, sondern auf
den verbleibenden Spelzenanteil. Es sei
daher nicht ausgeschlossen, dafl Gersten-
flocken auch aus nicht geschilter Roh-
ware hergestellt werden konnten. Der
englische Text der Erlauterungen spreche
iibrigens ausdriicklich davon, dafl Getrei-

deflocken zerquetschte oder ausgewalzte
wganze Getreidekorner” seien.

Die deutschen Erliuterungen zum Ge-
meinsamen Zolltarif, welche die Getreide-
flocken als ,geschilte (entspelzte) . . . Kor-
ner definierten, stiinden in unvereinba-
rem Widerspruch zu den Briisseler Er-
lauterungen und seien dariiber hinaus
erst nach den fraglichen Ausfuhren erlas-
sen worden.

Dagegen habe das Finanzgericht zu
Recht auf die vereinfachte Fassung des
Tarifschemas im Anhang der Verord-
nung Nr. 1383/72 hingewiesen, das im
Gegensatz zum Rechtszustand des Jahres
1968 alle Werte fiir Flocken der zweiten
Kategorie, um die es hier gehe, aufgege-
ben habe, wodurch ein Schilen entbehr-
lich geworden sei.

Wesentliches Merkmal von Flocken im
Unterschied zu blof8 gequetschten Kor-
nern sei die stirkere Quetschung (wofiir
die Kligerin Beweis anbietet). Die Frage
der Schilung spiele fur die Definition
der Getreideflocke sowohl nach dem Ta-
rif als auch nach der Handelsiibung
keine Rolle. Zum Beweis hierfiir legt die
Kligerin ein Gutachten eines Ingenieurs
fir Miillerei und Miihlenbau vor. Nach
dessen Ansicht konnen Flocken auch
ohne Schalung hergestellt werden; aufler-
dem gelte die Bezeichnung ,Flocken®
nur fiir solche Produkte, die einem Koch-
und Dimpfungsprozefi mit anschlieflen-
der Walzung und Trocknung unterzogen
worden seien, wihrend trockengewalzte
Produkte nicht als Flocken bezeichnet
werden diirften. Die Kligerin bietet zu
dem Punkt aulerdem Sachverstindigen-
beweis an.

Der Beklagte weist darauf hin, dafl die
Tarifnummer 11.02 abgesehen von den
Getreidegrieen und  Getreidekeimen,
nur Bearbeitungsvorginge auffithre, nim-
lich Schilen, perlférmiges Schleifen,
Schroten und Quetschen; aus diesen Be-
arbeitungsvorgingen miisse auf den Kreis
der Waren geschlossen werden, die von
der Tarifnummer erfafit wiirden. Die
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Wendung »Getreidekomer, . .. e-
quetscht (einschliellich Flocken)* sei im
Sinne von ,plattgedriickt“ zu verstehen.
Die Briisseler Erlduterungen enthielten
dafiir keine Definition, sondern definier-
ten nur den Begriff ,Flocken“. In Wirk-
lichkeit handele es sich um gequetschte
Gerste, wenn die Gerste in der Spelze
nach einer Vorbehandlung mit Wasser
(sogenanntes Netzen) plattgedriickt wor-
den sei. Von Gerstenflocken spreche
man dagegen, wenn die Gerste geschilt,
hydrothermisch behandelt und im Flok-
kenstuhl plattgedriickt worden sei. Cha-
rakteristisch fir Gerstenflocken sei ihr
flockenformiges dufleres Erscheinungs-
bild: abgeplattete, geschalte Gerstenkor-
ner mit geglitteter, zusammenhingender,
festgefiigter Oberflaiche. Der Ausschufl
fir das Schema des Gemeinsamen Zollta-
rifs sei in seinen Erlauterungen zum glei-
chen Ergebnis gekommen.

Zwar bestehe ein Unterschied zwischen
wanknacksen®, ,quetschen® und ,zerquet-
schen“; der Gemeinsame Zolltarif kenne
aber diese Unterscheidung nicht. Die
vom Finanzgericht in Erwigung gezo-
gene Unterscheidung sei weder technisch
und zolltariflich méglich noch handelsiib-
lich. Die Intensitit des Quetschvorgangs
kénne natiirlich gesteuert werden, was
aber nicht heifle, daf} bei intensiver Bear-
beitung Gerstenflocken 'und bei weniger
intensiver Bearbeitung gequetschte Ger-
stenflocken entstiinden. Die Untersu-
chungsergebnisse gestatteten es, den ange-
wandten ,Reinigungsprozef” von einem
Schilprozefl zu unterscheiden.

Die Kommission legt dar, das Briisseler
Zolltarifschema und der Gemeinsame
Zolltarif setzten beide im Aufbau des
Kapitels 11, im Wortlaut der Tarifnum-
mer 11.02 und in der weiteren Unterglie-
derung dieser Tarifnummer bei den Her-
stellungsverfahren der Getreidemillerei
an und unterschieden die einzelnen da-
bei entstehenden Erzeugnisse. Aus dieser
Sicht seien ,Flocken“ nichts anderes als
das typische Erzeugnis ihres herkémmli-
chen Herstellungsverfahrens. Dieses laufe
wie das von gequetschter Gerste auf ein
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Quetschen der Gerstenkérner zwischen
zwei Walzen hinaus. Bei der Flockenher-
stellung wiirden die Koérner mit heiflem
Dampf behandelt (gedimpft), bis das von
Natur aus harte und spréde Korn so
weich und formbar geworden sei, dafl es
beim Quetschvorgang nicht mehr zu un-
regelmifligen Stiicken zerquetscht und
zerbrochen werde, sondern sich zu mehr
oder minder regelmiflig geformten zu-
sammenhingenden Plittchen mit glatter
Oberfliche verforme.

Was die Frage angehe, ob es technisch
moglich sei, ,,Flocken* aus nicht geschil-
ter, hochstens durch Biirsten gereinigter
Gerste, deren Korner noch in der Schale
siflen, herzustellen, so spreche die franzd-
sische Originalfassung der Briisseler Er-
lﬁuterungen nur von flocons (principale-
ment dorge et d'avoine) qui sont des
grains écrasés ou aplatis, conservant en-
core une partie de leur pellicule”. Dies
bedeute, dafl der andere Teil der Schale
entfernt worden sein miisse und Erzeug-
nisse aus ungeschiltem Getreide also
nicht als Flocken im Tarifsinne zu be-
trachten seien.

In den vom Ausschufl fiir das Schema
des Gemeinsamen Zolltarifs angenomme-
nen Erlduterungen zum Gemeinsamen
Zolltarif wiirden die Briisseler Erlauterun-
gen ausdriicklich wie folgt bestitigt:

Zu 11.02 E 1 b: Flocken dieser Tarifstelle
sind geschilte (entspelzte) und ausge-
walzte Kérner, die oft noch einen Teil
ihrer Schale haben (vgl. auch Absatz 2
Ziffer 6 der Erlauterungen zu Nr. 11.02
des Briisseler Zolltarifschemas.

Die erste Frage konne also dahin beant-
wortet werden:

~Flocken aus Gerste im Sinne des Erstat-
tungstarifs der Verordnung (EWG) Nr.
1383/72 sind durch Schilen von den
Spelzen und Teilen der Fruchtschale (Pe-
rikarp) befreite, hydrothermisch einge-
hend behandelte Gerstenkérner oder
Teile davon, die zu im wesentlichen
gleichformigen Plattchen mit (berwie-
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ﬁend glatter, festgefiigter und zusammen-
ingender Oberfliche ausgewalzt worden
sind.“

b) Zur zweite Frage

‘Die Kldgerin macht geltend, die auf den
Streitfall anzuwendenden Verordnungen
Nm. 120/67 und 1041/67 boéten keinen
Anhalt dafiir, dafl ein Erstattungsan-
spruch vom Vorliegen einer Ausfuhrge-
nehmigung abhingig sei. Mit den Lizen-
zen solle nur eine Kontrolle iiber den
Handel ausgeiibt werden, und durch die
Kautionsregelung werde .ihre Wirksam-
keit gesichert. Fiir alle Ausfuhren von
Erzeugnissen, die unter die Verordnung
Nr. 120/67 fielen, sei zwar eine Lizenz
erforderlich, daraus ergebe sich aber
nicht, dafl auch fiir den Erstattungsan-
spruch eine Lizenz notwendig sei.
Schliefilich wiirden Abschépfungen bei
der Einfuhr auch dann erhoben, wenn
eine giiltige Einfuhrlizenz nicht vorgelegt
werden konne. Nichts anderes diirfe fiir
die Gewihrung von Erstattungen im
Falle der Ausfuhr gelten.

Der Beklagte ist der Auffassung, es be-
stehe im Einzelfall — wunabhingig von
der Vorlage einer Ausfuhrlizenz — ein
Anspruch auf Gewidhrung der Ausfuhrer-
stattung, wenn fir das unter Erfullung
der Ausfuhrzollférmlichkeiten nach der
Verordnung Nr. 1041/67 ausgefiihrte Er-
zeugnis durch Verordnung der Kommis-
sion eine Ausfuhrerstattung in bestimm-
ter Hohe (gegebenenfalls im Wege der
Vorausfestsetzung) vorgesehen sei. Sofern
die Klagerin aber ,gequetschte Gerste®
der Tarifstelle 11.02 E I a 1 GZT ausge-
fihrt habe, bestehe kein Erstattungsan-
spruch, weil fiir Waren dieser Tarifstelle
in der im Zeitpunkt der Ausfuhr gelten-
den Verordnung Nr. 1383/72 keine Er-
stattungssitze festgesetzt worden seien.

Die Kommission tragt vor, das Recht der
Ausfuhrlizenzen sehe keine besonderen
Sanktionen fiir die vom vorlegenden Ge-
richt festgestellte UnregelmaBigkeit vor.
Es verpflichte die Mitgliedstaaten ledig-
lich, die Kommission dariiber zu infor-

mieren. Die Verpflichtung, ,,mit dieser
Lizenz innerhalb ihrer Giiltigkeitsdauer
die angegebene Menge des bezeichneten
Erzeugnisses auszufiihren“, werde nicht
eingehalten, wenn auf eine Lizenz fiir
Gerstenflocken ein anderes als das darin
bezeichnete Erzeugnis ausgefithrt werde.
Von Fillen hoherer Gewalt abgesehen
verfalle dann die gestellte Kaution.

Das Erstattungsrecht der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Getreide enthalte
keine besondere Regelung dieser Proble-
matik. Die Ausfuhrlizenz sei Triger der
Vorausfestsetzung, so dafl Lizenz und Er-
stattungszusage zwangslaufig und un-
trennbar nur fiir das in der Lizenz be-
zeichnete Erzeugnis gilten. Vorausge-
setzt, die Verordnung Nr. 1383/72 hatte
auch firr gequetschte Gerste eine Erstat-
tung vorgesehen, koénnte dann die feh-
lende Ubereinstimmung zwischen Lizenz
und Ausfuhrware auch den Erwerb des
normalen, nicht im voraus festgesetzten
Erstattungsanspruchs fiir diese Ware be-
eintrichtigen? Der Erwerb eines (nicht
im voraus festgesetzten) Erstattungsan-
spruchs werde in keiner Gemeinschafts-
vorschrift von der Vorlage einer Ausfuhr-
lizenz abhingig gemacht. Die Ausfuhrli-
zenz sei auch nicht zum notwendigen
Bestandteil der ,Ausfuhrzollférmlichkei-
ten* erklirt worden, von deren Erfiillung
der Erwerb eines Erstattungsanspruchs
abhiinge. Sie sei aulerdem kein Ausfuhr-
nachweis, sondern solle der Kommission
lediglich eine moglichst zuverlifiige Vor-
ausschau der zu erwartenden Ausfuhren
ermoglichen. Vom Falle der Vorausfestset-
zung abgesehen, hindere ihr Fehlen nach
dem gegenwirtigen Stand des Gemein-
schaftsrechts nicht die Entstehung eines
Erstattungsanspruchs. Diese Auffassung
stimme im iibrigen mit derjenigen {iber-
ein, die sich der Gerichtshof in der
Rechtssache 35/71 (Sig. 1971, 1083, 1096
Nr. 11 der Entscheidungsgriinde) zu
eigen gemacht habe.

¢) Zur dritten Frage

Die Kldgerin ist der Auffassung, im vor-
liegenden Fall miisse jedenfalls die Er-
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stattung fiir das Grundprodukt Gerste
gewihrt werden, weil kein signifikanter
Unterschied zwischen der Zusammenset-
zung von Gerste einerseits und gequetsch-
ten Komern von Gerste- andererseits be-
stehe.

Der Beklagre macht geltend, ein An-
spruch auf Ausfuhrerstattung sei nur ge-
geben, wenn das im Einzelfall ausge-
fihrte Erzeugnis einer der Warenbe-
schreibungen und Tarifstellen des GZT
zugeordnet werden kénne, fiir die im
Zeatpunkt der Ausfuhr nach den einschla-
gigen Verordnungen der Kommission
ein bestimmter Erstattungssatz bestehe
oder im Wege der Vorausfestsetzung in
einer speziell fir dieses Erzeugnis erteil-
ten Ausfuhrlizenz festgesetzt worden sei.

Die Kommission fithrt aus, was die An-
spruchsgrundlage fiir die Ausfuhrerstat-
tungen angehe, so setze die gemeinsame
Marktorganisation fiir Getreide Erstattun-
gen nicht als standiges, ohne Riicksicht
auf die Marktlage anzuwendendes Markt-
ordnungsinstrument ein, sondern ermich-
tige nur zu ihrer Gewihrung, soweit dies
erforderlich sei, um die Ausfuhr und den
Absatz der Waren auf dem Weltmarkt
preislich zu ermoglichen.

Die Erstattungen wiirden demnach durch
besonderen Rechtsakt von der Kommis-
sion ausdriicklich festgesetzt. Dem Erstat-
tungsrecht der Verordnung Nr. 120/67
sei der Grundsatz fremd, daf fiir die Aus-
fuhr eines Verarbeitungserzeugnisses
auch dann die fir das entsprechende
Rohgetreide geltende Erstattung gewihrt
werden miisse, wenn fiir das Verarbei-
tungserzeugnis selbst keine Erstattung
festgesetzt worden sei. Die Erstattungsver-
ordnungen der Kommission, wie etwa
die fir den Ausgangsrechtsstreit bedeut-
same Verordnung Nr. 1383/72, seien
demgemiafl durch eine sehr ins einzelne
gehende Aufgliederung der erstattungsfi-
higen Erzeugnisse und der fiir sie gelten-
den Erstattungsbetrage gekennzeichnet.

Ein individueller Erstattungsanspruch des
Exporteurs bestehe somit nur dann,
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wenn die im Einzelfall ausgefiihrte Ware
einer der Warenbeschreibungen zugeord-
net werden kénne, fiir die im Ausfuhrzeit-
punkt eine Ausfuhrerstattung mit einem
bestimmten Betrag festgesetzt gewesen
sei. Habe die Klagerin ,gequetschte Ger-
ste* der Tarifstelle 11.02 E I a 1 ausge-
fuhrt, so erwerbe sie keinen Erstattungs-
anspruch, denn dieses Erzeugnis sei im
Erstattungskatalog der Verordnung Nr.
1383/72 nicht aufgefiihrt. Fur die Aus-

‘fuhr gequetschter Getreide liele sich

auch iber den vom Bundesfinanzhof in
seinem Urteil vom 13. Januar 1970 einge-
schlagenen Weg kein Erstattungsan-
spruch der Kligerin begriinden. Aus dem
Vorlagebeschluff gehe hervor, dafl in den
von der Kligerin vorgelegten Ausfuhrli-
zenzen die betreffenden Erzeugnisse deut-
lich und zweifelsfrei als solche der Tarif-
stelle 11.02 E I b 1 bezeichnet seien. Sie
enthielten die nach der Verordnung Nr.
1383/72 geltenden, im voraus festgesetz-
ten Erstattungssitze. Die gendnnte Ver-
ordnung sehe aber keine Erstattungen fir
gequetschte Gerste vor. Eine Erstattungs-
zusage wire daher rechtswidrig gewesen
und hitte keinen Erstattungsanspruch
der Klagerin begriinden kénnen.

Weder im deutschen noch im Gemein-
schaftsrecht bestehe der Grundsatz, daf}
die Gemeinschaft aus Billigkeitsgriinden
auch Erstattungen zahlen miisse, die von
vornherein nicht im Gesetz vorgesehen
seien. Derartige Ausnahmen beschrink-
ten sich auf Fille, in denen gesetzliche
Regelungen im offentlichen Interesse er-
gangen seien, die in bestehende und ge-
schiitzte Rechtspositionen eingriffen und
den Betroffenen unzumutbare Sonderop-
fer abforderten. Diese Billigkeitsregelun-
gen seien auch nicht dazu bestimmt,
Nachteile abzuwenden, die allein im Ver-
antwortungsbereich  des  Betroffenen
selbst ligen.

Folglich schligt die Kommission vor, die
dritte Frage zu verneinen.

Die Kligerin ist der Aufforderung des
Gerichtshofes nicht nachgekommen, das
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Sachverstindigengutachten einzureichen,
auf das sie sich in ihren Erklirungen be-

ten durch ihren Rechtsberater Dr. Kalbe
als Bevollmichtigten, haben in der Sit-

zung vom 10. Marz 1976 miindliche Aus-

zogen hat.
fiihrungen gemacht.

Die Kldgerin des Ausgangsverfahrens, ver-
treten d%rch Rechtsanwalt Modest, zuge-
lassen in Hamburg, und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, vertre-

Der Generalanwalt hat seine Schlufan-
trage in der Sitzung vom 1. April 1976
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschlufl vom 29. August 1975, beim Gerichtshof eingegangen am 3. Ok-
tober 1975, hat das Finanzgericht Hamburg gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
Fragen nach der Auslegung der Tarifstelle 11.02 E I a 1 des Gemeinsamen
Zolltarifs zur Vorabentscheidung vorgelegt. Diese Fragen haben sich im Rah-
men eines Rechtsstreits ergeben, in dem es um die Ausfuhr von vier Partien
einer Ware geht, die die Klagerin des Ausgangsverfahrens als Flocken von
Gerste der Erstattungstarifstelle 11.02 E I b 1 bb deklariert, die der Beklagte
des Ausgangsverfahrens jedoch nach Untersuchung der den Ausfuhrpartien
entnommenen Proben der Tarifstelle 11.02 E I a 1 zugeordnet hat. Der Be-
klagte hat die Gewahrung einer Ausfuhrerstattung abgelehnt, weil die im Aus-
fuhrzeitpunkt geltende Verordnung (EWG) Nr. 1383/72 der Kommission
vom 30. Juni 1972 ,zur Festsetzung der Erstattungen bei der Ausfuhr von Ge-
treide- und Reisverabeitungserzeugnissen® fiir gequetschte Gerste keine Erstat-
tungen vorsehe. Den Antrag der Kligerin des Ausgangsverfahrens auf Gewih-
rung der Erstattungen fiir Flocken von Gerste (Tarifstelle 11.02 E I b 1) und
fur Gerste (Tarifnummer 10.03) hat er abgelehnt, weil derartige Erzeugnisse
nicht ausgefiihrt worden seien.

Zunichst wird gefragt, ob sich die Tarifstelle 11.02 E I a 1 ,Getreidekdrner,
gequetscht: von Gerste” von der Tarifstelle 11.02 E I b 1 ,Flocken von Ger-
ste* der Tarifnummer 11.02 des Gemeinsamen Zolltarifs dadurch unterschei-
det, daf} Gerstenflocken im Gegensatz zu gequetschten Gerstenkérnern aus
geschalten (entspelzten) Gerstenkornern hergestellt werden miissen, oder ob
der Unterschied zwischen diesen beiden Tarifstellen darin besteht, dafl Ger-
stenflocken ohne vorausgegangenes Schilen der Gerstenkérner nur in einem
stirkeren Mafle (unter Verlust eines Teiles ihrer Schale bei der Verarbeitung)
gequetscht (zerquetscht oder ausgewalzt) werden als gequetschte Kérner von
Gerste.
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Da zunichst der Gemeinsame Zolltarif keine Definition der Begriffe ,Flok-
ken von Gerste* und ,,Getreidekorner, gequetscht: von Gerste enthilt und
der Aufbau der Tarifnummer 11.02 nicht eindeutig erkennen 1alt, ob die Her-
stellung von Gerstenflocken ein vorheriges Schilen voraussetzt, sind die Er-
liuterungen zum Briisseler Zolltarifschema heranzuziehen. Diese — Erléute-
rung 3) zu Nr. 11.02 — verstehen unter ,geschilten Getreidekornern ... Ge-
treidekdrner, bei denen das Perikarp teilweise entfernt oder — bei bespelzter
Gerste (vgl. die Erlauterungen zu Nr. 10.03) — Getreidekdrner, bei denen die
Spelzen entfernt worden sind, die auch nach dem Dreschen fest am Mehlkor-
per haften; bei geschilten Getreidekornern ist der Mehlkorper im allgemei-
nen sichtbar“. Erlauterung 6 Nr. 11.02 versteht unter ,Flocken (hauptsichlich
von Gerste und von Hafer) ... zerquetschte oder ausgewalzte Getreidekdrner,
die noch einen Teil ihrer Schale haben. Die Tatsache, dafl ihre Herstellung
hiufig eine Wirmebehandlung oder ein Quetschen mit heiflen Walzen erfor-
dert, hat nicht zur Folge, dafl sie hier ausgeschlossen werden.”

Danach gehen Flocken aus einem Schilvorgang hervor, bei dem die Getreide-
korner von einem Teil ihrer Schale befreit werden. Die — allerdings auf den
vorliegenden Sachverhalt zeitlich noch nicht anwendbaren — Erlauterungen
zum Zolltarif der Europiischen Gemeinschaften gehen von der gleichen
Auslegung aus, wenn sie — Erliuterung E I b — sagen, ,Flocken dieser Tarif-
stelle sind geschilte (entspelzte) und ausgewalzte Kérner, die oft noch einen
Teil ihrer Schale haben®. Ob die Flocken zerquetscht oder ausgewalzt (ge-
quetscht) sind, dndert im iibrigen nichts an dieser Feststellung. Dagegen wer-
den gequetschte Gerstenkorner lediglich einer Behandlung unterzogen, bei
der sie zwar verformt, aber nicht vom groiten Teil ihrer Hiille befreit werden,
die, wie es die Briisseler Erlauterungen — 3 zu Nr. 11.02 — ausdriicken,
»auch nach dem Dreschen fest am Mehlkérper haften®.

Nach alledem ist zu antworten, dafl , Flocken von Gerste” der Tarifstelle 11.02
E I b 1 aus Gerstenkérnern hergestellt werden, die durch Schilen einen Teil
ihrer Hiille verloren haben; von ,Getreidekornern, gequetscht: von Gerste
der Tarifstelle 11.02 E I a 1 unterscheiden sie sich also nicht durch das, was
sie beim Quetschen verlieren.

Sodann wird fiir den Fall, daf} die erste Alternativfrage zur ersten Frage bejaht
wird, gefragt, ob dem Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung Nr. 120/67, wonach
tir alle Ausfuhren der in Artikel 1 genannten Erzeugnisse aus der Gemein-
schaft die Vorlage einer Ausfuhrlizenz erforderlich ist, im Zusammenhang
mit Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1373/70, wonach die Aus-
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fuhrlizenz dazu berechtigt und verpflichtet, innerhalb der Giiltigkeitsdauer
der Lizenz die angegebene Menge der bezeichneten Erzeugnisse auszufiihren,
die Bedeutung zukommt, dafl ein Anspruch auf Gewihrung von Ausfuhrerstat-
tung gemiafl Artikel 16 der Verordnung Nr. 120/67 und gemif} Artikel 1 und
3 der Verordnung Nr. 1041/67 auch dann entsteht, wenn ein anderes Erzeug-
nis ausgefilhrt worden ist als das, fiir das die Ausfuhrlizenz erteilt worden ist.

Nach Artikel 12 der Verordnung Nr. 120/67/EWG des Rates vom 13. Juni
1967 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Getreide ist fiir alle Ausfuh-
ren aus der Gemeinschaft die Vorlage einer Ausfuhrlizenz erforderlich, deren
Erteilung von der Stellung einer Kaution abhiingt, die die Erfilllung der Ver-
pflichtung sichern soll, die Ausfuhr wahrend der Giiltigkeitsdauer der Lizenz
durchzufiihren; die Kaution verfillt, wenn die Ausfuhr innerhalb dieser Frist
nicht erfolgt ist. Unabhingig davon bestimmt Artikel 16 der genannten Ver-
ordnung, daf}, um die Ausfuhr auf der Grundlage der Notierungen oder Preise
zu ermdglichen, die auf dem Welmarkt gelten, der Unterschied zwischen die-
sen Notierungen oder Preisen und den Preisen der Gemeinschaft, soweit erfor-
derlich, durch eine Erstattung bei der Ausfuhr ausgeglichen werden kann.
Diese beiden Bestimmungen regeln verschiedene Gegenstinde; die Ausfuhr
von Waren, die nicht den Angaben der Ausfuhrlizenz entsprechen, hat nach
Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1373/70 der Kommission
vom 10. Juli 1970 ,jiiber gemeinsame Durchfiihrungsvorschriften fiir Einfuhr-
und Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungsbescheinigungen fir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die einem System gemeinsamer Preise unterliegen“
(ABL L 158 vom 20. 7. 1970, S. 1) lediglich zur Folge, dafl die betreffenden
Mitgliedstaaten die Kommission unterrichten miissen und dafl die gestellte
Kaution méglicherweise verfillt. Auflerdem gilt nach Artikel 1 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1041/67/EWG der Kommission vom 21. Dezember 1967
»uber die Durchfiihrungsvorschriften fiir die Ausfuhrerstattungen bei den Er-
zeugnissen, fir die ein System gemeinsamer Preise besteht* (ABL. Nr. 314
vom 23. 12. 1967, S. 9), die Annahme der Erkldrung, durch die der Erkliarende
seinen Willen kundgibt, die Ausfuhr unter Inanspruchnahme einer Erstattung
vorzunehmen, als Erflllung der Ausfuhrzollférmlichkeiten.

Die Frage ist also dahin zu beantworten, dafl ein Anspruch auf Ausfuhrerstat-
tung auch dann entstehen kann, wenn ein anderes Erzeugnis ausgefiihrt wor-
den ist als das, fiir das die Ausfuhrlizenz erteilt worden ist.

Schliellich wird fiir den Fall, daf} die zweite Frage bejaht wird, gefragt, ob,
wenn fir das tatsichlich ausgefiihrte Erzeugnis (gequetschte Korner von Ger-
ste der Tarifstelle 11.02 E I a 1) im mafigebenden Zeitpunkt kein Erstattungs-
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satz festgesetzt ist, ein Anspruch auf Gewihrung von Ausfuhrerstattung fiir
das erstattungsfihige Vorprodukt (Gerste der Tarifnummer 10.03) entsteht.

Eine Erstattung wird nur gewihrt, wenn das ausgefiihrte Erzeugnis im An-
hang der Verordnungen zur Festsetzung der Erstattungen aufgefiihrt ist. Nach
dem Wortlaut der vorerwahnten Verordnung Nr. 1383/72 war damals fir ge-
quetschte Korner von Gerste kein Erstattungssatz festgesetzt. Es ist nirgends
vorgesehen, dafl in diesem letzteren Fall zumindest die Erstattung fiir die Vor-
produkte gewihrt wird. Deshalb ist die dritte Frage zu verneinen.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, die Erkla-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfihig. Fir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof
ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Gericht anhingigen Rechts-
streit; die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Finanzgericht Hamburg mit Beschlufl vom 16. Dezember
1974 vorgelegten Fragen fir Recht erkannt:

1. ,Flocken von Gerste* der Tarifstelle 11.02 E 1 b 1 werden aus
Gerstenkdrnern hergestellt, die durch Schilen einen Teil ihrer
Hiille verloren haben; von ,Getreidekérnern, gequetscht: von
Gerste* der Tarifstelle 11.02 E I a 1 unterscheiden sie sich also
nicht durch das, was sie beim Quetschen verlieren.

2. Artikel 16 der Verordnung Nr. 120/67 und Artikel t und 3 der
Verordnung Nr. 1041/67 lassen sich dahin auslegen, daf} ein
Anspruch auf Ausfuhrerstattung auch dann entsteht, wenn ein
anderes Erzeugnis ausgefiihrt worden ist als das, fiir das die
Ausfuhrlizenz erteilt worden ist.
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3. Wenn im mafigebenden Zeitpunkt fiir das tatsichlich ausge-
filhrte Erzeugnis kein Erstattungssatz festgesetzt ist, entsteht
kein Anspruch auf Gewihrung einer Ausfuhrerstattung.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Pescatore Serensen

Mackenzie Stuart

Donner Mertens de Wilmars

Capotorti

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 8. April 1976.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 1. APRIL 1976

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

In dem Verfahren, zu dem ich heute Stel-
lung nehme, geht es um Probleme der
Ausfuhrerstattung nach Mafigabe der
Gemeinsamen Marktordnung fiir Ge-
treide.

Zum Sachverhalt ist in Kiirze folgendes
anzufiihren:

Die Firma Merkur mit Sitz in Hamburg
lieB in der Zeit vom 26. bis 29. Juli 1972
‘Waren zur Ausfuhr abfertigen, die sie als
»Flocken von Gerste, unter der Nummer
des Tarifschemas 11.02 EIb1aa nicht
aufgefithrt®, bzw. als ,,Gerstenflocken mit
einem Gehalt an Rohfaser von mehr als
0,9 Gewichtshundertteilen und einem
Aschegehalt iiber einen Gewichtshundert-
teil, bezogen auf den Trockenstoff* be-
zeichnete. Die Ausfuhren erfolgten auf-
grund von Lizenzen, in denen die Aus-

fuhrerstattung im voraus festgesetzt war,
und zwar fiir die Tarifstelle 11.02 EIb 1
(~-Flocken von Gerste”). Von den Waren
wurden Proben entnommen und von der
Zolltechnischen Priifungs- und Lehran-
stalt in Berlin untersucht. Dabei kamen
die Priifer namentlich wegen des hohen
Asche- und Rohfasergehalts der exportier-
ten Waren zu dem Ergebnis, es habe sich
um gequetschte Gerste der Tarifstelle
11.02 E1a 1, nicht aber um Gerstenflok-
ken der Tarifstelle 11.02 EIb1 gehan-
delt. Da fiir gequetschte Gerste nach der
damals geltenden Erstattungsregelung,
der Kommissionsverordnung Nr.
1383/72 (ABL 1972, L 149, S. 30), eine
Erstattung nicht vorgesehen war, wurde .
der Firma Merkur die von ihr bean-
spruchte Ausfuhrerstattung  verweigert.
Auch der hilfsweise gestellte Antrag auf
Gewihrung von Erstattung fiir Gerste der
Tarifstelle 10.03 — fiir diese Tarifstelle
war ein Erstattungssatz vorgesehen -
wurde abgelehnt.
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